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Kokkuvote

Kéesoleva artikli aluseks on 2017. aastal kaldapadsukese (Riparia riparia) veebiraken-
dusse sisestatud vaatlusandmed, mis on suures osas kogutud harrastusteaduslikus
(citizen science) formaadis vabatahtlike linnuvaatlejate poolt. Nende andmete pohjal
antakse iilevaade kaldapadsukese levikust, haudeseltsingute (kolooniate, edaspidi
seltsingute) suurusest, pesariiiistest, seltsingute jaotusest erinevates elupaikades
ning hoivatud pesakoobaste osakaalust nendes. Kaldapaasukeste seltsingutes
loendati valdavalt kuni 50 haudepaari, sellised vdiksemad seltsingud moodusta-
sid 25,1% analiiiisi holmatud 2900 haudepaarist. Samas pesitses kahes suurimas
seltsingus (450 ja 500 paari) 33,4% koigist haudepaaridest. Ligikaudu 27%-1 selt-
singutest esines pesariiiistet. 68%-1 oli tegevusjdlgede jargi pesade riiiistajaks ilm-
selt punarebane (Vulpes vulpes). Elupaikade 16ikes (looduslik voi inimtekkeline elupaik)
pesariiiiste erinevust ei tuvastatud. 76% seltsingute teadetest laekus inimtekkelistest
elupaikadest (peamiselt liiva- ja kruusakarjaarid) ja 24% looduslikest elupaikadest.
Inimtekkelistes elupaikades voidi seltsinguid avastada rohkem nende lihtsama
leitavuse ja ligipddsetavuse tottu. Kuna kaldapéaéasuke eelistab parasiitide valtimi-
seks kasutada pesitsemiseks 1-2 aasta tagant uuenevaid pesitsusnolvu ning neid
tekib kaevandamistegevuse kdigus marksa sagedamini ja suuremal pindalal kui
looduslikes elupaikades, pole vilistatud, et vaatluste suhe peegeldabki olukorda
Eesti populatsioonis. Tulemused néitavad lisaks, et inimtekkelistes elupaikades
on kaldapaasukeste asustustihedus korgem kui looduslikes elupaikades. Eeltoodut
arvestades on inimtekkelistel elupaikadel Eesti kaldapaasukese populatsiooni elu-
joulisuse seisukohalt oluline roll ning need mdjutavad ilmselt positiivselt ka liigi
koguarvukust Eestis.

* E-post: liis.keerberg@eoy .ee
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Sissejuhatus

Kaldapaasuke on varvuliste seltsi kuuluv
padsulane, kes pesitseb haudeseltsingu-
tena peamiselt jogede kaldajarsakutes,
liivakivipaljandites, karjdaride nolvades
v0i puistangutes. Liigi arvukus Eestis on
viimastel kiimnenditel markimisvaar-
selt langenud. Ajavahemikul 1971-1997
hinnati meil pesitsevate kaldapaasu-
keste arvukust 20 000-50 000 paarile
(Leibak & Lilleleht 1993; Lohmus et al. 1998).
2013-2017 perioodi hinnangu kohaselt
oli pesitsevaid paare Eestis 6000-9000
(Elts et al. 2019). Kaldapaasuke kuulub
looduskaitseseaduse alusel Eestis III kait-
sekategooriasse ehk liikide hulka, kelle
arvukust ohustab elupaikade havimine
voi rikkumine ja kelle arvukus on véhe-
nenud sedavord, et ohutegurite toime
jatkumisel voib ta sattuda ohustatud
liikide hulka.

Eestis on varasemalt uuritud voi kirjel-
datud naiteks kaldapéaasukese fenoloogiat
(Sits 1936; Rootsmée & Lilleleht 1998a;
Rootsmaée & Lilleleht 1998b), pesitsusoko-
loogiatja kaitumist (Sits 1936; Randla 1960;
Rootsmae & Veromann 1974; Veromann
1978), levikut (Renno 1993; Aua 2018) ning
kogutud infot 66bimiskogumite kohta
(Kose 1990). Samuti on hinnatud nn tiku-
meetodil (urusuudmesse paigutatava
umbes 4 cm pikkuse rohukorre jupi abil,
mille pessa liikuv voi sellest lahkuv lind
timber ajab) asustatud pesade arvu selt-
singutes (Elts & Aua 1998) ja kirjeldatud
huvitavamaid tahelepanekuid kaldapaa-
sukeste seltsingutes (Ots 1992).

Kéaesolev kokkuvbdte tugineb 2017.
aastal kaldapaasukese veebirakendusse

aadressil www.eoy.ee/riparia (Eesti
Ornitoloogiatihing 2017) sisestatud vaat-
lustele. Kogutud andmete pohjal antakse
iilevaade kaldapaasukese levikust, selt-
singute suurusest, pesartiiistest, seltsin-
gute jaotusest erinevates elupaikades
ning hoivatud pesakoobaste osakaalust
nendes.

Metoodika
Vaatlusandmed

2017. aasta 20. maist kuni 5. oktoobrini
sisestati kaldapadsukese veebiraken-
dusse (Eesti Ornitoloogiaiihing 2017)
andmeid 93 kindla pesitsusega selt-
singu kohta, mis hélmasid perioodi
18.05-16.08.2017. Suures osas on andmed
kogutud avatud veebirakenduse kaudu,
mis ei eeldanud vaatlejatelt eraldi kasu-
tajaks registreerimist ja nii said vaatlusi
sisestada kdik soovijad. Kaldapaasukeste
seltsingute kohta edastas andmeid 57
inimest, kelle nimed on dra margitud
tanuavaldustes. Lisaks koguti andmeid
ka rahvusvahelise linnukaitseorganisat-
siooni BirdLife International, kaevan-
duskontserni Heidelberg Cementja AS-i
Kunda Nordic Tsement koostdds rahas-
tatud projekti ,Sand martin conservation
in Estonian quarries” raames 2017. aastal
1abi viidud valitéodel.

Vaatlejatel paluti hinnata nii seltsingus
ndahtud lindude arvu, pesakoobaste
koguarvu kui ka asustatud pesakoobaste
arvu. Viimaseid on seltsingutes harili-
kult alati viahem kui pesakoopaid, sest
isane kaldapaasuke voib kaevata korraga
mitut urgu, aga pesa rajatakse neist
emase valikul vaid iithte (Dornberger
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1983). Veelgi enam, kui liik kasutab sama
nodlva mitmel jarjestikusel aastal, leidub
selles suure toendosusega ka vanu, vara-
semaltjuba asustatud pesakoopaid, mida
parasiitide valtimiseks enam ei tarvitata
(Garrison 1999). Seega ei ole pesitsevate
paaride arv iildjuhul vordne pesakoo-
baste arvuga, mistottu palutigi vaatle-
jatel edastada andmed nii pesakoobaste
hinnangulise koguarvu kui ka asustatud
pesakoobaste arvu kohta.

Veebirakenduse kaudu kiisiti vaatlejatelt
ka infot pesariitiste (lahtikaevatud pesa-
koopad) kohta seltsingutes. Valikvastuste
jargi margiti iiles elupaik (nt turbakar-
jaar, jarveaarne liivakivipaljand). Sobiva
vastusevariandi puudumisel said vaatlejad
elupaika kirjeldada ise. Kaldapaasukeste
pesitsusandmestik sisestati Tartu Ulikooli
PlutoF andmebaasi (PlutoF 2018), edastati
kandmiseks keskkonnaregistrisse ning
seda kasutati Euroopa haudelinnustiku
levikuatlase (European Breeding Bird
Atlas 2020) koostamisel.

Uuritavad tunnused ja nende analiiiis

Kaldapéaasukese seltsingutes on keskmi-
seks asustatud pesakoobaste osakaaluks
hinnatud enamasti 50-70% (Svensson
1986; Elts & Aua 1998; Szép, Szabd &
Vallner 2003; Wright et al. 2011). Kdesoleva
loenduse raames laekunud vaatlus-
test olid eelpool viidatud keskmise
asustatuse hinnanguga seltsinguid
59,1% (keskmine asustustihedus nendes
59,8%; standardhélve (SD) 26,8), eelda-
tava asustatuse alahinnanguga seltsin-
guid aga 40,9% (keskmine asustatus oli
nendes seltsingutes 20,4% pesakoobastest,
SD =11,7). Hinnangu kvalifitseerimisel

alahinnanguks kasitleti iga juhtumit
eraldi ning arvestati lisaks keskmisest
oluliselt madalamale asustatuse prot-
sendile ka muid erinevaid tegureid nagu
loendaja varasem kogemus, loendus-
situatsioon (nt joel litkkumine), seltsingu
juures viibimise aeg, elupaik, pesitsuse
faas, hinnangut toetav voi tapsustav
informatsioon seltsingu kohta mones
andmebaasis voi teistelt loendajatelt ning
vajadusel kiisiti lisainformatsiooni vaat-
lejalt. Véltimaks tulemuste kallutatust,
kaasati seltsingute suuruse, haudepaa-
ride jaotuse ning hoivatud pesakoobaste
arvu vordlevasse analiitisi vaid keskmise
asustatusega seltsingud (sh liivakivipal-
jandite andmed, kus ilmselt elupaigas
toimunud muutustest tingituna on
tavapdrane madalam asustustihedus;
Heneberg 2007), kokku 55 seltsingu
andmed. Seltsingute jaotusel looduslikes
jainimtekkelistes elupaikades ning pesa-
riiiiste kirjeldamisel kaasati 93 seltsingu
andmed, sest nende tunnuste analiitisi
puhul ei ole seltsingu tépse asustustihe-
duse protsent tulemuste tolgendamisel
maarav.

Seltsingute suurus

Seltsingute suuruse kirjeldamisel tugi-
netakse 55 seltsingu andmetele, kus
asustustiheduse hinnang arvati artikli
autorite poolt hoivatud pesakoobaste
osakaalu alusel ning elupaigatiilipi
arvestades usaldusvaarseks. Seltsingud
jaotati asustatud pesakoobaste arvu jargi
vastavalt Szép (1991) jaotusele jargmis-
tesse suurusklassidesse: i) 1-50, ii) 51-100,
iii) 101-150, iv) 151-200, v) 201-300,
vi) 301-500, vii) 501-1000 ja viii) >1000
pesakoobast.
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Haudepaaride jaotus

Haudepaaride jaotuse esitamisel selt-
singute suuruste kaupa (55 seltsingu
andmed) kasutati kirjeldavat meetodit,
kus arvutati protsentuaalselt pesitse-
vate paaride hulk vastavas seltsingute
suurusklassis.

Pesartitiste

Pesariiiiste kirjeldamise puhul (93 selt-
singu andmed) piirduti kirjeldava analiiii-
siga. Pesariiiiste voimalikku erinevust
inimtekkeliste ja looduslike elupaikade
vahel vorreldi Fisheri tapse testiga.

Seltsingute jaotus looduslikes ja inimtek-
kelistes elupaikades

Kirjeldamaks seltsingute jaotust arvu-
liselt inimtekkelistes ja looduslikes
elupaikades, kasutati koigi 93 seltsingu
andmeid, sest sellel juhul pole pesakoo-
baste asustustiheduse tapne hinnang
oluline (vaatluskoht oli kas asustatud
voi mitte). Inimtekkeliste elupaikadena
maaratleti karjdarid (liiva- ja kruusa-,
paekivi-, turba- ning polevkivikarjaarid),
liiva- v6i mullakuhjad, kaldakindlus-
tused ja tehisveekogu kallas. Looduslike
elupaikadena maaratleti liivakivipal-
jandid, joe ja oja kaldajarsakud, pank-
rannik ja rannikujarsak. Sarnast jaotust
kasutati ka seltsingute detailsemal
jaotusel elupaikade kaupa.

Hoivatud pesakoobaste arv koikidest
pesakoobastest

Hoivatud pesakoobaste arvu (55 seltsingu
andmed) inimtekkeliste ja looduslike
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elupaikade vahel analiiiisiti statistika-
programmiga R 4.0.1 (R Development
Core Team 2020). Analiiiisis kasutati
iildistatud lineaarset segamudelit (pakett:
‘nlme’; Pinheiro et al. 2017). Uuritav tunnus
oli seltsingus hoivatud pesakoobaste arv
koikidest pesakoobastest. Seletav tunnus
oli elupaik (inimtekkeline voi looduslik).
Mudeli juhusliku tunnusena kasitleti
seltsingu enda identifikaatorit.

Tulemused ja arutelu
Kaldapaasukese levik Eestis 2017. aastal

2017. aasta loendus naitas, et kaldapaa-
suke on levinud iile Eesti (joonis 1), kuid
rohkem seltsinguid vaadeldi Louna-Eestis,
kus lisaks arvukatele liiva- ja kruusakar-
jadridele on liigil ka looduslikke elupaiku
liivakivipaljandites.

Viljaspool Louna-Eesti maakondi
(Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Voru-
maa) laekus vaatlusi looduslikest
elupaikadest Parnumaalt (Tori porgu),
HarjumaaltjaIda-Virumaalt (pankrannik).
Teistes maakondades vaadeldi kaldapé&a-
sukese seltsinguid vaid inimtekkelistes
elupaikades.

Seltsingute suurus

Kaldapadsukeste seltsingutest (n = 55)
registreeriti 41 seltsingut (74,5% koigist
seltsingutest) suurusklassis 1-50 haude-
paari; 7 seltsingut (12,7%) suurusklassis
51-100 paari; 4 seltsingut (7,3 %) suurus-
klassis 101-150 paari; 1 seltsing (1,8%
suurusklassis 151-200 paari ning 2
seltsingut (3,6% koigist seltsingutest)
suurusklassis 301-500 paari. Ule 500
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paariga seltsingute kohta vaatlusi ei
laekunud (joonis 2).

Keskmiselt pesitses seltsingutes 52,7
haudepaari (n=>55). Jattes kaks suurimat
seltsingut erandina valja, oli seltsingute
keskmiseks suuruseks 36,4 haudepaari
(n=53), mis on liigi puhul tavapéarane.
Vordlusena on Suurbritannias leitud
keskmise seltsingu suurusena 37,6 paari
(n=57), Belgias 31 paari, Lidne-Saksamaal
25 paari (n=10) ja Rootsis 46 paari (n=136)
(Cramp 1988). Soomes on hinnatud selt-
singute keskmiseks suuruseks 56 paari
(Vaisanen et al. 1998) ning Lati andmete
kohaselt 50,7 paari (n = 119) (Dabasdati
2017).

Kaks suurimat seltsingut, hinnangu-
liselt vastavalt 500 ja 470 haudepaari,
registreeriti Viljandimaal Taaksi lahedal
Murru liivakarjaaris ja Vorumaal Tabina

liivakarjaaris. Kaldapaasukese pikaajalise
loodusliku elupaigana tuntud Kallaste
liivakivipaljandis loendati kokku 112
asustatud pesakoobast, mis on ligikaudu
18 korda vahem kui aastal 2002 1abi
viidud tdhtsate linnualade inventuuril,
mil Kallaste seltsingu suuruseks hinnati
2000 haudepaari (Kuus & Kalamees 2003).

Senised uurimistulemused viitavad,
et populatsiooni iga-aastase diinaamika
ja stabiilsuse seisukohalt on olulised nii
vaikesed ja ajutisemad kui ka suured
paiksemad seltsingud. Erineva suuru-
sega seltsingute esindatus populatsioonis
peegeldab ilmselt liigi paindlikkust muut-
like olude suhtes (Garcia 2009). Monede
autorite hinnangul voib seltsingu suuruse
eelistus olla parilik ehk linnud otsivad
pesitsuseks sarnase pesitsejate arvuga
seltsinguid, milles nad ise on koorunud
(Brown & Brown 2000).

Joonis 1. Kaldapdasukese haudeseltsingute geograafiline levik Eestis 2017. aastal.

Figure 1. Geografical distribution of sand martin breeding colonies in Estonia 2017.
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Joonis 2. Kaldapaasukese seltsingute jaotus suurusklassidesse vastavalt Szep (1991) jaotusele

(n="55).

Figure 2. Size class distribution of the sand martin breeding colonies based on Szep (1991) (n = 55).

Kéesoleva t60 raames kogutud andmestik
naitab, et Eestis on tilekaalus vaikesed 1-50
haudepaariga seltsingud. Neis pesitses
ligikaudu veerand koigist haudepaaridest.
Samas oli vaid kahte suuremasse, karjda-
rides asunud seltsingusse koondunud
kolmandik kéigist loendatud haudepaari-
dest (n=2900) (joonis 3).

Sarnastele tulemustele on joutud ka
Ungaris, kus Tisza joe kaldas (580 km,
kokku 2100 pesitsevat paari) pesitses
64% koigist paaridest iile 300-paaristes
seltsingutes (Szép 1991), mis voib viidata
suuremates seltsingutes pesitsemise
eelistele. Eelisteks voivad olla niiteks
isendite vaheline info jagamine sood-
sate toitumiskohtade kohta voi kiskjate
edukam torjumine (Ward & Zahavi 1973;
Hoogland & Sherman 1976). Kirjandusest
leiab andmeid, et suuremates seltsingutes
on lindude pesitus edukam ja headel
aastatel kasvab kogu populatsiooni

arvukus just tdnu suurtele seltsingutele

(Freer 1977). Teisalt on suurte seltsingute

havimisel selgelt negatiivne moju kogu

populatsioonile (Garcia 2009). 2017. aastal

registreeritud seitsmest suurimast selt-
singust Eestis paiknesid viis karjaarides,
kus lindude pesitsusedukus on lisaks

muudele looduslikele tingimustele nagu

toitumisalad voi roovlus, otseses soltu-
vuses inimtegevusest.

Pesariitiste

Pesariiiistet esines 26,8%-1 kindla pesit-
susega kolooniatest (n=93). Valdavalt (17-1
juhul 25-st) oli riitistajaks punarebane
(Vulpes vulpes), keda kiill iihelgi juhul
vaatlejate poolt ei kohatud, kuid identi-
fitseeriti pesitsuspaigas tegevus- ja jala-
jalgede jargi. Ulejaanud riitistete puhul
rodvlooma liiki ei tdpsustatud, kuid on
teada, et pesakoopad olid lahti kaevatud.
2017.a. Eestis labiviidud kaldapdasukese
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51-100 paari / 7 seltsingut
51-100 pairs / 7 colonies

101-150 paari / 4 seltsingut
101-150 pairs / 4 colonies

151-200 paari / 1 seltsing
151-200 pairs / 1 colony

1-50 paari / 41 seltsingut
1-50 pairs / 41 colonies

251%

301-500 paari / 2 seltsingut
301-500 pairs / 2 colonies

Joonis 3. Haudepaaride jaotus keskmise asustatusega (asustatud 50-70% pesakoobastest)

seltsingute vahel (n = 55).

Figure 3. Distribution of the breeding pairs between the colonies with average occupation rate of

50-70% of burrows (n = 55).

pesitsusedukuse uuringud (Keerberg &

Marja 2018) néitasid, et kui lihtsasti ligi-
padsetav koloonia on rebase poolt juba

leitud, siis kdib isend seal iildjuhul seni,
kuni toitu jatkub. Kaevamisega kaasne-
vates varingutes hdvinevad sageli ka

teised pesad, millele riiiiste polnud otse-
selt suunatud. Kokkuvotvalt on riiiiste all

kannatavates kolooniates edukaks pesit-
suseks tisna vdike toendosus. Punarebaste

toitumisest kaldapédasukese seltsingutes

on andmeid Ungarist (Szép, Fiir & Molnar

2016), kus iihe pesitsushooaja valtel riiiis-
tasid rebased 39% pesakoobastest {ile

1500 haudepaariga seltsingus. Kuigi

asjaolusid, mis kaldapdasukese arvukust

Eestis mojutavad, on ilmselt mitmeid,
on rebase riiiiste iiks mojutegur, mille

ulatuse kohta varasem teave puudus.

Uuringus kogutud andmete alusel oli
pesariiiiste sarnasel tasemel molemas
elupaigatiitibis (odd ratio 0,75; p = 0,78).
Inimtekkelistes elupaikades esines pesa-
riilistet 20 seltsingus 71-st (28,2 %) ning
looduslikes elupaikades kannatas riiiiste
all 5 seltsingut 22-st (22,7 %). Seega pole
alust arvata, et kiskjad eelistaksid iihte
elupaigatiiiipi teisele.

Teised liigid, kes ka varasemate vaatluste
pohjal (Mead & Pepler 1975; Hjertaas 1984;
Szép, Fiir & Molnar 2016) potentsiaalselt
voivad kaldapaasukesele ohtu kujutada
ning keda kolooniate laheduses kohati
(riifistelt siiski tabamata), olid rooma-
jatest nastik (Natrix natrix), lindudest
raudkull (Accipiter nisus), tuuletallaja
(Falco tinnunculus) ja ronk (Corvus corax)
ning imetajatest kodukass (Felis catus).
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Seltsingute jaotus looduslike ja inim-
tekkeliste elupaikade vahel

76,3% teadetest pesitsevate kaldapaasu-
keste kohta tuli inimtekkelistest elupai-
kadest ja 23,7% looduslikest elupaika-
dest (joonis 4). Seega nditavad 2017. aastal
veebirakenduse abil kogutud andmed,
et inimtekkelised elupaigad on kalda-
pédasukese poolt védga aktiivses kasu-
tuses. Inimtekkeliste elupaikade iilekaal
andmestikus voib iihelt poolt tuleneda
sellest, et inimtekkelistele elupaikadele
paéasesid vaatlejad holpsamini ligija kiilas-
tasid neid seetdttu rohkem. Arvestades
aga asjaolu, et kaldapaasuke eelistab
parasiitide véltimiseks vahemalt 1-2
aasta tagant uuenevaid pesitsusndlvu,
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Seltsingute arv
Number of colonies

20

mida tekib kaevandamistegevuse kdigus
maérksa sagedamini ja suuremal pind-
alal kui looduslike protsesside kadigus
joekaarudes voi paljanditel, voib vaat-
luste suhe peegeldadagi olukorda kogu
populatsioonis.

Sarnast jaotust elupaikade vahel on
tdaheldatud mitmetes Euroopa riikides.
Nii domineerivad karjdarid liigi elupai-
gana Rootsis (Lind, Stigh & Larsson 2002),
aga ka Soomes, erandiks vaid Pohja-
Soome, kus liik on enamasti looduslikes
elupaikades (Valkama, Vepséldinen &
Lehikoinen 2011). TSehhis registreeriti
vaid 3% kaldapaasukestest pesitsemas
looduslikes elupaikades (iildvalim
n=498) (Heneberg 2007) ning Saksamaal,

Inimtekkeline elupaik
Man-made habitat

Looduslik elupaik
Natural habitat

Joonis 4. Vaadeldud haudeseltsingute jagunemine elupaikade 16ikes. Tulpade kohal olevad

arvud naitavad kolooniate arvu.

Figure 4. Distribution of observed colonies in different habitat types. The numbers above the bars

denote the number of colonies.
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Sveitsis jaInglismaal pesitseb liik peaaegu
eranditult inimtekkelistes elupaikades
(Pannah 2006; Spaar et al. 2012; Norman
& Peach 2013).

Seltsingute detailsem jaotus elupaikade
kaupa

22-st looduslikus elupaigas vaadeldud
seltsingust paiknes 45,5% liivakivipaljan-
dites (n = 10); nendest omakorda valdav
enamik joe- voi ojadarses liivakivipal-
jandis (n = 8), iiksikud ka jarvedarses
paljandis (n = 1) vdi paljandis, mis ei
kiilgnenud veekoguga (n = 1). 22,7%

seltsingutest pesitses joe voi oja kalda-
jarsakus (n = 5), samavéaarselt ka pank-
rannikul (n = 5). Harvem registreeritud
elupaigaks oli veel liivane rannikujarsak
n=2;91%).

71-stinimtekkelises elupaigas asuvast
seltsingust asusid 84,5% karjdarides
(n=60), valdav enamik neist (n =55) liiva-
jakruusakarjaarides. Uksikud seltsingud
asusid ka paekivi- (n = 3), turba- (n = 1)
ja polevkivikarjdaris (n = 1). Muud inim-
tekkelised elupaigad, mida kaldapaasu-
kesed asustasid, olid peamiselt liiva- voi
mullakuhjad (n=7), vihesed kolooniad

80
71

N

20

Asustatud pesade osakaal
Proportion of occupied burrows

Inimtekkeline elupaik

Man-made habitat

Looduslik elupaik
Natural habitat

Joonis 5. Hoivatud pesade osakaal erinevates elupaikades asuvates seltsingutes. Must punkt
tahistab grupi keskmist ja vurrud standardviga. Vurrude kohal olevad arvud néitavad

kolooniate arvu.

Figure 5. Proportion of occupied burrows in a colony in different habitats. Black circle represents
group mean and whiskers denote standard error of mean. The numbers above the whiskers denote

the number of colonies.
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paiknesid ka kaldakindlustustes (n = 3)
voi tehisveekogu kaldas (n = 1). Need
elupaigad moodustasid 15,5% inimtek-
kelistest elupaikadest.

Kui polevkivi- ja paekarjaaride arv
elupaikadena on ootuspéraselt viike,
siis turbakarjaarides, kus kaldapaasuke
pesitseb {isna sageli, teostati vaatlusi
iillatavalt vahe. See voib olla tingitud
nii keerukamast ligipadsust neile aladele
kui ka turbaviljade suurest pindalast,
kus lindude leidmiseks v6ib vaja minna
vaatlustoru.

Hoivatud pesakoobaste osakaal erinevates
elupaikades

Hbivatud pesade osakaal oli inimtekke-
listes elupaikades korgem kui loodus-
likes elupaikades ja see erinevus oli
statistiliselt usaldusvaarne (t=>5,3; n=55;
p <0,001; joonis 5).

Looduslikes elupaikades asuvate
kolooniate horedamat asustatust tahel-
dati mitmete liivakivipaljandite puhul
nagu Ahja, Vohandu vo6i Parnu joe
paljandid, samuti Peipsi dédres paiknev
Kallaste ja Helme ldhistel asuv Arstle
paljand. Pesakoopaid oli liivakivipaljan-
dites kiill rohkelt — Ahja joel Oonemée
pael 180 (hoivatud 3), Parnu joel Tori
porgus 150 (hodivatud 15), Vohandu
joel Tiirgii oru paljandis 192 (hoivatud
50) —kuid lahemal vaatlusel vois paljudes
urusuudmetes margata amblikuvorke.
Nailiselt pesitsuseks sobilikku paljandit
eelmainitud kohtades kiill leidub, aga
toendoliselt on liivakivi ilmastiku méojul
sedavord tihenenud, et kaldapaasukesed
ei suuda sellesse enam uusi pesakoopaid

kaevata. Tapsemate pohjuste valjaselgi-
tamine eeldab pinnase tiheduse moot-
mist penetromeetriga ehk seadmega, mis
voimaldab pinnase tihedust kontrollida
vastupanujou maaramisel koonilise
otsiku siivistamisel pinnasesse. TSehhis
labiviidud vastava uuringu kohaselt
on liivakihtide tihenemine pohjuseks,
miks linnud muidu néiliselt sobilikesse
nolvadesse pesitsema ei asu voi parast
moneaastast kasutamist pesitsuspaiga
hiilgavad (Heneberg 2009).

Kaldapéaasukeste pesakoobastes on para-
siitide eluks ja paljunemiseks soodsad
tingimused. Liigil esineb kirpude, puukide,
karblaste ja lestade korval imi-, pael- ja
niitusse ning ka sulevaive (Veroman 1978).
Mitmed varasemad t66d on naidanud,
et kui nolvad kahe-kolme aasta tagant
erosiooni toimel ei uuene, suureneb
pesakoobaste taaskasutamisel linde
ohustvate parasiitide hulk. Lisaks voib
nolvadele tekkida roévloomade ligipaasu
hélbustav rusukalle. Nii parasiitidel kui
pesariiiistel on kaldapdasukese pesitsu-
sedukusele negatiivne moju (Freer 1977,
Szép & Moller 1999).

Et seltsing saaks pesitsusnolva pikaaja-
liselt kasutada ning laieneda, on vajalik
nolva pidev uuenemine erosiooni (Garcia
2009) voi inimtegevuse toimel (nditeks
kaevandamisel). Kuidas toimivad erosioo-
niprotsessid kaldapdasukese looduslikes
elupaikades Eestis, vajab pohjalikumat
uurimist. Kdesoleva t66 raames tehtud
tahelepanekute kohaselt on osade jogede
(naiteks Emajogi, Mustjogi Vorumaal)
kaldaerosioon pidev ja {isna aktiivne
ning vdiksemaid pesitsemiseks sobi-
likke elupaigalaike seetottu ka tekib.
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Samas ei toimi erosiooniprotsessid
aastati sarnaselt ja igal aastal ei pruugi
pesapaigana kasutusel olnud kaldajar-
sakul pesitsemiseks sobivat kaldenurka
kujuneda. Korgemate liivakivipaljan-
dite puhul toimuvad kaldapaasukestele
uusi elupaiku loovad erosiooniprot-
sessid ilmselt aeglasemalt kui aktiivse
vee-erosiooniga jogede kaldajarsakutes
ja ka tisna piiratud alal, nditeks mone
puu vdi koopa varisemisel. Kui paljandi
alla tekib rusukalle, mida vesi dra ei uhu,
loob see voimalused taimestiku tekkeks
ja holpsamaks ligipadsuks kiskjatele.
Selliste looduslike protsesside tottu
jadb kaldapaasukesele liivakivipaljan-
dites pesitsusvoimalusi jarjest vahemaks
ning neis kohtab pigem vaiksemad ja
hajusalt paiknevaid kui suuri laienemise-
potentsiaaliga seltsinguid. Nii voib Eesti
kaldapaasukese populatsiooni kdekaik
soltuda suurel maaral just aktiivsetes
karjaarides asuvatest elupaikadest, kus
nolvade uuenemine toimub kaevanda-
mise kdigus. Turvaliste pesitsusvdoima-
luste tagamise eelduseks nendel aktiivse
majandustegevusega aladel on tdhus
koost66 kaevandusettevotetega.
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Summary

Overview of sand martin (Riparia riparia) distribution,
size of breeding colonies, nest predation and
habitat use based on year 2017 data in Estonia

The current article is based on sand martin (Riparia riparia) observations mainly
collected by volunteer birdwatchers in Estonia. The observations were collected
via a web application during the breeding season of 2017. The overview is given
on the overall distribution of the species in Estonia, on the distribution differences
of the colonies in anthropogenic and natural habitats, on the size variability of the
breeding colonies, on the percentage of occupied nests in the breeding colonies, and
on the nest predation. Most breeding colonies were small with less than 50 pairs and
the colonies included 728 pairs (25% of all recorded pairs (n = 55)). Biggest colonies
were found in the sand pits, where 450 and 500 breeding pairs were registered,
respectively. Those two colonies formed 33,4 % of the all monitored breeding pairs.

The nest predation was registered in 27% of colonies. In 68% of the cases, the
most likely predator was the red fox (Vulpes vulpes). No significant differences in
the nest predation were found between habitat types (anthropogenic and natural).
76% of the colonies were registered in anthropogenic habitats (mainly sand or
gravel pits) and 24% in natural habitats. The observed colony distribution might
have been biased, because it was presumably easier to find and visit the colonies
in anthropogenic habitats compared to ones in natural habitats. On the other hand
the results might also indicate the real population distribution between habitats as
sand martin prefers recently exposed steep sandy slopes which are more available
in anthropogenic habitats due to human activities such as excavation. The results
also indicated that sand martin breeding density was higher in anthropogenic than
in natural habitats. Considering this the anthropogenic habitats probably play an
important role for sand martins and influence their total population size in Estonia.



