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Kokkuvote

Porri (Certhia familiaris) levik on PShja-Euroopas seotud eeskatt vanade metsadega,
kuid arvukus Eestis on piisinud stabiilne ka praegusel intensiivsete metsaraiete
perioodil. Uurimuses tapsustatakse porri pesitsusaegset levikut Eesti praegustel
metsamaastikel, sh seost vanade metsadega. Avaldatud andmete pdhjal on
porri arvukus lageraietega majandataval viljakal sega- ja lehtmetsamaastikul
stabiilselt umbes kiimme korda madalam kui neile vastavates loodusmetsades
(22-48 paari/km?). Avaldatud andmetele lisati korduvkaardistamise tulemused
Ida-Tartumaa majandatavatest metsamaastikest, kus domineerisid mannikud ja kus
polismetsad puudusid. Uldine asustustihedus oli seal 0,9-2,8 paari/km? metsamaa
kohta. Porrid eelistasid viljakamaid alasid (enamasti boniteediklassides IA-III),
kusjuures kuusikud ja lehtmetsad muutusid elupaigana kasutatavaks tunduvalt
nooremalt kui mannikud. Kuna mannikuid raiutakse aga hilisemas eas, siis
ithtlustuvad erineva puistukoosseisuga majandatavate maastike asustustihedused
Eesti oludes ilmselt vahemikku 2-5 paari/km? metsamaa kohta. Phjused, miks porri
asustustihedus oleneb mullaviljakusest, pole selged, kuid voivad olla seotud talviste
varjevoimalustega. Kokkuvottes erineb porri 6koloogia Eestis ja Fennoskandias
ilmselt tunduvalt ning viljakamad metsad ja pehmenev kliima leevendavad siin
metsaraiete mojusid paremini.

Sissejuhatus

Porr (Certhia familiaris) on laialt levinud
ja Eestis tavaline metsavarvuline,
kelle eriparane 6koloogia muudab ta
potentsiaalselt tundlikuks intensiivsele
metsamajandusele. Tegu on aastaring-
selt vdikestest liilijalgsetest toituva
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linnuga, kes otsib toitu peamiselt
suurtel puutiivedel liikudes ning kelle
pesagi paikneb tavaliselt tiive ja sellest
eendunud korba vahel (Edula 1995;
joonis 1). Nonda on porr levinud kiill
laialt iile Eesti, kuid enamasti horedaltja
metsastele aladele koondunult, ning tema
arvukuses on méargatud pigem talvise
suremusega seotud 5-10 a pikkusi madal-
seise ja taastumisi (Kuus 2018).
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Tdenéoliselt on porri asurkonnad metsa-
majandusele tundlikumad klimaatiliselt
karmimatel aladel, kus sesoonne toidu-
nappus seab kodupiirkonna kvalitee-
dile tdiendavaid tingimusi (Kuitunen &
Helle 1988). Liigi elupaiganoudlust on
hasti uuritud Soomes, kus ta puudub
lageraiejdrgsetest noortest metsadest
ning valdib ka niisuguste aladega tuge-
vasti fragmenteerunud maastikke (nt
Kuitunen & Helle 1988; Suorsa et al.
2005). Sarnase ndudlusega on vahemalt
oma levila pohjaosas ka ameerika porr
(Certhia americana) (Poulin et al. 2008),
kelle puhul on nédidatud leviku tihedat
seost suurte puude korbapragude ja
sinna peituvate pehmekehaliste amblike
ja putukatega (Mariani & Manuwal 1990).
Seevastu Euroopas l16unapoolse levikuga
aedporri (Certhia brachydactyla) elupaigad
asuvad, nagu nimigi viitab, olulisel
madral ka kultuurmaastikus (Clergeau
& Burel 1997; Palomino & Carrascal 2006;
Gianpasquale 2017).

Laiemalt vottes vadriks porri elupaiga-
line levik Eestis seega uurimist vahemalt
kolmel pohjusel. Esiteks voiks oodata, et
ta valdib metsamaastikel muidu sobivaid,
aga vaikesi ja eraldatud vanema metsa
laike (eelistades suuri). Vastavalt voiks
porri arvukus erineda sobivate metsade
vordse iildpindalaga, ent erineva koon-
dumisega maastikes. Teiseks pole selge,
miks porriarvukus on piisinud viimastel
aastakiimnetel punktloenduste andmetel
uldiselt stabiilne, kui samast andmesti-
kust ndhtuvat vihenemist metsalindude
uldarvukuses on seostatud intensiivse
metsamajandusega (Nellis & Volke 2019;
Lohmus 2022a). Kas néiteks soojenev
kliima kompenseerib metsaraiete moju,

raiete moju polegi voi on hoopis loen-
dused trendi tuvastamiseks liiga napid?
Viimane on arvestatav voimalus, sest
lisaks horedale levikule vaheneb porri
tuvastatavus punktloenduste pohi-
loenduse ajaks ka sesoonselt (Kuus
2018). Kolmandaks tasub hinnata porri
elupaigakvaliteeti uudse struktuuriga
metsades, sh metsastuvatel kuivendatud
sooaladel, hiiljatud kultuurmaastikus,
asulapuistutes ning piisimetsana majan-
datavatel aladel. Niisugused alad voivad
erineda enamikust metsadest nii toitu-
misolude kui ka kisklussurve poolest
ning nende pindala ja majandamise
moju meie metsamaastike elurikkusele
on tildiselt halvasti teada.

Eestis seni avaldatud andmed eeltoodud
kiisimustele otse vastata ei voimalda, sest
porri asurkondi pole varem maastiku
mastaabis kaardistatud. Kdige pohja-
likumaid vaatlusi tegi 20. saj. teisel
poolel Viljandi lahistel harrastusorni-
toloog Endel Edula, kes on kirjeldanud
porri pesitsusbioloogiat ligi saja leitud
pesa pohjal (Edula 1995). Kahjuks ei ole
teada nende pesaleidude paiknemine
maastikul.

Jargnevalt kasitlen porri seotust
vanade metsadega ja majandamismdju
kahel moel. Esmalt vordlen avaldatud
andmestike pdhjal liigi suurimaid
lokaalseid asustustihedusi looduslikes
elupaikades kogu tdanapdevase maasti-
kufooniga, et hinnata arvukuse kesk-
mist muutust senise majandamispraktika
korral. Seejérel analiiiisin originaaland-
meid, mis on kogutud nelja aasta jooksul
Tartumaal Laaniste imbruses kogu
metsamaastiku linnustikku kaardistades.
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Peamine kiisimus on porri pesitsuster-
ritooriumide ruumiline paiknemine

maastikul eri vanuses ja tiilipi metsades.
Lisaks annavad need andmed ka pogusa

iilevaate liigi asustusmustri aastatevahe-
lisest piisivusest.

Avaldatud loendusandmete analiiiis

Uhe lihendina maastike vaesumise
mdju kohta saab vorrelda liigi suurimaid
lokaalseid asustustihedusi looduslikes
elupaikades kogu tdanapdevase maasti-
kufooniga. Sellist vordlust raskendavad
porri suhteliselt suured kodupiirkonnad,
liikuvus ja mainitud halb margatavus
hiliskevadel. Uhekordsetel loendustel
kohatud isendid on teadmata méaaral pesa-
paigast eemal ja pigem paremini vaadel-
davates elupaikades. Naiteks Lahemaa
rahvuspargis tehtud ribaloendustel saadi
porri asustustiheduseks keskealistes ja
vanades okasmetsades u. 1,4 paari/km?
viie kohatud paari pohjal, seevastu leht-
metsades ei margatud teda iildse (Rootsi
et al. 1988). Proovilapiloenduste alad on
aga enamasti nii vdikesed, et tiksikud
tuvastatud paarid ei anna kindlust, kas
neid saab {iildistada uuritud elupaiga
asustustiheduseks. Vidikestel aladel
(eriti vaheste loenduskdikude puhul) jaab
osa pesitsejaid mdrkamata ja osa toite-
kiilalisi loetakse pesitsejaks (Lohmus &
Rosenvald 2005).

Kui arvestada ainult viimase paari-
kiimne aasta uuringuid, mis pohinevad
vahemalt viiel loendatud paaril, on
porri asustustiheduse hinnangud Eesti
mandriosa viljakates loodusmetsades
korduvkaardistamisel olnud 22 paari/
km? Puhtus (Vainu 2017) ja 37 paari/km?

Jarvselja looduskaitsealal (Lohmus &
Rosenvald 2005). Sarnast vahemikku
néditavad ka vdiksema arvu loenduskor-
dadega nn. topeltkaardistamised: laane-
ja salumetsades keskmiselt 22-39 paari/
km?, sh lehtmetsades isegi 48 paari/km?
(Rosenvald et al. 2011; Pass et al. 2022),
lodu- ja koddusoometsades 28-37 paari/
km? (Rosenvald et al. 2011). Neid vaar-
tusi voiks vorrelda Kabli majandataval
metsamaastikul korduvkaardistatud 3-5
paariga/km? (Ellermaa 2005) ja Loode-
Tartumaa majandusmetsade ribaloen-
dustel (kahtlemata alahinnanguna)
saadud 1,8 paariga/km? (Lohmus 2004,
algandmed). Nende andmete pohjal on
porri vihenemine lageraietega majanda-
taval viljakal sega- ja lehtmetsamaastikul
stabiilselt umbes kiimnekordne.

Suurt osa Eesti metsamaast katvate
mannikute ning eri méaaral kuiven-
datud soo-okasmetsade ja puissoode
kohta sellist vordlust teha ei saa, mille
pohjuseks on korduvkaardistuste puudu-
mine. Selge on, et porri asustustihedus
on neil aladel looduslikult vaiksem.
Ribaloendused Koépu looduskaitsealal
andsid tulemuseks 1,8 paari/km? (Vali
& Laurits 2006) ning kaitstavate maas-
tike keskmiseks on saadud 3,5 paari/km?
(Runnel 2020).

Samuti ei saa praeguste andmete pohjal
hinnata, kui suurtja millist m&ju avaldab
porridele nende lokaalsetes ,loodus-
metsa-tulipunktides” asjaolu, et enamik
selliseid metsi on tinapadeval fragmendid,
mis {imbritsetud inimmé&juliste metsa-
dega, killustatud teedest ja sihtidest.
Suurimat negatiivset moju voiks eeldada
piirnemisest porrile tdiesti sobimatu
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alaga, nagu raiesmik voi noorendik, kus
Eestis porr iildse ei pesitse (Rootsi et al.
1988; Rosenvald & Lohmus 2007; Pass et
al. 2022) ja saaks seal toituda ainult sdilik-
puudel. Neid olukordi on loendusaladel
siiski tisna vahe. Kuidas mojutavad porri
sihid, metsateed ja raiehdilud, ei ole teada.
Jatku-uuringut vdarivad ka napil valimil
(kokku viis paari) pohinev hinnang, et
keskealistes (40-70 a) kultuurkuusikutes
oli porri keskmine asustustihedus 14
paari/km? (Pass et al. 2022). See on selle-
ealiste puistute Eestis suurim teadaolev
vaartus, mis tiletab lubatavas raievanuses
viljakate majandusmetsade keskmist
(u. 9 paari/km? Rosenvald et al. 2011).

Originaaluuring: materjal jametoodika

Originaaluuringu andmed koguti haude-
linnustiku iilepinnalisel kaardistamisel
Ida-Tartumaal Laéniste {imbruses paik-
nevas kolmes metsamaastikus aastatel
2020-2023 (joonis 2). Ala hdlmab suurel
maadral just mdnnikuid (peapuuliigina
58% puistutest), sh puissoid, mille kohta
avaldatud andmed porri asustustihedu-
sest on horedad (vt eespool). Kaitsealad
ja polismetsad neis maastikes puuduvad
(loodusmetsi leidub viikeste kildudena
voi kujunevana) ning peaaegu kogu ala
kasutatakse majanduslikel eesmarkidel.
Tépsem {iilevaade metoodikast ja kesk-
sest maastikust (413 ha), mida kaardistati
koigil neljal aastal, on esitatud esimese
vaatlusaasta kokkuvottes (Lohmus 2020).
Sama metoodikaga kaardistati iihel aastal
enamvdhem sama suur ala veel ka kesk-
sest maastikust pohja pool (483 ha; 2021.
a) ja Iduna pool (535 ha; 2022. a). Nende
maastike kirjeldused ja monede teiste
liikide levikukaardid esitab Lohmus

(2022b). Kéesolevas to0s on uuritava
liigi eripdra arvestades kasitletud ainult
nimetatud kolme maastiku metsamaad
(Eesti Pohikaardi tdhenduses), vastavalt
327 ha, 358 ha ja 476 ha, kokku 11,6 km?.
2023. aastal 1dpetati kaardistamistood
25. maiks (iiksnes juhuslikult hiljem),
kuid just porri puhul on sellest hilise-
mate vaatluste moju tulemustele vaike
(vt Tulemused).

Koik vaatlused kanti kaarditootluseks
geoinfosiisteemi. Pesitsusterritooriumi
médratlemise aluseks oli pesa, otse
sellele viitav vaatlus (nt pesamaterjali
voi toiduga vanalind) voi vahemalt kaks
territoriaalse linnu vaatlust vihemalt
kahepéevase vahega. Vaatluste asukoh-
tade pohjal maéaratleti territooriumidele
aktiivsustsenter, mida on tolgendatud
(pesaleiu puudumisel) potentsiaalse
pesitsuspuistuna. Elupaiga-analiiiisiks
piiritleti selle timber pesitsusterritoo-
rium 200 m raadiusega ringina, mille
pindala (12,6 ha) vastab enamvihem meie
laiuskraadil ootuspérasele (Kuitunen &
Helle 1988).

Elupaikade analiiiisiks kasutati riik-
liku metsaregistri kaasajastatud ver-
siooni, seisuga 1.1.2022. Vorreldes Kesk-
konnaagentuuri ametliku andmestikuga
olid selles kaasajastatud hiljutised raies-
mikud aerolaserskaneerimise andmete
pohjal ning loodud keskkonnatingimuste
sarnasuste alusel ,,virtuaalsed eraldised”
ka takseerimata metsamaale (Kaasik et al.
2023). Need parandused ei puudutanud
potentsiaalseid pesitsuspuistusid (mis
olid koik takseeritud puistutes), kuid
voimaldasid terviklikult analiitisida
pesitsusterritooriumide elupaigakoostist.
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Joonis 1. Ulal: kahel uurimisaastal porri poolt asustatud 83-aastane kuivendatud
siirdesoomannik (3. boniteediklass). All: porri pesad kuivanud ménni korbavahes
78-aastases mustikamannikus (vasakul; 1. boniteediklass) ja jddnukremmelga
tlivelohes 40-aastases kaasikus (paremal). Autori fotod.

Figure 1. Upper panel: 83 year-old drained mixotrophic pine-dominated forest (productivity
class 3) that was inhabited by Eurasian treecreeper for two study years. Lower panel: the
treecreeper’s nest in a bark pocket on a dead Scots pine in 78 year-old Myrtillus type forest
(left; productivity class 1) and in a trunk fissure of a remnant willow tree in 40 year-old
birch-dominated forest (right).
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Joonis 2. Porri pesitsusterritooriumid (2020-2023) ja nende timber analiiiisitud 200
m raadiusega alad Ladniste imbruse maastikel (A-C). Rohelise taustaga metsamaa
(Eesti Pohikaardi jargi), varjutatud alad siirdesoo- ja rabamuldadel.

Figure 2. Distribution of the Eurasian treecreeper (nest territories and the surrounding
200 m areas analyzed) in three landscapes (A—C) mapped in the surroundings of Léiniste,
2020-2023. The greenish background is forest land (Estonian Base map) and the grey shade
refers to bog soils.
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Peamiseks uuritavaks tunnuseks oli

puistu vanus, mida vaadeldi ka peapuu-
liikide ja mullaviljakuste (boniteetide)

16ikes. Puistu vanus oli seejuures definee-
ritud 1. rinde puude kaalutud keskmise

vanusena, mis on ka ametlik minimaalse

lubatava lageraievanuse maaramise alus.
Boniteetide (korgusindeksite) skaalat

kéasitleti lihtsuse huvides pidevana

(teisendades Ia vadrtuseks 0 ja Va vaar-
tuseks 6), kuivord selle klassid erinevad

ka tagavara ja selle juurdekasvukiiruse

poolest enamvdhem vordsel madaral (nt

Tammiste 2021).

Pesitsusterritooriumid thendati
analiitisitavateks vaatlusteks kaheastme-
lise protseduuriga: 1) igast pesitsuspuis-
tust valiti ainult {ihe, vaatlustega koige
paremini toetatud aasta aktiivsustsenter
ja 2) nende iimber 200 m puhvrina piirit-
letud aladest liideti iiheks koik, millel
oli kasvoi osaline kattuvus (joonis 2).
Niimoodi eristusid uurimisperioodil
porride territooriumidele jadnud metsad,
mida analiiiisis vorreldi neist véljapoole
jaavate metsadega uurimisalade piires.

Tulemused
Asustustihedus maastikul

Porri asustus oli kdigis uuritud maastikes
hore. Neljal aastal uuritud keskses maas-
tikus (joonis 2: A) leiti 2020. a kuus paari,
kuid kolmel jargneval aastal stabiilselt
iiksnes kolm paari. Seejuures tuvastati
ainult kahel aastal {iksainus paar kuna-
gise Kripsi siirdesoo alal, mille 138 hekta-
rist on veel sdilinud 18 ha metsastumata
puissoona ning iilejadnu on valdavalt
ule 80-aastane kddusoostunud ménnik

(tapsemalt vt Lohmus 2020). Selle paari
elupaika kujutab joonis 1 iilemine
foto. Pohjapoolses maastikus (joonis
2: B) madratleti 2021. a 10 paari, 1duna-
poolses (joonis 2: C) 2022. a aga ainult
viis paari. Kokku varieerus kaardista-
misega maadratud asustustihedus olene-
valt maastikust ja aastast seega 0,9-2,8
paari/km? metsamaa kohta, 2021.-2022. a
iildkeskmisena 1,6 paari/km? metsamaa
kohta. Nimetatud Kripsi kuivendatud
sooménnikutes oli aga keskmiselt ainult
0,4 paari / km?.

Koige aktiivsemalt laulsid porrid
uurimisaastatel aprilli esimesel poolel,
kusjuures mones niisuguses kohas ei
onnestunud linde hiljem enam kohata.
Seega pole vilistatud, et sel ajal toimus
veel ka hulguliikumisi ning mai-juuni
vaatlused olid haudepaaride arvu hinda-
miseks olulised. Samas tehti aastatel
20202022 peamisel standardloenduste
perioodil 25. maist 15. juunini kaardistus-
kdike peaaegu igapdevaselt, kuid porri
vaadeldi keskmiselt iiksnes 1,1 korda iga
madratletud pesitsusterritooriumi kohta.
See tdhendab, et korduvregistreeringutel
pohineva range kaardistusprotokolli
jargimisel jaanuks valdav osa territoo-
riumidest pohisesoonil arvestamata.

Elupaik

Leitud tdenédolised pesitsuspuistud
(territooriumide aktiivsustsentrid) paik-
nesid kokku 27 erinevas metsaeraldises.
Peapuuliigi jargi olid sagedasemad
ménnikud (14 eraldist; vanuses 75-114
a) ja kaasikud (8 eraldist; 4670 a). Kolm
pesitsuspuistut olid viljakad 1A-1 boni-
teediga kuusikud (48-52 a), iiks haavik
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Joonis 3. Boniteediklassija puistu vanuse seos porri territooriumidel. a) Pesitsuspuistud
(n = 27); eristatud on ménnikud (mustad tapid) ja teised puistud (kolmnurgad). b)
Pindalaga kaalutud keskmised naitajad pesitsusterritooriumidel (n = 18). Joontega
piiritletud lineaarregressiooni 95% usalduspiirid.

Figure 3. Relationship between site productivity class and stand age in the territories of the
Eurasian treecreeper. a) Nesting stands (n = 27); black dots denote pine-dominated stands,
triangles are other stands. b) Area-weighted means in the territories. The lines show 95%
confidence intervals of linear regression.
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(64 a) ja liks sanglepik (69 a). Porri poolt
asustatud mannikud olid keskmiselt
marksa vanemad (90,0 £ 9,7 SD a) kui
teiste peapuuliikidega pesitsuspuistud
(52,0 £ 11,9 SD a); tihtlasi olid médnnikud
vaheviljakamatel aladel (keskmine boni-
teet 2,1) kui teised puistud (1,3). Peamiselt
sellele on omistatav nork iildseos puistu
boniteedija vanuse vahel (r=0,38; p=0,05),
sest sama boniteediklassi piires olid porri
poolt asustatud mannikud vanemad kui
teised metsad (joonis 3a).

Aktiivsustsentritest 200 m ulatuses
paiknenud alade liitmisel (vt Materjal
ja metoodika) moodustus 18 eraldi-
seisvat ala, mis holmasid kokku 306 ha
metsa (24% uuritud metsamaast). See
ala peapuuliigi jargi tilejaanust véga ei
erinenud: kaasikuid oli veidi rohkem
(28% vrd. iilejaanud metsamaal 22%)
ja mannikuid veidi vdhem (51% vrd
60%), aga kuusikute osatdhtsus oli viga
sarnane (13% vrd 14%). Ttiibirtthmiti
olid erinevused selgemad: porrid valtisid
selgelt nii raba-ja siirdesoometsi (11% vrd
25%) kui ka rabastuvaid metsi (8% vrd
12%). Seevastu palumetsi pigem eelistati
(42% vrd 37%). Samuti eelistati sooviku-
metsi (15% vrd 7%), samas kui kdodusoo-
metsi (11% vrd 11%) ja rohusoometsi (4%
vrd 4%) kasutati proportsionaalselt.

Nimetatud 18 ala tapsemal analiiiisil
selgus, et nende metsaeraldiste pindalaga
kaalutud keskmine vanus oli méarksa
suurem (57,5 + 0,4 a; 95% usalduspiirid)
kui eraldiste tildkeskmine (48,4 + 3,4
a). Boniteediklassi puhul selline kesk-
miste erinevus puudus (vastavalt 1,87
+ 0,02 ja 1,88 + 0,18). See néitab, et porr
eelistab pesitseda iihtlaselt viljakamatel

metsa-aladel, kus on suuremaid vanema
metsa laikusid (vt ka joonised 3—4).

Lisaks olid pesitsusterritooriumide
eraldised (pindalaga kaalutult) kesk-
miselt vanemad vahem viljakatel aladel
(joonis 3b). Kuigi seos oli nork (r = 0,41;
p = 0,089; n = 18), véaarivad tdhelepanu
kitsas keskmine boniteedivahemik
(ainult kahel territooriumil >2,5) ja seose
tousunurk (keskmiselt iga boniteediklas-
siga 10 lisa-aastat). Seetottu vorreldi pesit-
susterritooriumidel ja neist vdljaspool
asunud puistute vanuselist struktuuri
eraldi ka viljakamate boniteediklas-
side (0-3) piires. Sellistes mannikutes
avaldus jarsk eelistus vanuseklassist
60-80 a alates (joonis 4b). Sama boni-
teedi puistutes, kus peapuuliigiks olid
kuusk v6i lehtpuud, oli piirvanuseklass
noorem (40—-60 a) janoorte puistute valti-
mine iildiselt ndrgem, kuid >80 a metsi
uurimisalal peaaegu polnudki sédilinud
(joonis 4c).

Arutelu

Kuigi porri seotus vanemate metsadega
leidis kinnitust, nditas originaaluuring,
et seda seost kujundab veel vihemalt
kaks okoloogilist asjaolu — kasvukoha
tootlikkus (mullaviljakus) ning manni-
kute erinevus teistest metsadest. Neile
lisandub reaalsetel maastikel see, kuidas
eri tootlikkusega metsi ning mannikuid
majandatakse. Nonda ei pruugilindude
levik majandatavatel metsamaastikel
jargida nende elupaikade looduslikku
potentsiaali (sh taastumispotentsiaali):
1) viljakamate alade suurem potentsiaal
vOib mitte avalduda sealse intensiivsema
majandamise tottu, 2) kuivendatud voi
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Joonis 4. Metsade iildpindala jaotus porri pesitsusterritooriumidel (200 m aktiiv-
sustsentrist) ja véljaspool neid (foon). a) Boniteediklassid. b) Boniteediklasside 0-3
maéannikute vanused. c) Boniteediklasside 0-3 kuusikute ja lehtpuistute vanused.

Figure 4. Distribution of the total forest area in the treecreeper territories (within 200 m
from the activity centres) and outside these. a) Site productivity classes. b) Pine-dominated
stands of productivity classes 0-3. ¢) Spruce- and deciduous-dominated stands of produc-
tivity classes 0-3.
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kultuurmetsade elupaigavaartus voib
oluliselt erineda nende kasvukohtade
looduslike koosluste omast (Lohmus
2022a; Pass et al. 2022). Jargnevalt vaatlen
neid aspekte porri leviku néitel lahemalt.

Asustustihedus maastikul

Koigepealt arvestagem, et ka korduv-
kaardistamisel porri asustustihedust
ilmselt enamasti alahinnatakse ning
jareldusi segavad veelgi arvukuse koiku-
mised. Naiteks kdesoleva originaaluuringu
keskses maastikus hinnati rastaste puhul
2020. a arvukuse alahinnanguks 15-20%
(Lohmus 2022¢). Porri puhul on alahin-
nang kindlasti suurem, suurusjarguks
voiks pakkuda 30%. Kuivord see laieneb
teistele uuringutele, ei ole selge. Kiill aga
kinnitas originaaluuring porri vahemar-
gatavust just kesksel kaardistussesoonil
mai 16pus-juunis. Vastavalt on eriti
tdendolised alahinnangud neis t6ddes,
kus vaatlusperiood algab hiljem. Néiteks
Jarvselja tirgmetsakvartalis leiti 10. maist
16. juunini 2005 kiimne vaatluskdiguga
(sh 7 hommikut) kokku seitse paari, aga
topeltkaardistamine tippsesoonil (kaks
hommikut ja neile eelnenud 6htud) ei
voimaldanud iile iihe paari eristada.
Nonda pole valistatud, et alaloendustega
on tegemist ka samal alal varem tehtud
korduvkaardistamise puhul, mis molemad
algasid kaks nadalat hiljem ja sedastasid
ainult ithe paari (viis hommikut ja neile
eelnenud oShtud 23.05-15.06.1982 ning
viis pdeva vahemikus 26.05-06.07.1973)
(Lohmus & Rosenvald 2005).

Teisalt margib E. Edula (1995) oma
suhteliselt piisiva pikaajalise uurimisala
kohta tdieliku puudumise perioodide

vaheldumist perioodidega, mil ta leidis
8-9 pesa aastas. Edela-Eesti lehtmetsades
koikusid H. Vilbaste (1990) tihtse metoo-
dikaga kogutud loendustulemused
aastatel 1964-1973 umbes viis korda ja
kéesoleva uuringu nelja aasta jooksul
kaks korda. Kui nende tdhelepanekutega
tthendada ilmne voimalus, et varastel
kevadetel (sh aastakiimnete trendina
kevade varasemaks nihkudes) viaheneb
porri avastatavus standardsetel punkt-
ja ribaloendustel, siis tuleb tddeda, et
looduskaitsekorralduse jaoks on porr
keeruline uurimisobjekt.

Maastike tasemel paistavad siiski
senised andmed toetavat avaldigus
visandatud hiipoteesi: et metsamajandus
tasandab porri leviku véljaspool kaitse-
alasid iihtlaselt horedaks, nii et liigi tugev
eelistus pesitseda viljakates loodusmet-
sades (Rosenvald et al. 2011) lihtsalt ei
avaldu. Laanistes uuritud maastik oli
aarmuslik ndide, kus eelistatud metsi
(enam) polnudki. Samas oli seal sdilinud
suhteliselt palju pesitsemiseks sobivaid
vanemaid ménnikuid (joonis 4b), nii et
ilmselt voib veelgi intensiivsemalt majan-
datavatel vaheviljakatel maastikel porri
asustustihedus langeda Eestis ka alla
1 paari/km? metsamaa kohta. Enamik
reaalseid majandusmetsade asustustihe-
dusi on aga koiki andmeid kombinee-
rides ja ka alaloendust arvestades 2-5
paari/km? vahemikus (ka nt Lohmus
20224 modelleerimisandmestikus on
praegustele raieringidele vastav hinnang
3,8 paari/km?).

Siit kerkib kiisimus porri asustustihe-
duse varieeruvusest loodusmaastikes:
mis on selle ulatus ja 6koloogilised



12 Porri (Certhia familiaris) pesitsemisest Eesti metsamaastikel

pohjused ning missuguseks kujuneb
suurte kaitsealade roll tulevastel maas-
tikel? Neile kiisimustele saab praegu
ainult tiikati vastata. Naiteks on marki-
misvédrne, et varasemad hinnangud
viljakate loodusmetsade kohta erinesid
ainult umbes kahekordses ulatuses
(22-48 paari/km?), kuigi uuritud on viga
erineva puuliigilise koosseisuga metsi,
eri aastatel ja ka monevorra erinevate
meetoditega. Koosseisuliselt palju homo-
geensemad vanad mannikud paistavad
palju varieeruvamad ja seda just mulla-
viljakuse gradiendil. Pélisméannikute
andmeid kahjuks kasutada ei olegi,
ent registreeritud on jargmised arvud:
looduslikes pohlamannikutes (boniteet
2-3) keskmiselt 9 paari/km? (Rosenvald et
al. 2011), valdavalt 60-120-aastastes vilja-
kamates kddusooménnikutes Soomaal
(boniteet 3—4) 2,2 paari/km? (Kiis 2020)
ja vaestes >80-aastastes kodusoomanni-
kutes (boniteet 4-5) ainult 0,4 paari/km?
(kédesolev t60). Sama jarjestus paistab
neis toddes ka kogu haudelinnustiku
asustustiheduses.

Huvipakkuv oleks jairgmiseks saada
porri levikukaart ja asustustihedused
mone mosaiikse loodusmaastiku kohta,
kus seni on loendatud ainult homogeen-
seid proovilappe. 1993. aastal korduv-
kaardistas autor ithe niisuguse ala Laeva
soo idaservas (Loode-Tartumaa), kus
oli 81 ha metsamaad, aga sellest umbes
pool toona alla 50-aastaseid taastuvaid
puistusid (holmatud Lohmus 2022c
kokkuvottesse). Tulemuseks oli 6 paari
porre (7,4 paari/km?), kelle koigi aktiiv-
sustsentrid paiknesid umbes poolt
ala katnud viljakamates metsades
(boniteet 2-3; miinimumvanus 40 a)

ja puudusid siirdesoomadnnikutest.
Kasvukohaeelistused vastasid seega
Ladniste maastikus tdpsemalt doku-
menteeritutele. Kahjuks ei ole Laevas
kordusuuringut tehtud ning jaab tead-
mata, milline on porri asustus pikaajalise
loodusliku arengu jarel.

Elupaik ja asurkonna seisund

Pole selge, miks porr Eestis tugevasti
eelistab metsi viljakatel muldadel
ning miks (ka sama produktiivsusega)
mannikud saavutavad elupaigakva-
liteedi vanemana ja neid asustatakse
horedamalt. Olemasolevad andmed
pigem ei toeta otseseost toidubaasiga.
Naiteks Eestis tiivedele seatud putu-
kapiitiniste andmetel ei ole viljakate
alade madnnikud toiduvaesemad kui
teised puistud (Rosenvald et al. 2011).
Samuti ei eristunud mannid liilijalgse-
vaesusega uuringus, kus koguti talvel
eri puuliikide korbatiikke — porri oluli-
seks saakobjektiks olevaid d@mblikke oli
koige rohkem kiill sangleppadel, aga
hoopis viahe kaskedel (Lohmus et al. 2010).
Maénnikutes voiks puistu vanuse selget
ja hilist moju (joonis 4b) seletada kiill
lillijalgsete varjumiseks sobiva rome-
lise korba kujunemisega, ent ikkagi jaab
lahtiseks, miks vanemate méannikute seas
varieerub porri arvukus viljakusgra-
diendil omakorda rohkem kui 20-kord-
selt (vt eespool).

Pigem voivad moju avaldada talvine
kisklusrisk ja varjevoimalused. Esiteks
suureneb viljakusgradiendil tuge-
vasti mannikute, eriti vanade manni-
kute struktuuriline mitmekesisus ja
varjukus. Samalaadne muutus voiks
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seletada porri suhteliselt korgemaid
asustustihedusi ka kuivendusjargsetes
viljakamates metsades, kuigi seal ei
saa valistada ka toidubaasi rolli (puude
tlivepinna iildine suurenemine, mitme
puuliigi saagikoosluste kombineeru-
mine). Kuuskede lisandumine ja puude
tugevam kasvureaktsioon voiks seletada,
miks kuivendusmdju avaldub just vilja-
kamates, aga mitte toitainete poolt limi-
teeritud kidurates siirdesoomannikutes.
Tihe poosastik aga hoopis vahendab
elupaiga sobivust porrile (Calladine et
al. 2015). Teine mehhanism voiks seos-
tuda tihaste talvise koondumisega: on
ndidatud, et {iksik porr saab tihastega
seltsides pithendada rohkem aega toitu-
misele ja on kiskjatele vahem margatav
(Arévalo & Gosler 1994). Kuna nii tihased
kui ka porrid jadvad territoriaalseks juba
varakevadel, siis vOiks tihaste eelistus
asustada d0nerohkeid vanemaid leht- ja
segametsi ning valtida mannikuid (eriti
kiduraid sooméannikuid) moéjutada ka
porri levikut.

Nende kaalutlustega haakuvad ka H.
Vilbaste (1990) 1964.-1973. a loendus-
andmed viljakatest metsadest (A. Leivits,
kirjal.). Esiteks olid Nigula metsamaas-
tiku proovilappidel (kokku 1,5 km?)
koikumised vdiksemad (5,1-18,8 paari/
km?; aastatevaheline variatsioonikoe-
fitsient 39%) kui Edela-Eestis tildiselt (vt
eespool). Teiseks olid loendustulemused
eriti stabiilsed viljakas loodusmetsas
(80%; ala suurus 57 ha), vorreldes 30-50
avanuse metsaga (88%; ala suurus 44 ha).
Nonda on tdenaoline, et lisaks keskmiselt
korgemale asustustihedusele on porri
asustus paremates elupaikades ka aastati
stabiilsem.

Kokkuvbttes toetavad seni kogutud
andmed geograafilist mustrit, mille
kohaselt porr on Eestis metsamajandu-
sele vahem tundlik kui meist pohjapool-
setel aladel. Ta ei kao siin majandatava-
telt metsamaastikelt liigina paris ara ja
asurkondade killustumist saaksid Eesti
oludes pohjustada peamiselt suured
pollumassiivid. Kiill aga kaotab ta majan-
dusmetsades kiitmme korda vaiksemate
ja koikuvate asustustiheduste juures
ilmselt oma 6koloogilise rolli. Soomes on
ndidatud, et porrid suudavad lausa poole
vorra vahendada dmblike jt pehmete
selgrootute arvukust enda poolt sageli
kiilastatavatel tiivedel, mis on eelistatult
pesa ldhikonnas (Jantti et al. 2001). Seda
rolli ei tdida Eesti metsades tikski teine
linnuliik.

On tdenéoline, et vanade metsade
ulatusliku raie mojusid Eestis viimastel
aastakiimnetel on porri jaoks puhver-
danud rida véikesi positiivseid mojusid:
pehmenev kliima, kaitsealade ja vanade
kuivendatud puistute laienemine ning
iildiselt viljakad (s.t kiiremini taastuvad)
majandusmetsad. Samas ei ole néditeks
kliimamuutuse tulevane moju iiksnes
positiivne — lumikate seda tiivedel
toituvat lindu kuigivord ei piira ja
peamine suremus vdib hakata seostuma
talviste vihmasadudega (Peach et al.
1995). Parem kaitse vihma eest voikski
seletada, miks porr eelistab kuusikuid,
sh nooremas eas isegi looduslikult
kujunevatele lehtmetsadele (Pass et
al. 2022). Kuusikute perspektiiv voiks
seega samuti mojutada porri asurkonda
tulevikus. Samamoodi on vastuoluline
kuivendusmoju: moju voib podrduda
positiivsest negatiivseks sedamodda,
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mida intensiivsemasse kasutusse kuiven-
datud viljakamad soometsad voetakse
ja mida lithemaid raieringe seal kasuta-
takse (Lohmus 2022q).

Uuringu pohjal leevendab metsaraie
moju porrile eeskatt viljakate metsade
range kaitse paranemine, kuivord ajaloo-
line tendents kaitsta pigem majandusli-
kult vahevdartuslikke (kiduraid) metsi
oli porri asurkonna jaoks marginaalne.
Eeldatavasti koondubki lahikiimnenditel
itha suurem osa porri asurkonnast Eestis
rangetel kaitsealadel kujunevatesse
polismetsadesse (vrd Lohmus et al. 2020;
Kaasik et al. 2023). Seda mustrit voiks
iihtlustada piisimetsanduse laialdasem
kasutamine, eeldusel, et need metsad
lisavad metsamaastikele tervikuna seni-
sest rohkem vanu ja varjupakkuvaid
puid (vrd Suorsa et al. 2005; Calladine
et al. 2015).
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Summary

Breeding of the Eurasian treecreeper (Certhia
familiaris) in Estonian forest landscapes

In Northern Europe, the distribution of the Eurasian treecreeper (Certhia familiaris) is
largely dependent on old forests. However, in Estonia, despite a significant recent inten-
sification of timber harvesting, its population trend as estimated from standard point
counts has remained stable. To explain this pattern, the study addressed the breeding
distribution of the species across Estonian forest landscapes and its preference for old
stands of different forest types, based on reviewing existing data and conducting an
original local study.

According to published data, the breeding density of the Eurasian Treecreeper is typi-
cally approximately ten times lower in Estonian productive deciduous- and mixed-forest
landscapes subjected to clearcutting-based management than in the corresponding old
natural forests (22-48 pairs/km?). Additionally, there is evidence that the annual density
fluctuations are smallest in large natural forests of those types (data from Vilbaste 1990).

The case study was based on territory mapping in three adjacent forested landscapes
(in total, 11.6 km? forest land) in Eastern Estonia in 2020-2023 (Fig. 1). This area was
dominated by Scots pine (Pinus sylvestris) stands and lacked old-growth forest. The
overall breeding density was 0.9-2.8 pairs/km? forest land. The treecreepers preferred
more productive sites in this area, and spruce-dominated and deciduous stands became
occupied at considerably younger age than pine forests (Figs. 3—4). An afforested drained-
peatland forest area was only occupied by 0.4 pairs/km? (Fig. 1, upper panel). The reasons
why the densities increase along with site productivity are unclear, but can be related
to shelter conditions in winter rather than the food base.

Taken together, the evidence indicates both an impoverishing and a homogenizing
impact of clearcutting-based forestry, since pine forests are generally cut at an older age
than the preferred mixed and deciduous stands. As a result, the treecreeper densities
in various managed forest landscapes probably fall to 2-5 pairs/km? range in Estonia.
However, the species appears to be less sensitive to intensive production forestry in
Estonia than in boreal Fennoscandia due to habitat-ecological differences, generally
higher forest productivity, and a milder climate.



