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MTU Eesti Ornitoloogiaiihingu ettepanekud Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirja
muutmise eelnoule

Taname Keskkonnaametit aktiivse kaasamise eest kaitse-eeskirja muudatuse eelndu avalikul valjapanekul.

Eriti positiivselt hindame Keskonnaameti korraldatud koosolekut, kus selgitati eelnéu tausta.

Oleme tutvunud kaitse-eeskirja eelndu ja selle seletuskirjaga, samuti ekspertiisi ja ménede muude
kaasnevate materjalidega. Omapoolsete ettepanekute koostamise kaigus oleme konsulteerinud nii kohalikku
linnustikku hasti tundvate ornitoloogide, EOU linnukaitsekomisjoni liikmete kui ka teiste looduskaitse

ekspertidega. Kohalikke olusid on selgitanud meile mitmed kohalikud elanikud.
1. Kaitse-eesmarkide taitmise, tiiendamise ja tapsustamise vajadus

Matsalu rahvuspark on oma esinduslikkuse poolest Eesti tahtsaim linnuala (Kuus & Kalamees 2003).
Matsalus on sailinud viimane laiaulatuslik rohumaade sisteem: margalad ja pUsirohumaad on Eestis viimase
70 aasta jooksul vahenenud 75-95 % (Helm & Touissant 2020). Kuna margalade ja rohumaade vérgustik on
Eestis nii vaikese ulatusega ja kehvas seisus, on nendest sdltuvatest linnuliikidest umbes pooled
valjasuremisohus vdi valja surnud (andmebaas EELIS, hinnangud perioodist 2019-2020; Elts jt.
avaldamata). Lisaks osutab Matsalu rahvuspargi kehtiv kaitsekorralduskava (Keskkonnaamet 2015), et

paljude linnuliikide kaitse-eesmargid ei ole saavutatud ka alapdhiselt ja olukord ei ole seega rahuldav.
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Joonis 1. Kuivade (pruun) ja margade (sinine) pusirohumaade having Eestis (Helm & Touissant 2020, Laasimer 1965).

Avalikkusel on pdhjendatud ootus, et sellisel kaitsealal ei tehta erilisi kompromisse looduskaitseliste
eesmarkide ja muude tegevuste vahel. Teatud piiranguid saab tulevikus ménevdrra I6dvendada vaid juhul,
kui kaitse-eesmargid on saavutatud. EQU teeb ettepaneku vétta see pdhiméte Iéhtekohaks koigi
kavandatavate muudatuste puhul.

Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirja eelndus on piirangute leebust pdhjendatud blrokraatia vahendamisega.
Arvame vastupidist: rangete kaitsenduete puhul oleks olulisemalt vdhem vajadust algatada mdjuhinnanguid,
reguleerida lubasid ja koordineerida erinevaid tegevusi reguleerivaid satteid. Lisaks lihtsustaksid selged

nduded jarelevalvet ja rikkumiste tuvastamist.

Kuna mitmeid liike, kellele Matsalu on oluline kas pesitsus- vdi randepeatusalana, ei ole kaitse-eesmarkide
seas vilja toodud, ndeb EOU vajadust koostada kaitse-eesmarkide osas taiendav ekspertiis. Esialgsel
hinnangul tuleks Vainamere hoiuala liikidest hélmata kaitse-eesmarkideks olevate liikide hulka veel vahemalt
teder, hallhaigur, soorats, heletilder, vaiketill, vaikekajakas, hanilane, kormoran ja tuttpitt. Tuginedes 2017.
aasta Vainamere inventuuri andmetele ning PlutoF andmebaasi sisestatud vaatlustele tuleks alal peatuvatest

likidest kaitse-eesmarkidesse lisada jarvekaur ja kindlasti ka punakurk-kaur.

Uhtlasi teeme ettepaneku muuta kaitse-eeskirja eelndu § 1 1g 1 p 1 nii, et see hdlmaks looduskaitse
eesmarke terviklikumalt. Praegust sénastust — Matsalu rahvuspargi kaitse-eesmark on kaitsta: "Matsalu lahe
Ja roostiku ning neid (mbritsevate niitude ja metsade ning saarerikka Vdinamere bioloogilist mitmekesisust,

kaitsealuseid liike..." soovitame muuta jargmiselt: "kogu rahvuspargi maa- ja veeala bioloogilist
mitmekesisust, 6koloogilisi funktsioone, ohustatud ja haruldasi liike, kaitsealuseid liike ..." Sellise
sOnastusega saab kaitsetegevuses arvesse votta ka praeguste liikide levilates toimuda vdivaid kiireid
nihkeid.



2. Ettepanekud seoses Natura méju hindamisega

Natura alade kaitse-eesmarkidele avalduvate keskkonnamdjude hindamine tuleb tingimata teha eeskirja
eelndu faasis neile tegevustele, mis ei ole seotud kaitse-eesmarkide saavutamisega ega eelda ka hiljem
keskkonnalubade andmist. Sealhulgas nende tegevuste puhul, kus praktikas méju hindamist ega selle
kaalumist reaalselt senini ei ole Eestis toimunud (nt. metsateatised). Valitseja lubadega reguleeritavatele
tegevustele tuleb hinnangud koostada v6i vahemalt eelhinnangud anda lubade véaljastamise faasis voi neid
tegevusi reguleerivate muude seaduste voi plaanidega seoses. Eelndu seletuskirjas tuleks ara nimetada,
millistele tegevustele eeskirja muudatustest avalduvat moju hiliem hinnatakse ja millistes menetlustes.
Natura eelhinnagute ja méjuhinnangute olulisust ja valtimise véimatust on kasitlenud Riigikohus (Riigikohus
2020). Voimalik, et Eesti Ornitoloogialihingu poolt siin tehtud ettepanekud ei oleks isegi taie rakenduse
juures piisavad kaitsevaartuste taastamise seisukohast, sest kdiki teemasid pole vdéimalik olnud suvitsi

anallUusida.

3. Ettepanek rangelt kaitstava ala suurendamiseks ja tsoneerimiseks
Kaitsealasid, mis klassifitseeruvad IUCN-i kaitsereziimide alusel rangete piirangutega aladeks, on hetkel
ainult umbes 4 % Eesti pindalast (joonis 2) (Roasto ja Tampere 2020). Liiga vaike ja peamiselt leebete
piirangutega kaitsealade vorgustik on lubanud looduse mitmekesisusel Euroopas endiselt vaheneda (joonis
3) (EEA 2020).

Joonis 33. IUCN-i kategooriatele vastavate alade esinemine Eestis hektarites.
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Joonis 2. Kaitsealade jaotus kaitsereziimidesse Eestis (Roasto ja Tampere 2020). Range kaitse alla kvalifitseerub ainult
3,8 % Eesti pindalast. Euroopa Liidu eesmark aastaks 2030 on 10 %. Eelndu jargi ei kvalifitseeruks Ukski Matsalu
sihtkaitsevoond selle 3,8 % hulka. Tapsustuseks, et IUCN-i klassifikatsioonis kvalifitseeruks Matsalu rahvuspark

praeguse kaitse-eeskirja jargi peamiselt kategooriatesse IV, V ja VI.
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Joonis 3. Laanemerest sdltuvatest, loodusdirektiiviga kaitstavatest liikidest on halvas seisundis 70 % (EEA 2020) ja

elupaikadest 100 % (EEA 2020, pole naha sellel joonisel).

See on viinud sundolukorrani, kus Euroopa Liidu elurikkuse strateegias (Euroopa Komisjon 2020) on voetud
eesmargiks tdsta lausaliselt nii leebe (min. 20 %) kui range kaitsega (10 %) alade pindalasid — nii maal kui
merel. Kuigi tapseid riiklikke eesmarke pole veel kokku lepitud, on selge, et aastaks 2030 tuleks Eestis votta
range kaitse alla kiimneid tuhandeid hektareid. Kui loogiline on jatta Matsalu laialdane veeala sellest
arvestusest taiesti valja? Kust leitaks sellisel juhul need taiendavad rangelt kaitstavad hektarid, mis samas
ka looduskaitseliselt vaartuslikud on? Ka kaitse-eeskirja eelndu ekspertiis (Timm 2009) eeldab senisest
enam rangelt kaitstavate alade laiendamist. Matsalu kaitse-eeskirja eelndu praeguse versiooni pdhjal
kvalifitseeruksid rangelt kaitstud pindala hulka sisuliselt ainult vaga vaikesemdddulised reservaadid.
Arvestades eeltoodut teeme allpool ettepaneku rangelt kaitstavaid osi lisada ning hoida range kaitse all

vahemalt 15000 hektari ulatuses (vt. joonis 4 ja ,Ettepanekud kalapttgi korralduse osas").
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Joonis 4. Ettepanek tsoneerimiseks. Piirid jargivad olemasolevaid sihtkaitsevodndeid, va. Vainamere vabavee osas, mis
on kaheks jagatud. Rohekollasega on ettepanekualad alaliseks likumiskeeluks ja punasega (ca 90 km?) rannakaluritele

teatud tingimustega traditsioonilise kalapiugi alad.

4. Ettepanekud kalapiiligi korralduse osas

Tsoneeringule lisaks pakume valja praktilised lahendused nii, et oleks véimalik ka traditsiooniline kalapUuk.
Hobipulki Matsalu kaitsealal lubatud tegevusena aktsepteerida ei saa (va igamehe digustesse kuuluv

kalapuik liikumispiiranguid arvestades). Hobiptitigiks on avatud sisuliselt kogu Eesti mereala.

Lubada kalaptitik isiklike (mitte edasi renditavate) lubade alusel ainult kohalikele rannakaluritele, kelle
sissetulek soltub kalapuitgist. Lubade arv ja kasutatavate pllniste arv peab olema piisavalt vaike, et ei
ohustataks rahvuspargi kaitse-eesmarke. Lubade piirarv voiks vastata tegelike kohalike (pool)elukutseliste
rannakalurite arvule 2020. aasta seisuga, et ei hakataks ennast meelevaldselt imber registreerima vms.
Seejuures on vajalik seada lubadele siiski hooajaline tlempiir, mis on proportsioonis kasutatava ala
suurusega (mdeldav voiks olla (iks luba kolme ruutkilomeetri kohta piiligiks avatud aladel — kokku EOQU
hinnangul umbes 30—40 luba. Kalapuitgil tuleb kindlasti hoida laidude kallastest distantsi vahemalt 200

meetrit. Nakkevdrgud saaksid olla lubatud parimal juhul 1. novembrist 15. martsini.

Pdhjendused. Kalapiiiinistes, eriti nakkevérkudes sureb sukelduvaid veelinde véga palju (Zydelis jt. 2009).
Matsalu vabaveealadel peatub suurtes kogustes sukelduvaid veelinde nii kevadel kui stigisel. Lisaks on
sukelparte suvel sulgimas ja vahemalt Vainamere osas talvel talvitamas. Linde koondub kéige enam
madalaveelistele aladele ja kaldajoontele, eriti laidude Umbrusesse. Seeparast tuleb tagada kaldatsoonis

minimaalne hairimine.



Kalapliligiga seotud veealade osas on EOU tsoneeringuettepanek jargmine (vt ka joonis 4):

e Jbed (erinevates voondites) — kutseline ja hobikalapllk keelatud. Péhjendused piirangute osas on
ara toodud punktis ,Ettepanekud Uldise liikumise ja ala kilastamise osas”.

e Siselahe sihtkaitsevoond (eelndu jargi planeeritava Sibula sonni skv-ga) — aastaringne liikumiskeeld.

e Valislahe skv — kalapuk lubatud teatud tingimustel lamedapdhjalise paadiga kohalikele
rannakaluritele.

e Vainamere skv (koos Topu lahega): kaitse eesmarkide garanteerimiseks on ala soovitatav jagada
kaheks, millest valimisel alal on aastaringne liikumiskeeld (va. juhul kui tahistatud laevatee laheb labi

ala). Teises tsoonis on kalapuiik lubatud teatud tingimustel kohalikele rannakaluritele.

Et vahendada blrokraatiat ,ettearvamatut kiilastussurvet ja erinevate kasutajariihmade huvikonflikte, tasub
keelata harrastuskalaplik ka jdgedel. Matsaluga piirnevatel aladel on lausaliselt vdimalusi hobikalaptlgiks

jogedel.

Kohaliku rannakaluri defineerimine

Keskkonnaameti poolt korraldatud kaasamiskoosolekul detsembris 2020 oli teemaks, et piiranguid voi
soodustusi justkui ei saaks Ules ehitada kohalikkuse staatusele tuginedes. Meile teadaolevalt puudub
seadus, mis geograafilisel alusel mingi rihma eelistamise kaalukatel pohjustel ara keelaks. Ka Eestis on
selliseid naiteid: tallinlaste tasuta liiklemine, saarte elanike eelisjarjekorrad ja soodushinnad praami liikluses
vdi teatud piirkondadesse suunatud suuremad rahalised fondid (Ida-Virumaaa diglase tlemineku fond, EL-i
suuremad toetusskeemid vaesematele piirkondadele) jne. Ajalooliselt nimetati Matsalu rahvuspargi
asutamise Uheks aluseesmargiks kohalike traditsioonide jatkamine. Kohalikel kaluritel on arvatavasti
kérgendatud ootus eelise suhtes just sellel pohjusel. See on ka kdige lihtsam viis hoida ala kasutamine ja

looduskaitse mdistlikus tasakaalus.

5. Liikumise ja kiillastuskoormuse reguleerimine

EOU on seisukohal, et looduskaitseliste tédde ja traditsoonilise kalapiiligiga (kohalikud rannakalurid) mitte
seotud eesmarkidel vdib mootorsodidukiga liikumist lubada sihtkaitsevoondites ainult avalikel teedel ja
hoovides. Motoriseerimata sdidukite ja inimeste likumist lisaks ettevalmistatud ja tahistatud taristul (naiteks
kanuudega tahistatud laevateel). Keskkonna ameti poolt jagatud Veeteede ameti eskiis 9.8.2016 Valislahe
veesoidukite marsruutide asukohtadeks on rahuldav lahendus. Vainamere osas koostatud eskiis on
problemaatilisem ja seda peaks ekspertiisi alusel kohandama. Suurim probleem on see, et eskiisis Iabib
pdhja-ldunasuunaline laevatee kaitseala ja vdimaldab liikumist labi rahvuspargi ilma, et sinna liiklejal
tegelikult asja oleks (otsitakse naiteks paremat laine- vdi tuulevarju) ja see tekitab llearust liikluskoormust

kaitsealale.



Laevateel ja sadamatesse sissesditudel tuleb seada liikumiskiiruse piirang, ka ametialasel ja
looduskaitselistel eesmarkidel liikumisel. Sobiv Glempiir oleks 15 sdlme (ca. 30 km/h). Piiranguvoondites
saab lubada valjaspool teid liikumist igatihediguse alusel, piiranguvddndisse jaavatel jdgedel mootorita
ujuvsodidukitega. Erandite lubamine peaks toimuma lubade alusel kaitseala valitseja ndusolekul kaalukate

pdhjuste olemasolul.

Lisaks eeldame Siselahe ja Vainamere valimises osas liikumise aastaringset keelamist (va. tahistatud
laevatee ja tahistatud sissesdidud sadamatesse) — ka jaal (Vainamerel hiiljeste potentsiaalne paljunemisala).
Topu lahe saab kaitsealal likumise osas sulgeda — seal on piisavaks alternatiiviks liikumine valjaspool
kaitseala. Ettepanek tsoneerimiseks on ara toodud joonisel 4. Eeskirjaga tasub eraldi ara keelata igasugune
lennuliiklus (kuumadhupallid, langevarjud, helikopterid, droonid jne), kuigi seda reguleeritakse osaliselt
muudes seadustes. Tahtis on, et kaitse-eeskirja pohjal ei jadks ekslikku muljet, et lendamine vdiks olla
Matsalu kaitsealal lubatav. Samuti tasub eeskirja eelndu Ule vaadata selle pilguga, et see ei vdimaldaks
kasutada valjaspool avalikke teid neid kimneid erinevaid nii tanapaeval kui ka tulevikus leiutatavaid
sdidukeid ja liiklusvahendeid, sh kindlasti ka kaugjuhitavaid, mida ei kasutata looduskaitselistel eesmarkidel.
Liikumispiirangud ei valista neid piisavalt. Selguse méttes vdiks olla nimetatud, et millised vahendid ja
millistel eesmarkidel on likumiseks lubatud. See teema on oluline, kuna néiteks Matsalus on taheldatud
2020. aastal teatud paevadel lohesurfajate kogunemist. Lohesurf on lindudele vaga kahjuliku méjuga hairing

(Kriiger 2018).

Pd&hjendused:
Sihtkaitsevoonditel on randlindudele oluline tahtsus ka valjaspool pesitsusaega. Kliima soojenemisega

saabuvad randlinnud Gha varem ja lahkuvad (ha hiljem. 2019/2020. aastale sarnased olukorrad, kus talve ei
saabugi, hakkavad prognoositavalt korduma. Ajalised piirangud ei garanteeri paljudele kaitse-eesmargiks

olevatele liikidele hairimatust. Samuti on ilma piiranguteta prognoosimatu kiilastuskoormus. Seeparast tuleb
arendada taristut ja radasid pigem nii, et ala saab piisavalt eksponeeritud, kuid surve suunatakse kontrollitult

moistlikesse kohtadesse.

Eelndu alusdokumentidest selgub, et Matsalu rahvuspargil on juba praegu paris suur kilastus- ja
kasutuskoormus. On tekkinud juba hulgi olukordi, kus erinevad huvigrupid segavad Uksteist. Naiteks
luhaaladel lubadega liikuvad piltnikud on peletanud ara linde ja loomi, keda loodushuvilised on tulnud
vaatlema selleks ette nahtud taristut kasutades. Kuigi mitmeid teemasid annab lahendada
kaitsekorralduskava alusel, peaks juba kaitse -eeskirjas lahtuma sellest, et pigem luua suur
hairingutevabade alade tsoneering ja suunata kasutajad ainult teatud aladele vdi punktidesse, kust on

vbimalik vaadelda ka mdnesid hairinguvabasid alasid.

Eestis sisuliselt puuduvad hairingute- ja miravabad merealad. Nii on ka Matsalus. Lisatud kaardil (joonis 5)
on naha, et merelindudele ehk kdige tahtsamal Vainamere linnuhoiualal toimub Glimalt intensiivne

veesoidukite liiklus kohe valjaspool Matsalu lahte.
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Joonis 5. AlS-slisteemiga ihendatud veesdidukite liikumine Matsalu rahvuspargis (punane piirjoon) ja selle laheduses
2019. aastal. Suurim osa veeliiklusest ei ole (ihinenud AlS-siisteemiga ja kaardil kajastub hinnanguliselt ainult 10 %

likumisest.

Hairimist on praeguse seisuga paris palju ka Matsalu rahvuspargi territooriumil. Eestis on ka teada, et kaitse-
eeskirjades on puuduliku ettevalmistamise téttu jaanud liiklus paljuski reguleerimata. Naiteks kaitsealadel
populaarne lohesurf on lindudele (ks kdige kahjulikuma mdjuga hairing tldse (Kriiger 2018). Hairitud alad on
tehtud uuringute pdhjal lindude poolt alakasutatud — hairinguid piirates ala kasutav lindude kogupopulatsioon
on oluliselt suurem kui samal alal regulaarse hairingu esinedes (nt. Madsen 1994, Bregnballe jt. 2004).
Veelindudele, kes eelistavad peatuda Vainamerel, peavad hairingutevabad merealad olema ulatuslikud, sest
tundlikumad liigid (vaerad, kaurid) pégenevad liikuva sbiduki eest keskmiselt juba kilomeetri kauguselt, tihti
palju kaugemalt — kaugustest, mida pola palja silmaga voimalik tuvastatada ja hairest teadlikgi olla
(Bellebaum jt. 2006, Fliessbach jt. 2019, Schwemmer jt. 2011). Mitmete veelindude suuri kogumeid ei saaks
paeviti toimuva liiklusega aladele tekkidagi. Matsalu rahvuspargis tuleb lindudele hairimisvabasid alasid

senisest paremini tagada.

Looduskaitseliselt on lintsam eesmarke saavutada ja kaitse tulemuslikkust hinnata, kui on tsoneeritud
alaliselt hairevabad alad ja alad, kuhu hairiv tegevus koondatakse. Teatud marsruutidele hairimise

koondamine miniseerib hairimise pindala ja on kaitse-eesmarkide saavutamise seisukohast hadavajalik.



6. Aastaringse liikumispiirangu vajadus teatud aladel

Eelndu jargi piiratakse ajaliselt liikumist ja/vdi kalapliki teatud aladel vdi teatud vahenditega, peamiselt

puudutavad piirangud kevadrande perioodi. Pindalapdhiselt kaitstavate liikide tihedust vaadates tuleb

Siselahel rakendada aastaringne liikkumispiirang (joonis 4). Juhul, kui méjuhinnangud ei eelda rangemat

kaitsekorda, vdib suuremal Valislahel leppida ajaliste ja pulugivahendeid puudutavate piirangutega,

reguleerides lubade arvu Vainamerel on vaja rangemaid aastaringseid liikumispiiranguid nii ala kasutavate

lindude suure arvu kui eelkdige sensitiivsemate liikide (merelindude) suure osakaalu t6ttu. Merelindudele

(rannikust peamiselt kaugemal peatuvad liigid) hairingutevabad alad Eestis praktiliselt puuduvad.

Pdhjendused:
Andmed naitavad, et Matsalu kaitsealal on suur tahtsus kaitse-eesmarkidele aastaringselt. Eve Magi

avaldamata andmetel ja Luigujde & Aunins (2016: Vainameri) andmetel:

Siselaht. Aastatel 1998—2005 peatus siselahel ja roostikus keskmiselt 30800 (aastati 17000-60000)
veelindu; sligisrande ajal 60650 (aastati 41500—102900). Sulgijaid registreeriti keskmiselt 11500
(aastati 6300-19700).
Vilislaht. Keemust Saastna ninani ja Haeskast Puise ninani (lahe S + N rand):

o Kevad: keskmiselt vastavalt 8000 + 34700, koikudes 4000-16700 + 14500-56000

o Sugis: keskmiselt vastavalt 10700 + 30600, kéikudes 3500-30000 + 19000-71000

o Sulgimine: keskmiselt vastavalt 220 +5000, kdikudes 100-500 + 250-11000
Vainameri. Aastaringne olulisus kaitstavatele liikidele. Alal on suur tahtsus sulgimisalana (vaga
tundlik periood). Ala on ka tahtis hiljestele, kes on vaga hairimistundlikud mh. paadimootorite mirale
(HELCOM 2019).
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Joonis 6. Bentosetoiduliste merelindude talvine levik Eesti vetes 2016.a. talvel (Luigujée ja Aunins 2016). Matsalu
rahvuspargi Vainamere osal on suur tahtsus ka talvel: vihemalt kosklatele, sGtkale ja aulile. Sise- ja Valislahte pole
loendustega talviti kaetud.
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7. Ettepanekud poéllumajanduse ja maahoolduse osas

Hetkel toimub Euroopa Liidu Gihise pollumajanduspoliitika reform, mist6ttu oleks hea lisada seletuskirja, et
vaartuslikele pusirohumaadele tuleb uus toetusskeem (eeskirja valmimiseks see on kindlasti juba jéustunud).
See peaks kompenseerima teatavat vaiksemat saagikust hooldatavatel piisirohumaadel. Pisirohumaa tuleks
defineerida Matsalus alaliselt kindmata jadvaks maaks — praegu lubavad EL ja PRIA plsirohumaad

uuendada, kuid uuendatavad plsirohumaad kaotavad tuntava osa oma elurikkuse ja looduskaitse vaartusi.

Ettepanekud kaitse-eeskirja tingimuste osas:

- pusirohumaade kélvikuid ei muudeta haritavaks maaks / ei uuendata (= ei kiinta kunagi Ules / ei
metsastata). Aluseks voetakse 2020. aasta alguse kolvikute sihtotstarbe jaotus.

- kélvikuid saab muuta looduskaitselistel eesmarkidel looduskaitseala valitseja algatusel.

- biotsiidide ja mineraalvaetiste kasutamine on keelatud kogu rahvuspargis.

- olemasolevate maaparanduse ja kraavide uuendamine on lubatud ainult kaitseala valitseja loal kaitse-
eesmarke ohustamata.

- olemasolevate kraavide uuendamisel ei tohiks muuta varasemaid dimensioone, naiteks rajada varasemast
sutigavamaid kraave.

- uue maaparanduse rajamine on keelatud kogu alal.

Mdnede ekspertide seisukoht on olnud, et ka alal kasutatav hooldustehnika peab olema kaitse-
eesmarkidega kooskdlas, naiteks rootorniidukeid ei tohiks pusirohumaade hoolduses kasutada nende
kahjuliku moju téttu putukatele. Haritava maa kdlvikutel, mida ei saa taastada pusirohumaadeks, oleks hea
reguleerida ka kiindmise stgavust: Ule 15 cm sligavusele kiindmine kipub kahjustama margatavat osa mulla
elustikust. Kdik need on toetatavad praktikad, kuid raske on hinnata, kas seda saab reguleerida kaitse-

eeskirjaga.

Pdhjendused:
Margalade linnuliigid - naiteks kahlajad - vajavad korget pinnavett (nt. Gorn jt. 2015). Kuivendamine kraavide

ja drenaaZiga valistab kahlajatele ja nende pesakondadele kvaliteetsed toitumisalad ja elupaigad, sest
pinnas muutub liiga kuivaks. Mirgitamine ja kunstvaetamine nérgendavad rohumaade 6koslsteeme ja
peaaegu kdiki nendest sdltuvaid liike. Pestitsiidide kasutamisel on pikaajalised ja slisteemsed mojud
OkosUsteemidele, sh nii poldudel kui példude Umber. Pestitsiidijadke on ka Eesti péllumajandusmuldades kui
ka pohja- ja pinnavees tuvastatud aina suuremas mahus (PMK 2019). Teaduskirjandusele tuginedes on
teada, et pestitsiidide moju ulatub (le troofiliste tasemete, mdjutades populatsioonide elulemust ja viljakust
(Helm jt. 2020). Vaetamine mineraalvaetistega toob tavaliselt slisteemi rohkem toitaineid kui sealt valja
laheb. Vaetamine vaesustab pdhjalikult Gldist liigirikkust voimaldades uUksikute liikide domineerimise ja
viljumise varajasuse, mis tahendab muuhulgas seda, et lindudele on saadaval toitu (putukaid ja seemenid)

piisavalt vaid suhteliselt lUhikese perioodi jooksul mis ei taga piisavat pesitsusedukust. Vaetamine
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norgendab ka taimede seenjuurestikku ja seenestikku Ulelldiselt. Lisaks on Matsalu lahe valgala ulatuslik,

mistdttu mirgitamine ja kunstvaetamine reostab ka mereala.

8. Jahi regulatsioon
Imetajate ja lindude jaht peab olema kaitsealal keelatud. Probleemisendite kdrvaldamist saab lubada

alternatiivide puudumisel looduskaitselistel eesmarkidel kaitseala valitseja ndusolekul.

9. Metsaokosiisteemide kaitset puudutavad ettepanekud

Uuendusraiete lubamine Matsalu rahvuspargi piiranguvoondis ei véimalda piiranguvoondis sailitada Uhtegi
ala kaitse-eesmargiks nimetatud metsaga seotud loodusvaartust, milleks on: rannikupiirkonnale iseloomulik
loodus, maastikuilme, puisniidud (6530%), vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised metsad (9020%),
puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%), rusukallete ja jadrakute metsad (pangametsad)
(9180%*), lammi-lodumetsad (91E0*), kassikakk (Bubo bubo), varbkakk (Glaucidium passerinum), merikotkas
(Haliaeetus albicilla), valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos leucotos), péhja-nahkhiir (Eptesicus nilssoni),
tiigilendlane (Myotis dasycneme), veelendlane (Myotis daubentonii), nattereri lendlane (Myotis nattereri),
suurvidevlane (Nyctalus noctula), pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii), kdabus-nahkhiir (Pipistrellus
pipistrellus), pruun-suurkdrv (Plecotus auritus), kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), roheline
kaksikhammas (Dicranum viride), jumalakapp (Orchis mascula). Uuendusraie kahjustab ka ala ajaloolis-
kultuurilist vaartust, sest Matsalus pole kunagi metsi uuendusraietega majandatud ja intensiivmetsandus ei
sobitu piirkonna maakasutuse pilti. Rdhutamata ei saa jatta uuendusraiete negatiivset moéju Ulejaanud
metsaelustikule, sh kaitse-eesmargina nimetamata kaitstavatele metsaliikidele. Matsalu RP kaitse-
eesmargiks ei ole nimetatud liike, kes soéltuksid metsade intensiivmajandusest. Uuendusraiete negatiivne

mdju elustikule on hasti tdendatud (Eesti Maaiilikool & Tartu Ulikool 2018).

Teeme ettepaneku loobuda raiepiirangute leevendamisest. Lisaks lageraie keelamisele peavad alal olema
keelatud ka kdik turberaied. Kaitseala piiranguvoondis on sobilik metsa majandada valik- ja hooldusraietega,
tingimusel, et sailitatakse eraldise vanimad ja jdmedamad puud, laialehised puud, pUstist surnud puitu,
lamapuitu min 20 tm/ha (kui see ei takista poolloodusliku koosluse hooldust), puistu taius ei lange alla 70% ja
raielangi pindala ei tohi ulatuda Ule 5 ha. Raieid tohib teha vaid valjaspool kaitse-eesmargiks olevate liikide

sigimisperioodi.

Sihtkaitsevoondis tuleb looduskaitselistel eesmarkidel tehtavate raiete puhul kindlasti kontrollida, et raiet ei

tehtaks metsamajanduslikel kaalutlustel, vaid tegu oleks reaalselt tulemusliku loodushoiutédga.
10. Eelndu tihtaeg
Eelndu valmimise tahtaeg 2023. aasta 1. mai tuleneb looduskaitseseaduse rakendussattest § 91 Ig 1.

Arvestades eelndu puuduste tdsidusega on tdhtaeg vdrdlemisi ambitsioonikas. Selleks, et garanteerida

Matsalu rahvuspargile kaitsevaartuste seisundit parandavate kaitse-eesmarkide, meetmete ja
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tsoneeringutega eeskiri, teeme Keskkonnaametile ettepaneku teha Keskkonnaministeeriumile ettepanek
muuta looduskaitseseaduse § 91 Ig 1 kehtestatud tdhtaega ja seada uueks daatumiks 1.mai 2025. Oleme
veendunud, et huvigrupid lepiksid sellise muudatusega heatasemelise kaitsekorra ettevalmistamise huvides.

Oleme teadlikud, et uuendamist vajavaid eeskirju on ka muudel kaitsealadel.

11. Uksikuid tihelepanekuid

Puise neeme tipus kinnistu (kataster) nr 67405:001:0157 (Puise) peaks jadma liikkumispiiranguga
sihtkaitsevoondisse. Tegemist on riigi looduskaitsemaaga, kus vahemalt viimasel kimnel aastal on koostd6s
kohalikega sihiparaselt taastatud ja hooldatud rannaniitu ja -karjamaad. Tehtud hoolduse tulemusel on
kujunenud elupaik, mida kasutavad labirandel toitumiseks ja puhkamiseks mitmed linnuliigid (nt valgepdsk-
lagle, hallhani jt). On vaga oluline tagada alal lindude hairimatus, mida uus véimalik kaitsekord (viimine

liikumispiiranguta piiranguvéondisse) kindlasti ei taga.

Kokkuvotteks

Eesti Ornitoloogiatihing on seisukohal, et lindude- ja nende elupaikade piisavaks kaitseks on Matsalu
rahvuspargi kaitsekorra muutmisel vaja:

1) taiendada kaitse-eesmarke moningate linnuliikide osas ja viia l1abi asjakohane ekspertiis; samuti
tapsustada kaitse-eesmarkide tldist eesmarki;

2) viia labi Natura hindamine kaitse-eesmarkidele avalduvate tegevuste osas ning tapsustada, kuidas
ja millistele tegevustele hakkab toimuma Natura hindamine kaitse-eeskirja rakendamisel.

3) teha eelndule kaitse-eeskirjaga looduskaitse eesmarkide saavutamiseks mittevajalike, kuid lubatud
tegevuste Natura mojude hinnang

4) arvata range kaitse alla rahvuspargi territooriumi vdhemalt 15000 hektari ulatuses

5) lubada kalapiiik isiklike lubade alusel ainult kohalikele rannakaluritele, hobikalaplilk keelata (v.a.
igalihediguse alusel toimuv kalaptik)

6) tsoneerida kohalikele rannakaluritele kalapUiligiks lubatud veealad nii, et need vdimaldaksid tagada
piisava hairingutevaba territooriumi lindudele (mh vt ettepanek joonis 4)

7) teha merealal valjaspool tahistatud laevateid liikumise erand ainult kohalikele rannakaluritele teatud
lisatingimustega

8) suunata erinevate ala kasutamisest huvitatud olevate huvigruppide tegevus pigem ette valmistatud
taristutele ja Uksikutesse piiranguvoonditesse kui kasutada lahjendamispdhimétet (hairimist igal pool
mingil maaral).

9) hoida rahvuspargis ka edaspidi ara lldine jaht

10) lubada ainult kaitse-eesmarke mitte kahjustavaid raieviise (valik- ja hooldusraie) valjaspool
kaitstavate liikide sigimisperioodi

11) reguleerida erinevate juhitavate, kaugjuhitavate ja isejuhitavate séidukite liikumist, mida ei kasutata
kaitse eesmarkide saavutamiseks.

12) reguleerida senisest rangemalt rohumaade ja haritava maa kasutamist, samuti maaparandustéid



13) algatada looduskaitseseaduse § 91 muudatus, et kaitse eeskirja ettevalmistuse kvaliteet ei

kannataks aja nappuse all

Kokkuvdtteks soovime veelkord Ule rohutada, et seni kuni Matsalu linnualal ei ole kaitse-eesmarke

saavutatud, ei ole kaitsekorra leevendamine pohjendatud ja teatud piirangute lisamine on hadavajalik.

Lugupidamisega

Kaarel Véhandu
Eesti Ornitoloogiatihingu
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Matsalu kaitse-eeskirja tdorihma juht
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