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Kokkuvate. Ki1;jurahn valiti Eesti Ornitoloogiauhingu poolt 1999. a a t a  linnuks. Artiklis 
tutvustatakse 105 ankeetvastuse p6hjal kirjurahnide tuntust, levlkut ning arvukust ja selle 
muutusi. Rahnide tuntus jargis nende arvukust. Tavalist suur-lajurahni ei kohatud vaid 
kolmes vaatluspaigas, vziike-kirjurahn oli sage ule Eesti, kuid valgeselg-hrjurahn miirlisa 
haruldasenl, eriti lahincsaartel, Loode- ja Pdhja-Eestis. Kahe viimase liigi arvukus on viima- 
sel aastakiimnel langenud. Es~lalakse ka uusi andmeid tan~me-larjurahni esinen~isest Ee:;tis. 

Sissejuhatus 

Halb uuritus, omavaheline sarnasus ja erilist looduskaitselist 
(valgeselg-kirjurahn) v6i faunistilist (tamme-kirjurahn) huvi pakkuvad liigid 
viisid Eesti Ornitoloogiaiihingu tavatu otsuseni kuulutada 1999. aasta 
linnuks terve perekond - kirjurahnid (Dendrocopos spp.). Kaesolevaga 
annan iilevaate sellest, millised olid urituse teaduslikuma osa tulemused. 
Kokku on v6etud ankeetvastused kirjurahnide tuntuse, leviku, arvukuse 
ning ehitistel ja teistel tehisvormidel tegutsemise kohta. 

Materjal ya metoodika 

Andmete kogumiseks saadeti valja kaks ankeeti, millest juhuvaatluste 
ankeediga kogutud andmeid tutvustatakse mujal (Kinks 2000). Kaesolev ulevaade 
pdhineb aasta linnu ankeedil, mis oli lisatud kirjur3hne tutvustavale voldikule. 
Ankeedis kusiti andmeid kirjurahnide tuntuse, awukuie pikaajaliste muutuste ja 
rahnide poolt ehitistele tekitatud kahjustuste kohta. Valja saadeti alla 1000 ankeedi 
ja saadi 105 vastust (>lo?&). Vdrreldes eelmise kahe kampaaniaga, kus tagastati 
3 4 %  ankeetidest (Leito 1998, Sellis 2000), oli vaatlejate aktiivsus margatavalt 
kdrgem. Ankeete laekus kdigist maakondadest, kdige rohkem (ule 10) Harju-, 
Parnu- ja Raplamaalt, kdige vahem (kuni 3) Valga-, Ida-Viru- ja Hiiumaalt. 

Kui haruldasemate liikide Wpaigad on kullalt ijheselt moistetavad, siis liigi 
puudumine v6is tuleneda niihasti tdelisesl puudumisest kui ka vahesest 
vaatlemisest. Kaesolevas toos hinnati vaatlusaktiivsust sama vaatleja pooh 
kohatud suur-kirjurahnide arvu jargi. Lisaks ankeediandmetele kasutati 
levikukaartide koostamisel ka spetsiaalsete seirealade andmeid (Ldhmus et a/.  
2000). 



Tulemused 

Kirjuriihnide tuntus 

Rahnide tuntus jargis nende arvukust: enne 1999. aastat ei tundnud 
suur-kirjurahni 2%, vaike-kirjurahni 9%, valgeselg-kirjurahni 16% ja 
tamme-kirjurahni 30% ankeedile vastanuist. Nende seas, kes suur- 
kirjurahni tundsid, polnud kedagi, kes poleks olnud teda looduses 
kohanud, ent vaike-kirjurahni oli kohanud 72% ja valgeselg-kirjurahni 40% 
kdigist vastajaist. Tamme-kirjurahni oli Eestis kohanud kaks inimest, 
kellest uks pidas ilmselt silmas oma 1999. aasta vaatlusi. Suur-kirjurahni 
pesa oli enne 1999. aastat leidnud 60% ja vaike-kirjurahni pesa 30% 
vastajaist. Valgeselg-kirjurahni pesani oli jdudnud aga vaid seitse inimest. 

Levik, awukus ja selle muutused 

Kirjurahnide arvukust hinnati 100 vaatluspaigas v6i -piirkonnas. 
Suur-kirjurahn puudus vaid kolmest paigast, samas kui vaike-kirjurahni ei 
leitud 42 ja valgeselg-kirjurahni 69 paigas (joonis 1). 31 vaatluspaigas 
loendati suur-kirjurahne ule viie paari, samas kui vaike-kirjurahni puhul 
leidus niisuguseid paiku kuus ning valgeselg-kirjurahnil mitte uhtegi. 
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Joonis 1. Suur-kirjurahni (DENMAJ), valgeselg-kirjurahni (DENLEU) ja 
vaike-kirjurahni (DENMIN) arvukus 1999. aastal vaadeldud 100 paigas. 
N - vaadeldud paaride umbkaudne koguarv (arvutatud jaotuse p6hjal). 
Figure 1. The frequency distribution of spotted and white-backed 
woodpecker numbers in 100 observation sites in 1999. N - approximate 
total no. of pairs counted (calculated from the distribution). 
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Joonis 2. Valgeselg-kirjurahni (a) ja vaike-kirjurahni (b) pesitsusaegne 
levik 1999. a. andmeil. Punktid tahistavad pesitsuskohti; ringid vaatlus- 
kohti, kus liiki ei leitud. Punkti suurus tahistab suhtelist vaatlusaktiivsust. 
Figure 2. Distribution of the White-backed (a) and Lesser Spotted 
Woodpecker (b) in 1999. Markers distinguish whether the species bred 
(spots) or not (circles), and relative observation effort (marker size). 



Valgeselg- ja vaike-kirjurahni pesitsusaegset levikut 1999. aasta 
andmeil illustreerib joonis 2. Kui vaike-kirjurahn on levinud laialt ule kogu 
Eesti, siis valgeselg-kirjurahn on marksa haruldasem, eriti Iaanesaartel 
(teatati vaid uhest paarist nii Saaremaal kui Muhus) ning Loode- ja P6hja- 
Eestis (ehkki naiteks Saue ja Haapsalu ijmbruses leidus neid mitu paari). 

Kui jatta valja arvukust kdikuvaks pidanud vastused (k6igil liikidel 4 
niisugust hinnangut), peeti suur-kirjurahni arvukust viimasel kiirnnen- 
dil enamasti (80% 80 vastanust) stabiilseks v6i ttiusnuks, vaike- ja 
valgeselg-kirjurahni arvukust aga pigem langenuks (vastavalt 43% 46 
vastanust ja 59% 12 vastanust; vt. ka joonis 3). Seega langes arvukus 
suur-kirjurahnil palju vahesemates vaatluspunktides kui vaike- (x2=7.9; 
df=l ; p=0,005) ja valgeselg-kirjurahnil (x2=8.2; df=l ;  p=0,004). 

Alates aastalinnuvoldikute valjasaatmisest on tamme-kirjurahnidest 
teatatud vahemait viiest paigast, millest uhe kohta (vaatlused 20.05 ja 
14.06.99 Haapsalu umbruses) pole kahjuks seni linnuharulduste ko- 
misjonile materjale laekunud ja teise, Jdgeva maakonnast parineva, jattis 
komisjon tunnustamata. Tdestatud on vaatlused uksikust linnust 20.04.99 
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Joonis 3. Ankeetvastused suur-kirjurahni (DENMAJ) ja vaike-kirjurahni 
(DENMIN) pesitsusaegse arvukuse muutuse kohta viimasel aastakijmnel 
(-2 tugevalt ja -1 pisut langenud, 0 stabiilne vdi kdikuv, +I pisut ja +2 
tugevalt t6usnud). 
Figure 3. Questionnaire data on the population changes of the Great 
Spotted (DENMAJ) and Lesser Spotted Woodpeckers (DENMIN) in the 
last decade (-2 large decline, -1 slight decline, 0 stable or fluctuating, + I  
slight increase, +2 large increase). 



Soomaa RP-s Karusekosel (u. Vali) ja Tartus Raadil 18.02-10.03.00 (H. 
Pehlak, R. Kinks, U. Paal) ning koguni kolmest isendist alates 09.1 1.99 
Rapinas. Just Rapinas tdestati tanavu kevadel ka liigi esmapesitsemine 
Eestis, mis kahjuks kull ebadnnestus (Kinks & Eltermaa 2000). 

Ehitiste l6hkumisest rahnide pooli 

Rahnide tegutsemist majade kallal markis 22 vaatlejat. Suur- 
kirjurahn vdis raiutud auku kasutada "sepikojana", kuid tavaliselt jai 
majade lbhkumise pdhjus ebaselgeks. Kdige sagedamini tagusid rahnid 
(suur- ja vaike-kirjurahn, must- ja roherahn) laudu (otsaseina- vbi 
voodrilaudu, raastaaluseid, katuse harjalaudu), harva majapalke. 
Erandlikum oli suur-kirjurahni trummeldamine eterniitkatusel (A. Antson) 
vdi taitematerjali puistamine krohvitud seina seest (M. Orusalu). Matsalus 
ja Penijbel Idhkusid suur- ja vaike-kirjurahn talvel rookatuseid, ilmselt 
otsides rook6rtes arvukalt talvituvaid herilasi (E. Magi). 

Seitsmel juhul teatati suur-kirjurahnide pesitsemisest, 
"sepikodadest" vbi trummeldamisest puust elektripostidel. "Trummiks" 
sobis ka laternaposti katnud plekk (N. Sihv). Elektripostil trummeldas veel 
valgeselg-kirjurahn (A. Ldhmus), kes Vdrumaal Antslas toksinud isegi 
kuldnoka pesakasti (A. Kikas). Enamasti lammutas pesakaste siiski suur- 
kirjurahn - sellest hastituntud tavast kirjutas kumme vastajat. 

Arutelu 

Andmed sagedasemate kirjuriihnide kohta 

Kirjurahnide arvukust ankeetvastused maarata ei vbimalda. 
Joonisel 1 kujutatud suhtarvud (483:133:44) pole kasutatavad, sest 
vastused ei laekunud juhuslikest paikadest - ankeete kaldusid saatma 
vaatlejad, kelle vaatluspiirkonnas elutses palju - ja erinevatest liikidest 
rahne. Siiski pole tdenaoline, et mullu oleks ule 10% Eestis pesitsevatest 
valgeselg-kirjurahnidest kokku loetud ja jarelikult on selle liigi arvukuse 
alampiiri (350 paari; Lbhmus et a/. 1998) seni liiga madalaks hinnatud. 
Optimismiks on aga metsaraiete mahu kolmekordse tdusu taustal (aastail 
1993-1999) ka vaevalt pdhjust. Sellesse konteksti sobib nii suur-kirjurahni 
stabiilne (vbi isegi tbusev, vt. Kuresoo & Ader 2000) arvukus kui ka 
ankeetvastustega kinnitust saanud arvukuse langus valgeselg- ja vaike- 
kirjurahnil. Just viimased kaks on naiteks Rootsi rahnide seas viimastel 
aastakumnetel kdige kiiremini taandunud (Angelstam & Mikusinski 1994). 

Valgeselg-kirjurahn osutus meil ka vaga halvasti tuntud liigiks 
(vahesed vaatlejad oskasid tema arvukuse muutumise kohta midagi 
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arvata, numbrilised andmed puuduvad taiesti), kes vaariks edaspidi tdsist 
tahelepanu. Selgitust vajaksid naiteks hiljutised pesitsused linnaparkides. 
Tartu Raadi kalmistule ilmus valgeselg-kirjurahn pesitsema hiljemalt 
1997. a,, kuid nelja aasta jooksul pole sealt teada uhtki edukat pesitsust. 
On vbimalik, et metsaraiete jarsu sagenemisega uhtakki "kodutuks" 
jaanud rahnidele pakuvad pargid pealtnaha soodsat, kuid tegelikult 
toiduvaest elupaika (vaike uldpind, ei leidu piisavalt surnud puid). 

Rahnide ja inimese kokkupuuted pakuvad ka uldisemat huvi. Suur- 
kirjurahn levib eeslinnadesse kogu Euroopas, ja ehkki seda naib piiravat 
sobivate (vanade ja pehkivate) pesapuude vahesus (Hansson 1992), 
saime Eestistki hulgaliselt andrneid rahnide tegutsemisest majadel ja 
telefonipostidel. Oli tore lugeda uhe niisuguse teate Idpust kommentaari 
"ei tekita kahju", kuid tanaste omandisuhete puhul jduame meiegi ukskord 
kusimuseni "rahnimdjude" suurusest. Vahest mitte nii tdsisel kujul nagu 
Arizona elektrifirmad Ameerikas, kelle puust elektripostidest 54% sisaldas 
tdrurahni (Melanerpes formicivorus) ddnsusi, ja mitte uhe, vaid kuni viis 
posti kohta (O'Brien 1983), kuid kusimusi elumajafassaadide rikkumise 
kohta vdib tulevikuks prognoosida kull. Tookindlaid vastuseid ... seni pole. 

Tamme-ki jurahn 

Arvan, et tamme-kirjurahni staatuse selgitamine on moodunud 
aasta suurim edasiminek Eesti linnustiku tundmabppimises. Kdigi aegade 
neljale vaatlusele (peale Lilleleht 1999 esitatute kohati 1 is. 14.06.1 998 
Laanemaal) lisandus pesitsusteade ja mitmeid vaatlusi ule Eesti. Selle 
ilmsed pdhjused on niihasti liigi levila tegelik laienemine kui ka 
maaramisoskuse ja teadlikkuse kasv. Tiisi, ankeedile vastanutest 70% 
vaitsid end olevat seda liiki tundnud ka enne 1999. aastat ... 

Tamme-kirjurahn on kolme alamliiki hdlmav Euroopa ja Ees-Aasia 
rahniliik. Laanepoolne alamliik medius asustab suurt osa Euroopast, 
jdudes oma leviku pdhjaosas Laanemereni. Just selle piirkonnaga on 
seotud liigi arvukuse suurimad muutused: liik on valja surnud Taanis ja 
Rootsis (viimased pesaleiud vastavalt 1973 ja 1982; Pettersson 1985, 
Hagemeijer & Blair 1997), kuid asunud pesitsema Latisse (esimene 
pesaleid 1985; Bergmanis & Strazds 1993) ja nuud siis ka meile. 
Koguarvukus (umbes 70 000 paari) arvatakse Euroopas langevat 
(Hagemeijer & Blair 1997). 

Arvestades seda, et Latis sagenesid ja laienesid kohtamisjuhud 
pdhja suunas alates 1980. aastate algusest ning kummekond aastat 
hiljem pesitses seal juba 1500-2000 paari tamme-kirjurahne (Bergmanis 
& Strazds 1993), on pesitsusjuht vanas Kagu-Eesti pargis (Kinks & 
Eltermaa 2000) taiesti ootusparane. Ka Latis koondus tamme-kirjurahni 
esmaasustus vanadesse parkidesse (M. Strazds, suul. teade). 
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Kas tamme-kirjurahn Eestis ka varasematel sajanditel vdis 
pesitseda? Latist seesugust tdestusmaterjali pole (Strazds 1983), meil 
aga viitab sellele nii 1895. a. tdestatud vaatlus (Lilleleht 1999) kui ka 
tunnustamata, ent ikkagi vdimalik tamme-kirjurahni kurn Sagadist 1883. a. 
Vahepealse kadumise pdhjusteks vdinuks olla liigile sobivate laialehiste 
metsade (eelkdige tammikute) pindala vahenemine inimtegevuse mdjul ja 
kliima ajutine jahenemine, millega seostatakse teistegi soojalembeste 
liikide taandumist (Kumari 1958). Tamme-kirjurahni tanapaevane areaal 
kattub suuresti valgepoogi (Carpinus betulus) levilaga (Cramp 1985), mis 
ulatus tuhatkond aastat tagasi ka Eestisse (Valk & Eilart 1974). 

Bird of the Year 1999: woodpeckers 

Spotted woodpeckers (Dendrocopos spp.) were the Birds of the Year in Estonia 
in 1999. This paper summarizes 105 answers to a questionnaire, regarding how 
widely different species were known, their distribution, numbers and trends. 
Almost all people knew Great Spotted Woodpecker, which did not breed in only 
three studied localities. Rare species were much less known by people. The 
distribution of the Lesser Spotted Woodpecker was more even than that of the 
White-backed Woodpecker, which was particularly rare in the western archi- 
pelago, northem and north-westem part of mainland Estonia (Fig. 2). Numbers of 
both latter species have declined in the last decade, in contrast to the stability or 
increase in the Great Spotted Woodpecker. The Middle Spotted Woodpecker was 
observed in at least three localities, and finally, in spring 2000, the first breeding 
of the species in Estonia was confirmed (see Kinks & Eltermaa, this volume). 
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