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Sissejuhatus

Metsaelupaigad on olulised bioloogilise mitmekesisuse sdilitajad. Paljud selgroogsed, sealhulgas ka
linnud, elavad eelkdige just eriilmelistes metsades. Seeparast on metsades toimuvad muutused pideva
tdhelepanu all (Rosenberg et al. 2019). Just inimtegevusest puutumata metsade looduslik
mitmekesisus ja struktuur loob soodsad tingimused paljude linnuliikide pesitsemiseks, toitumiseks voi
varjumiseks: maapinnal pesitsetakse (nditeks 60sorr ja kanalised), toitutakse (taimedel véi lamapuidus
elavatest selgrootutest, roovlinnud jahivad selgroogseid); puhma- ja pddsarindes pesitsevad paljud
varvulised; puuladvad, suuremad oksad, tlved ja tlikad on aga toitumiskohaks enamikele
metsalindudest, eelkdige putuktoidulistele, kuid latvades pesitsevad ka mitmed ré6vlinnud; vanade
puude G0nsustes pesitsevad 60nelinnud. Kuna erinevad linnuliigid on kohastunud erinevatele
metsaelupaikadele, voib sdltuvalt metsatiibist lindude arvukus, pesitsustihedus ja liigirikkus
varieeruda. Just laia 6koloogilise spektri ja suhteliselt kerge jalgitavuse t6ttu on linnud liigilise
koosseisu ja arvukuse muutuste tottu sobilikud hindamaks keskkonna seisundit, kuid Euroopas on
metsalindudele tdhelepanu pddratud alles viimasel ajal (Lisner & Wolfslehner 2015).

Metsade majandamisel on oluline arvestada linnuriihmade vajadustega, kuid see ei ole lihtne, sest
linnurihmade vajadused erinevad. Paraku ei toimu tdnapdevane metsa majandamine viisil, mis jataks
linnustiku puutumata, eelkdige metsatehnika intensiivse mirareostuse t6ttu, mis paratamatult
pohjustab hairinguid (Viigipuu & Tilgar 2017, Donald et al. 2019).

Eestis pesitseb kokku pisivalt v6i ebaregulaarselt 221 linnuliiki (Kuus & Leibak 2018a), neist ligikaudu
100 liiki on pesitsusajal suuremal v6i vahemal madral seotud metsadega; kokku pesitseb Eesti
metsades aga umbes 70% kdigist Eesti haudelinnupaaridest (Tammekand 2018). Seega on mets
paljudele lindudele oluliseks elupaigaks ja metsades toimuvail muutustel véib olla oluline mdju Eesti
lindude arvukusele.

Metsade voi nende ldhistel toimunud muutuste tulemusel kahanes v8i hdrenes aastatel 1976—-2009
Eestis metsalindudest markimisvaarselt roherahni (87%), madukotka (75%), kassikaku (63%),
pdhjavindi (59%), must-toonekure (59%), karvasjalg-kaku (49%), turteltuvi (47%), kanakulli (45%) ja
O00netuvi (44%) levik; levikut laiendasid aga must-lepalind (904%), merikotkas (583%), laanerdahn
(259%), kalakotkas (221%), habekakk (200%), sotkas (185%), kukkurtihane (175%), valgeselg-kirjurahn
(104%) (Ots & Kuus 2018). Mason et al. (2019) uuringusse kaasatud lindude arvukustrendide kohaselt
on Eesti metsade tavalisemate linnuliikide arvukus siiski kerges langustrendis, enim on langenud
naiteks sabatihase arvukus, kdige rohkem on tdusnud aga mansaku arvukus. Muutus langeb kokku ka
Euroopa tavalisemate metsalindude arvukusindeksi vdhenemisega perioodil 1990-2016 (3%;
European Environment Agency 2019), mis iseenesest ei pruugi olla suur muutus. Sageli ei ole muutuste
pohjused Uhesed, kuid naiteks Soome andmed néitavad, et metsa majandamine mojutab
metsalindude arvukust (Fraixedas et al. 2015, Virkkala 2016).

Metsade majandamise juures on oluline silmas pidada, et ei ole voimalik saada metsast maksimaalset
vOimalikku majanduslikku tulu ja sailitada samal ajal véimalikult palju looduslikku mitmekesisust —
tasakaalu leidmine nende kahe vahel eeldab head koost66d ja arusaamist looduskaitsjate ja
majandajate vahel, samuti ka poliitilist ja Gihiskondlikku tasakaalustatust; erinevate huvigruppide
kokkupdrked on kerged tulema. Kill aga on erinevaid raieviise ja aegu kombineerides véimalik
linnustiku hairinguid vahendada, moénel puhul ka lindudele uusi soodsaid tingimusi luua. Naiteks on
poollooduslikel aladel ehk m&dduka inimtegevusega metsades lindude arvukus suhteliselt suur, kuid
neis metsades on oluliselt vdhem just vanu metsi eelistavaid linnuliike (Drapeau et al. 2000).



Olulisemateks linde ohustavateks teguriteks peetakse rdndeteele jaavaid ohte, kliimamuutusi,
selgroogsete arvukuse vahenemist, metsaserva elupaikade pindala ja kvaliteedi vahemist, metsade
majandamist, taimestiku havitamist taimtoiduliste imetajate poolt (eelkdige hirvlased) ja suurenenud
pesariistet (Fuller et al. 2005). Naiteks Soomaa metsades on suurimas rilsteohus keskealistes ehk
raieklipsetes puistutes pesitsevad linnud, oluliselt vdhem riistatakse noortes ja vanades metsades
pesitsevate lindude pesi (Pass et al. 2019).

Majandamine kdigi linnurihmade vajadustest Iahtuvalt on keeruline. Naiteks réovlinnud eelistavad
vana metsa, vajavad suurt territooriumi ja on tundlikud hairingutele. Naiteks Alaska metsades elavad
kanakullid eelistavad pesitseda 300 aasta vanustes metsades (lverson et al. 1996), majandamise
seisukohalt ei ole aga mdistlik lasta metsal nii vanaks kasvada. Ka Eestis eelistab kanakull pesitseda
vanemates (60—120 aastastes) suurtes raieklipsetes metsades (Kontkanen et al. 2004, Vali 2018) .
Madala arvukuse tottu on réévlinnud ohustatumad kui vdiksed linnud, sageli on ré6vlinnud kaitse all
ja nende pesapaikades on metsa majandamisel piirangud, sest linnustiku seisukohast on soovituslik
sailitada metsaala pigem (ihe suure, kui mitme védikse alana (Johansson et al. 2013, Lindenmayer et al.
2015).

Ohtralt on tahelepanu saanud kevadise raierahu temaatika, mis on eelkGige mdeldud just pesitsevate
lindude saadstmiseks ja mida RMK majandatavates metsades peetakse 15. aprillist — 15. juunini;
erametsaomanikud saavad aga ise otsustada, kas sel perioodil raiuda v6i mitte, kuid pea k&ik (95%)
metsaomanikud on ndus vabatahtlikult pidama lindude pesitsemise ajal metsas raierahu ning suurem
osa (65%) on valmis loodushoiu nimel teatud osa oma metsamaast majandamisest vilja jatma.
Valmidus raierahu pidada on keskmisest pisut madalam juriidilistest isikutest metsaomanike voi
vdahemalt 50-hektarilise metsamaa omanike seas (Turu-uuringute AS 2019).

Palju on raagitud metsa jdetava lamapuidu ja sailikpuude olulisusest. Majanduslikult ei ole nende
jatmine ehk ko&ige mdistlikum, kuid ©koloogiliselt on neil oluline roll. Naiteks Rootsi
majandusmetsades on just lamapuidu ja sdilikpuude rohkus see, mis tagab erinevatele ohustatud
liikidele eluvéime ja mitmekesisuse, kuid tdnase raiesurve tingimustes ei jaa lamapuitu ja sailikpuid
metsadesse piisaval hulgal (Johansson et al. 2013). Arvestades meie regioonis toimuvat okasmetsade
intsnsiivsemat raiumist, on seni lehtmetsas pesitsevatel lindudel okasmetsa omadest suhteliset
paremin ldinud (Mahon et al. 2019), véibolla osalt ka seet6ttu, et istutatud okasmetsad ei ole sama
head elupaigad kui looduslikult uuenenud okasmetsad ja seetdttu on istutatud metsades linnustik
vaesem (Martinez-Jauregui et al. 2016).

Ka Eestis on raiesurve aasta aastalt suurenenud ja seda seostatkse metsalindude arvukuse
vdahenemisega (Nellis & Volke 2019), kuid samas on méned metsalinnud suutnud seniste raietega
suuremal vGi vahemal méaaral kohaneda, naiteks réhnid, vélja arvatud roherdahn (L6hmus et al. 2016),
kes on tdnaseks Eestist vélja surnud, Uksikuid isendeid on kohatud vaid Saaremaal (Elts et al. 2019).

Kui metsade majandamine peaks intensiivistuma, voib eeldada ka intensiivsemat lindude
pesitsusperioodil toimuvat raiet martsi keskpaigast kuni juuli Idpuni, mil suur osa Eesti metsalinde
on pesitsemas. Kdesoleva kokkuvotte eesmark on teaduskirjandusele tuginedes anda iilevaade
voimalikest kevadsuviste raite mojudest Eesti metsalindudele ning pakkuda vilja voimalikke
meetmeid, mis vihendaks negatiivset raite moju.



Metoodika

Kirjanduse otsimiseks kasutati teaduskirjanduse andmebaasi Scopus (www.scopus.com). Kuna
eesmark oli saada teaduskirjandusepdhine llevaade erinevate metsamajandamise meetodite lihi- ja
ka pikaajalisest mojust metsalindude arvukusele vGi liigilisele koosseisule, siis keskenduti
metsanduslikele ja ornitoloogilistele uuringutele. Esmalt kasutati otsingutes Uldiseid ingliskeelseid
marksénu (nt forest, forestry, logging, cutting, felling), kitsendades ja kombineerides seejarel
otsinguid erinevate raieliikidega (clearing, thinning, sanitation, salvage, shelterwood, selection,
maintenance, sustainable). Eristamaks suurest hulgast metsanduse majanduslikust (naiteks puude
kasvukiirusele keskendunud uuringud) vdi teistest zooloogilistele riihmadele keskenduvatest
uuringutest ornitoloogilisi, kitsendati otsinguid marksénadega ,bird”“, ,avian”, ,bird abundance”,
,management recommendation”.

Scopus Search Sources Lists SciVal @ L m

Document search R
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Joonis 1. Ndide andmebaasi Scopus vastetest; otsingu marksonad: forestry > felling > bird > ,,bird abundance”.

Kokku leiti 616 otsingutingmustele vastavat teadusuuringut (vt otsingundidet joonis 1),
metsandusalast Ulevaadet vOi aruannet. Et leitud uuringute tulemused oleks (ldistatavad Eesti
oludele, keskenduti eelkdige Euroopa pdhjaosa metsades voi POhja-Ameerika parasvodtme metsades
(USA péGhjaosa ja Kanada) uuringutele. PGhja-Ameerika metsad ja sealne linnustik erinevad Eesti
omast, kuid metsatiibilt ja lindude funktsionaalsete rihmade poolest (nt primaarsed ja sekundaarsed
O00nsustes pesitsejad, vastavalt réhnid ja tihased) on piirkonniti sarnased. Suurte 6koloogiliste ja
liigiliste erinevuste tottu jaeti kdrvale Léuna-Ameerikas, Aasias ja Austraalias tehtud uuringud, valja
arvatud juhul, kui tulemused vai véimalikud majandamispraktikad oleks teoreetiliselt rakendatavad
ka Eesti oludes. Lopuks osutus 24,5% (163) uuringutest sellisteks, mille tulemusi vdiks (ldistada ka
Eesti metsadele.


http://www.scopus.com/

Lindude pesitsusandmed ja -fenoloogia

Liigi pesitsusbiotoobi ja pesitsusfenoloogia maaramisel ldhtuti Bird of Estonia (Leibak et al. 1994) ja
Linnuatlase (Elts et al. 2018) andmetest. Liigikirjelduste alusel eristati 82 liiki, kelle eelistatud
pesitsbiotoobiks vOib pidada metsa. Liigi andmed kajastuvad koigil liigile sobilikel
metsakasvukohatiiipide fenoskeemidel. Naiteks Eesti metsade arvukaima pesitseja, metsvindi (kuni
2 miljonit pesitsuspaari; Elts et al. 2019), andmed kajastuvad kdigi kasvukohatiipide fenoskeemidel,
sest liiki voib kohata koigis Eesti metsades, kuid naiteks kukkurtihase andmed kajastuvad vaid
lammipajustike skeemil, sest teistes kasvukohatllpides liik reeglina ei pesitse. Eelistatud
metsatlilpide jargi kohtab sama linnuliiki pesitsemas keskmiselt viies erinevas Eesti
metsakavukohatiilibis; ilmselt on tegu alahinnanguga, sest (iksikuid pesitsevaid paare voib kohata ka
liigile tavatutes metsades.

Erinevatel hinnangutel on Eestis metsaga otseselt voi kaudselt seotud 100-110 linnuliiki (Tammekand
2018, Nellis 2019). Kaesoleva aruande fenoskeemidel ei kajastu liigid, keda vdib kill aeg-ajalt metsas
kohata ja kelle (iksikud paarid voivad ka metsas pesitseda, kuid kes pesitsevad reeglina siiski kas
parkides, kultuurmaastikul vGi ka poollooduslikes kooslustes (nditeks puisniidul voi rannakadastikus)
ning kasutavad metsa, eriti selle servalasid, toitumiseks (naiteks kuldnokk, kodukakk, hallrastas,
ohakalind, rohevint).

Pesitsemine erinevates kasvukohatUtpides

Lindude eelisatud metsakasvukohatiilpide klassifitseerimisel on seni ldhtutud Paal (1999)
kasvukohatliipide jaotusest, mistottu piirduti antud juhul elupaikade eristamisega tiiibiriihma
tasemel (ndmmemetsad, palumetsad, laanemetsad, jne), sest reeglina ei véimalda lindude
elupaigakirjeldused tdpsemat liigitust. Kuna metsanduses kasutatakse LShmuse (1984)
klassifikatsiooni, siis lahtuti kahe erineva klassifikatsiooni Ghildamisel Palo (2010) juhendist ja
kasvukohatiilipide andmed ja fenoskeemid on esitatud Lohmuse (1984) klassifikatsiooni jargi. Tapne
tllbirGhma eristamine ei ole lindude puhul mdistlik, sest spetsiifiliste metsaelupaiga ndudlusega
metsalinde on meil vahe. Mitmete linnuliikide puhul ei ole ka metsatiibiriihma eristamine mdottekas,
sest paremini selgitab liigi puistueelistusi naiteks okas- vGi lehtpuude osakaal metsas. Naiteks
pesitsevad poialpoiss ja musttihane kuuse enamusega puistutes, kuid Paal (1999) tillbirihmade
jaotuse jargi tahendab see, et nad vdivad pesitseda nii palu-, laane-, siirja-, salu- kui ka
kddusoometsades, L6hmuse (1984) jargi koigis laanemetsatiiibi metsades, pohla, mustika ja
janesekapsa-mustika palumetsades ning kddusoometsades. Seeparast on linnuliigi pesitsusbiotoobi
lahterdamine tllbirihmadesse tinglik ja s6ltub suuresti lokaalsetest oludest (dominant puuliigist,
metsa vertikaalsest struktuurist ehk rinnete olemasolust, jne). Paali (1999) sedastatut: , Tuleb silmas
pidada ka seda, et ehkki taimekoosluste alusel saab (ildjoontes ettekujutuse ka antud kasvukoha
abiootiliste tingimuste kompleksist, ei ole seos taimkatte ja keskkonnateguritega vahel siiski véga
range. Uks ja sama metsakasvukohatiiiip v8ib esineda méneti erinevat tiiiipi mullal, samuti véivad
varieeruda veeolud ja muud tegurid“, véib laiendada ka lindudele.



Fenoloogilised skeemid

Fenoloogilistel skeemidel ehk fenoskeemidel (joonis 2) on esitatud kasvukohatlilibis pesitsevate
linnuliikide jaotus kahe erineva perioodi kohta: 1) haudeperiood, mil linnud hauvad mune; 2) poegade
kasvatamise periood, mil pesas olevaid poegi toidetakse vdi hoolitsetakse lennuvéimetuna pesast
lahkunud poegade eest, naditeks lahkuvad koheselt pesast metsakanaliste pojad, samuti lahkuvad
lennuvdimetutena pesast rastapojad.

Haudeperioodil on linde keerulisem margata kui enne v3i peale poegade koorumist, sest pesal istuv
vanalind (reeglina emane) ei laula ja lahkub pesalt harva, mistttu véib sel ajal metsas liikudes jaada
linnurikkusest petlik mulje. Kuna suur osa varvulistest, kes moodustavad ka valdava osa Eesti metsade
linnustikust, on sotsiaalselt monogaamsed (moodustavad pesitsedes plsiva paari), loendatakse
lindude arvukuse ja liigirikkuse hindamiseks just laulvaid isaslinde (iks laulev isane = (iks pesitsuspaar).
Pesi endid loendada on keeruline, sest pesad on vajatud ning sageli ligipdasmatutes kohtades, naiteks
puuvdras. Haudeperioodil lahkuvad vanalinnud pesalt reeglina viimasel hetkel, paljud varvulised alles
siis, kui inimene satub vaid meetri kaugusele pesast voi pesapuust.
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Joonis 2. Lindude pesitsemise fenoskeem kasvukohatiiibis dekaadide I0ikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kasvkohatiilibis vorreldes kdigi Eesti metsalindudega (antud
juhul 82 liiki). Joonise alumises ruudustikus on esitatud liikide arvud: Glemine real on hauduvate liikide arv,
alumisel poegade kasvatamisega tegelevate liikide arv. See skeem on naitlik ja ei tugine konkreetse
kasvukohatiitibi admetele.



Pesast lahkudes pusivad noorlinnud reeglina veel paar nadalat pesa lahistel, kus vanalinnud nende
eest vahemal vbi suuremal maaral hoolitsevad, olles seetSttu elupaigaga seotud ka veel parast pesast
lahkumist. Seetottu voivad ka pesast lahkumise jargsetel nadalatel toimuvad hdiringud lindude
pesitsusedukust mojutada. Valdav osa noorlinde lahkub pesast siiski lennuvéimelisena ja seega ei
kujuta sel perioodil hairingud neile enam nii suurt ohtu, kui poegade pesasolemise perioodil toimuvad
raied.

Valdav osa metsalindudest alustab munemisega aprilli teisel dekaadil, kuid pesitsus algab tegelikult
juba martsi keskel, mil paljud kohalikud talvitajad hdivavad pesitsusteritooriume. Kuna viimase poole
sajandi jooksul on just varakevaded oluliseks soojemaks muutunud (marts ja aprill; Kurg 2017, Jaagus
2005), siis on ka meil talvitavate metsalindude pesitsemine varasemaks nihkunud (Kurg 2017). Naiteks
on Viljandi lahistel pesitsevate rasvatihaste pesitsuse algus perioodil 1956—-2012 nihkunud varasemaks
6,7 paeva vorra, must-kdrbsendppidel 6,3 ja kuldnokkadel 11,4 paeva vérra (Kurg 2017). Kliima
soojenedes on tdendoline, et lindude pesitsusperioodi algus nihkub jargnevatel aastakiimnetel veelgi
varasemaks, prognooside kohaselt iha kiirenevas tempos (Jaagus & Méandla 2014), mistottu muutub
kiisitavaks praeguse raierahu ajalise piirangu alguse kuupdeva sisuline mottekus (15. aprill) —
muutuste taustal oleks mdistlik seda varasemaks nihutada.

KokkuvGttes vGib peistsushooaja varasema alguse t6ttu mitmete metsalindude pesitsusperiood
senisest oluliselt pikemaks venida, mis véib mitmetele liikidele anda voimaluse ihe hooaja valtel mitu
korda pesitseda. Eesti metsalindudest on korduvpesitsejad naiteks tihased. Kuigi reeglina on teise
pesakonna poegade edukus madal, vGib pesitsushooaja pikenedes ka teise pesakonna poegade
edukus suureneda. Eestis ei ole seni kaugranduritel kliimasoojenemisest tingitud korduvpesitsust
taheldatud, kuid Lddne-Euroopast on selle kohta esimesi marke (Both et al. 2019).



Lindude pesitsusfenoloogia metsakasvukohatUtpides

Lindude jaotamine erinevate metsakasvukohatiilipide vahel on tinglik, sest paljud liigid pesitsevad
erinevates puistutes, séltudes pigem okas- voi lehtpuude osakaalust, sest neist sdltub poegadele
sobilike toiduobjektide rohkus (naiteks sipelgad, amblikud, mardikad, kahetiivalised, liblikar66vikud ja
-valmikud). SeetSttu ei ole kasvukohatliibi fenoskeemi tGlgendamisel mdistlik Idhtuda
absoluutvaartustest, vaid teadmisest, et lindude pesitsustihedus ja liigirohkus on reeglina sama
kasvukohatiilibi lehtpuu lilekaaluga puistus oluliselt suurem kui okaspuistus.

NOommemetsad

Nommemetsades voib pesitseda umbes 35 linnuliiki. Suhteliselt madal lindude pesitsustihedus ja
vaike liigirikkus on tingitud eelkdige nGmmemetsa kidurast alustaimestikust ja rinnete puudumisest,
seda vorreldes nditeks laane-, salu- voi slrjametsaga, mist6ttu on ka lindudele sobilik toidubaas
oluliselt kasinam ja napib ka pesitsuseks sobilikke kohti, eriti ddnsusi.

NOommemetsa varajaseim pesitseja on kuuse-kabilind, kelle pesi vGib leida juba veebruari alguses.
Veebruari teisel poolel véivad nGmmemetsas pesitsema asuda ka rongad ja merikotkad (véhearvukas,
kuid kaitsealune liik), kuid valdav enamus nommemetsade linde alustab pesitsust aprilli teisel dekaadil
(joonis 3). Pesitsuse kérghetk saabub mai viimasel dekaadil ja pisib juuni teise dekaadini. Pooled
ndmmemetsade liigid I6petavad pesitsuse umbes juuli viimaseks/augusti esimeseks dekaadiks. Kdige
hiljem |6petavad nGmmemetsades pesitsemise kuuse-kabilind ja vaike-lehelind.
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Joonis 3. Lindude pesitsemise fenoskeem ndmmemetsades dekaadide |Gikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida — hauduvate liikide arv; alumine rida — poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt L6hmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.



Palumetsad

Lohmuse (1984) klassifikatsiooni jargi kuuluvad sellese titbirihma pohla ja mustika palumetsad ning
janesekapsa-mustika palumetsad. Palumetsade domineerivaks puuliigiks on mand, kuid vorreldes
nommemetsadega kasvab seal rohkem kuuske ja lehtpuid. Suurema taimestiku mitmekesisuse ja
rindelisuse tottu on palumetsades pesitsevaid linnuliike rohkem kui nGmmemetsades — kokku umbes
45 linnuliiki. Janesekapsa-mustika palumetsa (Lohmus 1984) linnustik on siiski veidi rikkalikum ja
sarnaneb pigem laanemetsade omale (Paali (1999) klassifikatsiooni jargi kuulubki janesekapsa-
mustika palumets laanemetsade tldbiriihma). Lohmuse (1984) palumetsade klassifikatsioon eristab
ka karusambla-mustika kasvukoha, mis Paali (1999) jaotuses kuulub rabastuvate metsade tilbiriihma;
sealne linnustik on oluliselt tagasihoidlikum kui teistest palumetsatiilipides (vt tdpsemalt rabastuvate
metsade alt; joonis 8).

Sarnaselt nGmmemetsadele on ka palumetsade varajaseim pesitseja kuuse-kabilind, kellele jargnevad
ronk ja kaitsealused merikotkas ja kassikakk (kaks viimast on vahearvukad kaitsealused
liigid).Palumetsades saab lindude pesitsemine hoo sisse alates aprilli teisest dekaadist (joonis 4),
saavutades korghetke mai viimasel dekaadil, mis pisib juuni teise dekaadini. Pooled palumetsade
linnuliigid I6petavad pesitsuse juuli viimaseks/augusti esimeseks dekaadiks.
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Joonis 4. Lindude pesitsemise fenoskeem palumetsades dekaadide I8ikes. Jooned tdhistavad mune hauduvate
ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab liikide arvu:
Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv. Allikad: Leibak
et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiilipide klassifikatsioonile.
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Laanemetsad

Laanemetsade tlUlbiriihma klassifikatsiooni erinevused Paal (1999) ja L6hmus (1984) vahel on suured.
Nii mahuvad Lohmuse (1984) laanemetsade alla Paali (1999) jargi nii laane, siirja ja ka salumetsa
tllbirGhmade metsad. Suure varieeruvuse tdttu on laanemets (ks linnurikkamaid puistuid Eestis, kus
vOib pesitsemas kohata lile 70-ne linnuliigi. Kuigi laanemetsad on traditsiooniliselt olnud kuusikud, on
metsa- ja p6llumajandusest tingituna tdnaseks laanemetsad muutunud kultuurkuusikuteks, hall-
lepikuteks voi mitmesugusteks segapuistuteks. Just segapuistuis on lindudele sobivaimad pesitsemis-
ja toitumistingimused.

Laanemetsa varaseim pesitseja on samuti kuuse-kabilind, kes pesitseb juba veebruaris alguses (joonis
5). Laanemetsas kogub lindude pesitsus hoogu alates aprilli teisest dekaadist, kérghetk saabub mai
viimasel dekaadil ja pusib juuni teise dekaadini. Pooled laanemetsa linnuliigid 16petavad pesitsuse
umbes juuli viimaseks/augusti esimeseks dekaadiks. Kige hiljem |dpetavad laanemetsas pesitsemise
kuuse-kabilind, vaike-lehelind ja leevike, kelle poegadega pesi voib leida ka veel augusti |Gpus.
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Joonis 5. Lindude pesitsemise fenoskeem laanemetsas dekaadide |Gikes. Jooned tahistavad mune hauduvate
ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab liikide arvu:
Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega h&ivatud liikide arv. Allikad: Leibak
et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt L6hmus (1984) metsakavukohatiilipide klassifikatsioonile.
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Salumetsad

Lohmuse (1984) salumetsade klassifikatsioonile vastavad Paali (1999) jaotuses nii salu-, sooviku- kui
lammimetsade tllbiriihma metsad (Palo 2010), mistottu on salumetsade linnustik rikkalik. Kuna
salumetsade hulka kuuluvad nii kuuse-segametsad, kuusikud, kui ka laialehised metsad, siis on
salumetsade linnurikkus suur — siin vOib pesitsemas kohata umbes 70 liiki linde, salumetsa tlitibirihma
sOnajalametsades siiski veidi vahem kui naadimetsades. Puistu mitmekesisuse t6ttu on salumets
soodne nii maapinnal, puuvorades ja ka 30nsustes pesitsevatele liikidele, samuti on tiheda taimestiku
tottu salumetsas poegade kasvatamise ajal suhteliselt palju poegadele sobilikku toitu, mistdttu on
pesitsustihedus oluliselt suurem kui naditeks nGmme- véi palumetsades. Nii on naiteks Jarvselja pdlises
salumetsas lindude pesitsustihedus 1310-1458 pesitsuspaari/km? (Rootsmie & Rootsmie 1993;
LBhmus & Rosenvald 2005), palu- ja ndmmemannikutes aga 79-359 paari/km? (Vilbaste 1954).
Jarvselja linnustiku pesitsustihedus on kindlasti erandlik, sest Jarvselja polismetsaga sarnaseid metsi
mujal Eestis ei leidu, kuid keskmiselt on siiski salumetsad teistest metsadest linnurohkemad ja
rikkamad.

Salumetsa lindude pesitsusfenoloogia on sarnane laanemetsa lindude omale — varaseim pesitseja voib
olla kuuse-kabilind, kes alustab juba veebruaris alguses (joonis 6). Ka salumetsas kogub lindude
pesitsus hoogu alates aprilli teisest dekaadist, kdrghetk saabub mai viimasel dekaadil ja pUsib juuni
teise dekaadini. Peaaegu pooltel salumetsas pesitsevatel linnuliikidel voivad pojad pesas olla ka veel
augusti esimesel dekaadil. KGige hiljem |I0petavad salumetsas pesitsemise kuuse-kabilind ja 66netuvi.
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Joonis 6. Lindude pesitsemise fenoskeem salumetsades dekaadide I6ikes. Jooned tahistavad mune hauduvate
ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab liikide arvu:
Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv. Allikad: Leibak
et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiilipide klassifikatsioonile.
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Soostuvad ehk soovikumetsad

Soovikumetsad on levinud suhteliselt viljakatel dhukese turbakihiga muldadel, kus kasvavad kuuse-
lehtpuu-segametsad vai siis sanglepikud ja sookaasikud. Piirkonniti voib esineda ka soovikumannikuid.
Kuna soovikumetsades leidub nii kuuske kui lehtpuid, siis on see metsatiilip soodne pesitsuskoht
mitmetele linnuliikidele. Kuivendamise téttu on mitmed soovikumetsad muutunud salumetsade
sarnaseks, kuid linnustik on siiski salumetsa omast liigivaesem, kokku vdib soovikutes pesitseda umbes
50 liiki linde.

Soovikutes saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli teisel dekaadil, pesitsushooaja kdrghetk kestab mai
teisest dekaadist juuni teise dekaadini (joonis 7). Pooled soovikute linnuliigid Idpetavad pesitsemise
juuli viimasel dekaadil. Martsis voib soovikutes pesitsemist alustada mansak, varajased alustajad on
ka kakud, ka naiteks Eestis haruldane pesitseja habekakk, ja mitmed rahnid. Hiliseimate pesitsejate —
leevike, siisike ja vaike-lehelind — pesi voib leida ka veel augusti viimasel dekaadil.
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Joonis 7. Lindude pesitsemise fenoskeem soovikumetsades dekaadide IGikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.
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Rabastuvad metsad

Rabastuvate metsade ndol on tegemist raba- vGi siirdesooturbal kasvavate mannikutega, harva
leidub seal teisi puuliike. Nii nagu mannienamusega ndomme- ja palumetsad, kus rinnetest esinevad
vaid puhmad, kuid puudub lindudele toitumiseks sobilik pddsastik, on ka rabastuvate metsade
linnustik suhteliselt liigivaene ja vahearvukas. Kokku voib rabastuvas metsas pesitseda 20-25
linnuliiki. Teiste seas ka vahearvukas kaljukotkas, kes on ka (iks varaseim rabastuvas metsas pesitsust
alustav liik. Rabastuvad metsad on elupaigaks meie metsakanalistele (metsis, teder, laanepiiii),
mitmetele varvulistele ja ka 606sorrile.

Rabastuvates metsades saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli kolmandal dekaadil, pesitsushooaja
korghetk kestab mai kolmandast dekaadist juuni kolmanda dekaadini (joonis 8). Pooled rabastuvate
metsade linnuliigid IGpetavad pesitsemise juuli viimasel dekaadil. Hiliseim pesitseja on vaike-lehelind,
kelle poegadega pesi voib leida veel augusti viimasel dekaadil.
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Joonis 8. Lindude pesitsemise fenoskeem rabastuvates metsades dekaadide 13ikes. Jooned tédhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.
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Rohusoometsad

Rohusoometsad (Paali (1999) klassifikatsioonis madalsoometsad) kasvavad lagunenud turbakihiga
aladel, kus korge veeseis vOib pusida pikalt. Lehtpuudest kasvavad rohusoometsas sookased,
sanglepad, kohati ka kuuske. Rohusoometsi Umbritsevad madalsood on elupaigana suhteliselt
linnurikkad, sest sealsetel veekogudel pesitsevad mitmed veelinnud, kuid rohusoometsade linnustik
on liigivaene — seal pesitseb 25-30 linnuliiki, kuid tegelik liikide arv on ilmselt m&nevdrra suurem, sest
suure lehtpuude osakaaluga mets on sobilik mitmetele liikidele, kuid eraldi ei ole rohusoometsi liigi
elupaigaeelistuste kirjeldustes mainitud. Kaitsealustest liikidest on rohusoometsad pesitsuspaigaks
suur-konnakotkale, kes tanaseks on Eestist sisuliselt valjasurnud.

Rohusoometsas saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli kolmandal dekaadil, pesitsushooaja kdrghetk
kestab mai teisest dekaadist juuni kolmanda dekaadini (joonis 9). Pooled rohusoometsa linnuliigid
|6petavad pesitsemise juuli viimasel dekaadil. Varased pesitsejad on porr ja mustrastas, nende
munadega pesi voib leida aprilli alguses, ks hiliseim pesitseja on vaike-lehelind, kelle poegadega pesi
vOib leida veel augusti viimasel dekaadil.
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Joonis 9. Lindude pesitsemise fenoskeem rohusoometsades dekaadide IGikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.
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Samblasoometsad

Paali (1999) ja Lohmuse (1984) klassifikatsioonid langevad siinkohal kokku, erinedes vaid nimetuste
poolest (Palo 2010): Paal eristab siirdesood ja rabametsi eraldi titbiriihmadena, L6hmusel on need
vastavalt samblasoometsa siirdesoo- ja raba tttbirihm.

Siirdesoo

Rabasid Umbritsevad voi rabadevahelistel aladel olevad siirdesoo elupaigad on levinud eelkdige
suurematel sooaladel. Siirdesoometsad on nii ruumiliselt kui ka rabade arengus lleminekualaks
madalsoo ja raba vahel (Paal 1999). Puis-siirdesoid ja siirdesoometsi leidub siiski k&ikjal, sagedamini
aga Ldanemaal, Kesk- ja Kirde-Eestis (Leivits 2018). Siirdesoometsades domineerib mand, vahesel
maaral leidub sookaske.

Kuna siirdesoometsad on taimestiku poolest mitmekesisemad kui rabametsad, on siirdesoo linnustik
mdnevdrra rikkalikum kui rabametsas (vt joonis 11), pesitsustihedus vdib olla kuni 230 paari/km?
(Vilbaste 1965). Raba- ja siirdesoometsad on oluliseimad pesitsuspaigad 060sorrile, samuti on
siirdesoometsades suurimad metsisemangud Eestis (Leivits 2018).

Siirdesoometsades saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli kolmandal dekaadil, pesitsushooaja kérghetk
kestab mai kolmandast dekaadist juuni teise dekaadini (joonis 10). Pooled siirdesoometsade linnuliigid
I6petavad pesitsemise juuli viimasel dekaadil. Hiliseim pesitseja on vaike-lehelind.
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Joonis 10. Lindude pesitsemise fenoskeem siirdesoometsades dekaadide IGikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.
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Rabamets

Rabametsad on héredad rabaturbal kasvavad méannikud, mis on tekkinud ndmme- ja palumetsade
soostumisel (Paal 1999). Niiske pinnase ja toitainete vdhesuse tottu on rabametsade taimestik
liigivaene, mistdttu on seal ka linde vahe. Rabametsa lindude pesitsustihedus on Eestis madalaim,
umbes 50 paari/km? (Vilbaste 1965). Arvukaimad on metsvint ja metskiur, iseloomulikuks pesitsejaks
on ka hoburastas ja 66sorr.

Rabametsades saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli kolmandal dekaadil, pesitsushooaja kdrghetk
kestab mai kolmandast dekaadist juuni teise dekaadini (joonis 11). Pooled rabametsade linnuliigid
|6petavad pesitsemise juuli viimasel dekaadil. Hiliseim pesitseja on vaike-lehelind, kelle poegadega
pesi voib leida veel augusti viimasel dekaadil.
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Joonis 11. Lindude pesitsemise fenoskeem rabametsades dekaadide IGikes. Jooned tdhistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatiipide
klassifikatsioonile.
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Kédusoometsad

Kddusoometsad on kujunenud lagedatest v6i hdreda puurindega rohu- ja siirdesoodest kuivendamise
tulemusel (Paal 1999). Noores kddusoometsas kasvavad mannid ja kased, harvem teised lehtpuud,
hiliem hakkab kasvama kuusk, mis vdib muutuda valdavaks puuliigiks. Kuigi kddusoometsade
alustaimestik on liigivaene ning (ilekaalus on okaspuud, vdib seal pesitsemas kohata siiski rohkem
linnuliike kui naiteks samblasoometsade siirdesoo- voi rabametsas, kokku pesitseb kddusoometsades
30-35 linnuliiki. Algselt valguskillasest manni enamusega kddusoometsast kaovad kuuse lisandudes
mitmed linnuliigid (naiteks metsis, hoburastas, tutt-tihane), nende asemel vdib kohata viljakamate
metsade kuuselembeseid linnuliike (nditeks musttihane, laanerahn).

Kédusoometsades saab lindude pesitsus hoo sisse aprilli kolmandal dekaadil, kuid esimesed liigid
pesitsevad juba aprilli alguses, nditeks porr ja mustrastas. Pesitsushooaja korghetk kestab mai
kolmandast dekaadist juuni kolmanda dekaadini (joonis 12). Pooled rabametsade linnuliigid |I6petavad
pesitsemise juuli kolmandal voi augusti esimesel dekaadil. Hilised pesitsejad on vdike-lehelind ja
siisike, kelle poegadega pesi voib leida ka augusti 1Gpul.
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Joonis 12. Lindude pesitsemise fenoskeem kddusoometsades dekaadide I8ikes. Jooned tahistavad mune
hauduvate ja poegi kasvatavate liikide osakaalu kdigist Eesti metsalindudest. Joonisealune ruudustik naitab
liikide arvu: Glemine rida - hauduvate liikide arv; alumine rida - poegade kasvatamisega hdivatud liikide arv.
Allikad: Leibak et al. 1994, Elts et al. 2018, kohandatud vastavalt Lohmus (1984) metsakavukohatitipide
klassifikatsioonile.

18



Metsaraie moju metsalinnustikule

Metsa majandamise ja metsaloomastiku vahelistest seostest on viimastel kimnenditel Glha rohkem
raagitud, kuid reeglina tuginevad arvamused (ldistele teadmistele metsandusest vdi dkoloogiast,
harvem kasutatakse argumentatsioonis teadusuuringuid. Sarnaselt mitmete teiste elupaikade
linnustiku vdhenemisega mujal maailmas (Sekercioglu et al. 2004, Gaston & Fuller 2008, Virkkala
2016, LaManna & Martin 2017, OGL 2019, Rosenberg et al. 2019) ja Euroopas (Hallmann et al. 2014,
Inger et al. 2015) on viimastel kiimnenditel tdheldatud langust ka Eesti metsalindude arvukuses
(Nellis & Volke 2019, Mason et al. 2019). Naiteks Suurbritannias langes perioodil 1970-2012
metsalindude arvukus 17% (Fuller et al. 2014), leevikeste arvukus vdhenes 1970-2007 lausa 55%,
milles on oma osa manginud elupaikade killustumine ja rohekoridoride katkemine (Charman et al.
2009), kuid just erinevaid metsaalasid ihendavad puuribad vdivad soosida lindude liikumist (Paal et
al. 2020).

Ka USA-s on metsalindude arvukus vahenenud viimase poole sajandi jooksul ligi 50%, sealhulgas on
vdhenenud boreaalsete metsade, mis on vdrreldavad ka Eesti metsadega, pesitsevate lindude
arvukus 33% (Rosenberg et al. 2019). Siiski ei ole kdik muutused UGhesuunalised, sest metsalindude
seas on ka liike, kelle arvukus on kasvanud. Naiteks on ajal, mil teiste Suurbritannia metsalindude
arvukus langeb, kasvanud nii rasvatihaste kui ka suur-kirjurdhnide arvukus (Eaton et al. 2006). Kuna
metsalindude seas on nii paiga- kui randlinde, ei ole sugugi lihtne viita, et just Gks 6koloogiline tegur
vOi inimtekkeline muutus on otseselt muutuste eest vastutav (Carpenter et al. 2009; vt ka pOhjuste
loetelu sissejuhatusest). Lisaks on vaatamata lindude aktiivsele uurimisele ltinklikud meie teadmised
mitmete koige tavalisemate metsalindude 6koloogiast (naiteks lindude toitumise v&i kditumise osas),
mis raskendab samuti nii teadusuuringute labiviimist, kui ka hilisemate otsuste langetamist. Siiski
joonistub sadade olemasolevate metsalindude uuringute pdhjal vélja pilt, mis lubab viita, et
metsamajandamisel on vaga oluline lokaalne ja ka globaalne roll metsalinnustiku kujunemisele
(LaManna & Martin 2017, Perry et al. 2018, Donald et al. 2019). Leidub vaid tksikuid teadusuuringuid,
mis sedastavad, et pikaajaliselt on metsalindude arvukus pigem siiski tdusmas. Uks selline on naiteks
Loéuna-Saksamaa poogimetsade linnustiku naide perioodist 1927-2015 (Schulze 2018), kus leiti, et
kuni 1970. aastani oli paiksete metsalindude kdekdik tGusuteel ja ei ole marke, et jatkusuutlik
metsade majandamine oleks parast seda lokaalsele elurikkusele, sealhulgas linnustikule, negatiivselt
mdjunud. Ka Rootsis on tdheldatud, et metsalindude arvukus on pikka aega pigem tdusnud ja
tanaseks stabiilne, selle pdhjuseks peetakse kliimasoojenemise soodsat mdju ning metsade kvaliteedi
ja kvantiteedi tousu (Ram et al. 2017).

Viimastel aastatel ilmunud uuringud, mis koondavad andmeid erinevatest metsadest, vGimaldab
tabada pikaajalisi muutusi metsalinnustikus ja selle seosest metsade majandamisega.
Teadusajakirjades viimase 60 aasta jooksul avaldatud andmete analiiis, kus vorreldi linnustikku enne
ja parast raiet, naitab, et metsaraied vahendavad lindude liigirikkust nii troopikas kui ka parasvéétme
metsades (LaManna & Martin 2017). P6hjapoolsetes metsades on lokaalne liigirikkuse kahanemine
vahema liikide arvukuse téttu vdiksem kui troopikas; sealjuures on raiejargsed muutused linnustikus
suuremad pigem sega- kui leht- ja okasmetsades (LaManna & Martin 2017); segametsad aga levivad
just pohja-parasvootmes ehk piirkonnas, kus paikneb ka Eesti.

Kuna paljud metsalinnud on lihiealised (eelkdige vaikesed varvulised) ja pesitsevad elu jooksul tiks
vOi kaks korda, harva rohkem, siis vdib pesitsusperioodil tehtav metsaraie oluliselt lokaalset
asurkonda mdjutada. Eelkdige seeparast, et pesitsusaegse hadiringu negatiivne moju lhel aastal voib
mojutada pikaajaliselt lokaalset linnustikku. Lihiealiste lindude arvukuse voi liigirikkuse langus
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avaldub kiiremini, vGibolla juba jargneval aastal, pikemaealistel liikidel (nditeks vareslased ja
roovlinnud) véivad muutused avalduda aga alles mitmeaastase viivitusega.

Uhe v&imlaiku lahendusena on raagitud vdimalusest pesade sddstmiseks enne raiet pesad
margistada. Pesade otsimine ja margistamine on ajamahukas ja nGuab sageli ka spetsiaalset
varustust, naiteks redelit ja endoskoopi G0nsustes pesitsevate linnupesade tuvastamiseks
pesitsusperioodi alguses, mil vanalindude kaitumise jargi on pesade tuvastamine keerukam Kkui
poegade toitmise perioodil. Seetdttu on pesade otsimine ja margistamine enne raietdid pigem
teoreetiline lahendus. Iimselt ei oleks Eestis piisavate lindude 6koloogiliste teadmistega to6joudu,
kes suudaks pesi otsida intensiivsusega, mida eeldab metsade majandamine. Et Eesti metsade
keskmine lindude pesitsustihedus on 300 paari/km? (Tammekand 2018) ehk 3 paari/ha ja lindude
pesitsusperiood suhteliselt lihikese, siis ei dnnestuks ilmselt kevadsuvisel perioodil kdiki pesi niikuinii
leida.

Kevadsuviste raiete mdju linnustikule

Kuigi kirjanduse otsingul too6tati labi tGle 600 teadusuuringu (vt metoodikat), ei onnestunud leida
ainsatki uuringut, mis oleks keskendumid sellele, kuidas kevadsuvine raie mojutab linnustikku.
Pigem leiab vastavasisulisi arutelusid meedias, kus huvigrupid oma seisukohti avaldavad, tuginedes
oma senistele teadmistele ja arusaamadele, harvem teadusuuringutele (vt Berg 2018 ja sealsed
viited, Eesti Erametsaliit 2019).

P6hjus, miks otsest kevadsuviste raiete mdéju linnustikule ei ole uuritud, on ilmselt selles, et
metsaomanikul puudub vajadus vdi huvi majandatavas metsas lindude hukkumise uurimiseks.
Uuringu labiviimist voivad raskendada ka tdnapaevased ranged eetikanduded , mille kohaselt tuleb
vOimalusel uuringud teostatada meetodil, mis vGimaldab valtida loomade hukkumist (naiteks
majandatud ja majandamata alade vérdlemine, nagu seda on siiani tehtud). Vastava loa saamine on
aga eelduseks, et tulemused oleks avaldamiskdlbulikud rahvusvahelises teaduskirjanduses.

Metsalinnustiku teadusuuringute fookus on pigem raietel kui sellistel, tdpsustamata raieaega ning
keskenduvad reeglina lage- voi valikraietele, anallitsides linnustiku muutusi enne ja parast raiet (vt.
Chizinski et al. 2011) voi tuginedes analoogsete alade vordlemisele — vérreldakse muutusi piirkonna
raiutud ja raiumata metsade linnustikus. Samuti leiab suhteliselt palju uuringuid, kus ei ole otseselt
mainitud raieliiki — raagitud on uldiselt metsa majandamisest, mistdttu on vahe uuringuid, mille
pohjal saaks teha jareldusi koigi Eesti metsades kasutatavate raieliikide mdju kohta. Nagu juba
eelnevalt mainitud piirduvad uuringud intensiivsematele majandusvotetele, milleks reeglina on
lageraie, sest need muudavad metsakeskkonda kdige drastilisemalt. Kuna Gldsuse pilk on eelkGige
suunatud just kiiretele keskkonnamuutustele, siis on ka mdistetav, et just selliste muutuste mdju on
uuritud rohkem kui tagasihoidlikuma mdjuga majandamist. Seetdttu ei nnestunud leida mone Eesti
metsades praktiseeritava raieliigi kohta ainsatki linnustikku kasitlevat uuringut, monede kohta leiti
ainult Gksikuid uuringuid.

Samuti ei olnud véimalik teaduskirjandusest tuvastada uuringuid, kus oleks tapselt maaratletud
metsakasvukohatiip nii nagu seda on teinud Paal (1999), mistGttu ei ole teistes riikides voi
regioonides tehtud uuringute pohjal voimalik teha jareldusi ja anda soovitusi Eesti
metsakasvukohatiilpide pdhiselt. Reeglina piirduvad teadusuuringute metsade kirjeldused
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domineerivate puuliikide nimetamisega, mille pdhjal saab lahtuda Uldisest jaotusest: okas-, leht- vdi
segapuistu. Seetottu loobuti kdesolevas majandamise moju ja raieliikide puhul kasvukohatiiipide
eristamisest. Linnustiku seisukohast vaadatuna ei ole see probleem, sest metsa linnustik sdltub
eelkdige okas- ja lehtpuuliikide vahelisest suhtest. Kuna erinevat tllpi metsade linnustik erineb ja
mitmete liikide puhul on tegu elupaigaspetsialistidega, on keeruline anda universaalseid soovitusi
(Diamond 2008), seda enam, et harva antakse teaduskirjanduses konkreetseid soovitusi
metsalindude ja metsamajandamise konflikti lahendamisek ehk teisisénu lindude seisukohalt metsa
jatkusuutlikuks majandamiseks (Sallabanks & Arnett 2005). Siiski on mitmeid soovitusi, mida silmas
pidades naib olevat vdoimalik linde vahem hairida, monel puhul véivad metsamajanduslikud votted
lindudele ka soodsalt mdjuda.

Hinnanguline lindude hukkumine kevadsuvise raie kaigus

Tuginedes RMK andmetele (Valgepea et al. 2019) ja eeldades, et erametsas hetkel kevadist raierahu
ei peeta hukkus raiehdiringute tottu (raiedokumentide alusel) 2018. aasta kevadsuvel erametsades
umbes 84 000 ja 2017. aastal 71 100 linnupoega. Alljargnev selgitab arvutuskaiku.

Erametsas oli raiedokumentide alusel 2018. aastal plaanitud raieid 89 597 ha, 2017. aastal 75 873 ha
(langeb kokku 2017 statistilise metsainventuuri (SMI) andme miinimumiga: 75 648 ha (81 700 ha, viga
10,8%)). Arvestuslikult plaaniti raiuda aastal 2018 keskmiselt Glhe kuu jooksul 7466 ha (89 597/12) ja
2017 aastal 6323 ha (75 873/12). Raieteatiste viljastamise aegread néitavad, et 2017-2018 aprillis,
mais ja juunis raiuti (voi plaaniti raiuda) metsa keskmiselt 25% vdahem (kuude 1dikes vastavalt 17%,
26% ja 32%), kui raiete proportsionaalse jaotuse puhul kdigi kuude Idikes. Seega oli 2018 raiutav
pindala umbes 5600 ha (7466 x 0,75), 2017 aga umbes 4740 ha (6323 x 0,75). Arvestades, et lindude
pesitsusperiood kestab vahemalt kolm kuud (aprillist juulini; intensiivseim periood jadb siiski
vahemikku 15. aprill — 1. juuli) ja et keskmises metsas on lindude pesitsustihedus 3 paari/ha
(Tammekdnd 2018), mis langeb kokku ka LGuna-Soome okas ja segametsade lindude
asustustihedusega (195-253 paari/km?; Virkkala 2004), siis v3is aastal 2018 otsese raiehairingu tdttu
ebadnnestuda 16 800 pesitsust (3 x 5600), 2017 aga 14 220 pesitsust (3 x 4740).

Kuna valdava osa metsalindudest moodustavad linnud, kelle pesakonnast vdib lennuvdimestuda viis
poega (konservatiivne hinnang, tihastel naiteks oluliselt rohkem: rasva- ja sinitihasel naiteks kuni 12
poega), siis aastal 2018 oli hinnanguline raiehiringute t6ttu hukkunud jarglaste arv 84 000 (5 x 16 800
), 2017 aga 71 100 (5 x 14 220).

Loomulikult on arvutuses teatud viga, sest tegelik raiete ajaline jaotust ei pruugi vastata valjastatud
raielubade ajalisele jaotusele, samuti ei kajastu arvutuses erinevates kasvukohatiilipides tehtavate
raiete osakaal. Naiteks, kui valdav osa raietest toimub palu- v6i n6mmemannikutes, kus linnurikkus on
selgelt madalam kui lehtpuu tlekaaluga salu- voi laanemetsas, siis on ka hukkunud lindude arv
vaiksem.

Teatud maaral suurendab viga ka raieliikide jaotus, kuid et nii SMI kui ka raiedokumentide jargi
moodustavad koguraiemahust suurima osa lage- (81%) ja harvendusraied (9%) ning raiete
kogupindalast 44% lageraied, 19% harvendusraied ja 14% sanitaarraied (Valgepea et al. 2019), siis on
téendoliselt hukkunuid vahem — lageraie nurjab pesitsuse, harvendus ja sanitaarraiete otsene mdoju ei
ole teada. Arvutuse tulemust voib mdjutada ka raiedokumentide alusel kavandatud raiete tegemata
jatmine. Naiteks raiusid fillsilisest isikutest metsaomanikud aastal 2017 56% plaanitud
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lageraiemahust (54% plaanitud lageraiete pindalast, juriidilised isikud vastavalt 44% ja 42%; Valgepea
et al. 2019), kuid et raiedokumentide ja SMI arvutuste nditajad raiete kogupindala osas on siiski
sarnased, ei ole hetkel voimalik tdpselt hinnata, mil maaral teostamata raiete hulk hukkunud lindude
arvu mojutab. Isegi kui hukkunud jarglaste arv on arvutuslikust kolmadiku vorra vdiksem (2018: 55 440
ja 2017: 46 926 poega), langeb see kokku Eesti metsalindude aastase arvukuslanguse hinnanguga
(Nellis & Volke 2019).

Okoloogilisest vaatepunktist on seega tekkinud olukord, kus enne lennuv&imestumist toimub
suremus, millele véib omakorda lisanduda vai jargneda teistest 6koloogilistest teguritest (nt kisklus,
toidupuudus, jne) péhjustatud suremus, mis voib tdhendada, et sama majandamismudeli pikaajane
rakendamine viib kokkuvd&ttes lindude arvukuse vahenemiseni.

Andmed tuginevad siiski Eesti metsade keskmistele nditajatele, kuid et raieklipsetes ehk vanades
keskmisest suurema tlivelabimddduga puistus on elurikkus, sealhulgas ka lindude arvukus, suurem
(Sallabanks et al. 2006, Barlow et al. 2007, Khanaposhtani et al. 2013, Barrientos & Arroyo 2014,
Bergner et al. 2015, Moller et al. 2017, Larrieu et al. 2019), siis ei ole valistatud, et raiutavates
metsades on keskmine pesitsustihedus kdrgem kui 3 paari/ha, vdimalik, et kaks v&i kolm korda
kdrgem, mis tdhendab, et hukkunud lindude arv vdib olla oluliselt suurem.
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Raieliikide moju linnustikule
Lageraie

Kbige negatiivsem mdju linnustikule on lageraiel (joonis 13), sest raie kaigus havivad paratamatult nii
maapinnal, p&0&sastikes, puuddnsustes ning -vOrades pesitsevate lindude munad v6i hukkuvad
lennuvdimetud pojad; (lksikute sdilinud pesade kiskjate saagiks langemise v&i pesahilgamise
téendosus kasvab. Seega on otsese elupaiga kadumise tottu kevadsuvisel lageraiel selge negatiivne
maoju lokaalsele linnustikule. Intensiivsuse t6ttu on lageraiel ka kdige suurem potentsiaal lokaalse
linnustiku muutmiseks (Steventon et al. 1998, Simon et al. 2000), seda vorreldes teiste raieliikidega.
Naiteks Kesk-Rootsi metsade linnustik on seda vaesem, mida rohkem on seal lageraielanke (Jansson
& Andrén 2003). Kuna lageraie on Uks enimkasutatav raieliik, siis on ka teaduskirjandusest kdige
rohkem teavet just raielankidel toimuvate linnustiku muutuste kohta (Sallabanks & Arnett 2005).

Pikema aja jooksul vdivad langid teatud linnuliikidele soodsalt md&juda, sest kiiresti kasvavad
rohttaimed ja vdsa (Burke et al. 2008) on soodsaks toidubaasiks putukatele, kellest omakorda
toituvad paljud metsavarvulised, eelkdige poolavatud metsamaastikke eelistavad linnud. Nii véivad
vaiksemad langid olla soodsaks toitmiskohaks néiteks hall-karbsendpile (Aua 2018), samuti on
metsade killustumine mojunud soodsalt vosaraadile (Kuus & Leibak 2018b) ja metskiuri arvukusele
(Kuus 2018a), samuti on senise metsanduspraktika tuules kasvanud suur-kirjurahni, mustrahni (Kinks
2018a, 2018b), 66sorri (Jair 2018) ja kdo (Kuus 2018b) arvukus. Mdningatel juhutudel on
laeraielankidel taheldatud ka liihiajalist olulist linnustiku suurenemist (Triquet et al. 1990, Imbeau et
al. 1999, Keller et al. 2003, Séderstrom 2008, Machar 2012), kuid mitte alati (King & DeGraaf 2000).
Kasv tuleneb eelkdige liikide arvelt, kes suudavad pesitseda mitmesugustes oludes, kuid suurtes
metsades pesitsema kohastunud linnuliigid ei suuda reeglina kiirete muutustega kohaneda
(Rodewald and Yahner 2000, Campbell et al. 2007).

Lankide taasasutamisel on oluline ka nende vanus. Naiteks Rootsi kuusikutes naasevad tilpilised
metsalinnud lankidele, mille vanus on vdahemalt 15 aastat, enne seda kasutavad lanke pigem
poolavamaastike liigid (Lindbladh et al. 2017). Sarnasele tulemusele on jéutud ka P&hja-Ameerika
metsade linnustikku uurides: 10—12 aastat péarast raiet ei olnud algne linnustik taastunud (Holmes et
al. 2012), samas vdivad lageraiealad soodusalt méjuda monele linnuliikigi, nditeks PGhja-Ameerika
lehtmetsade ohualdis tapikrastast (Duguay et al. 2001). Moningatel puhkudel véivad siiski
lageraielangid ka pikaajaliselt linnurikkamaks jaada, kui nditeks valikraietega majandatavad metsad
(Rolek et al. 2018), kuid pigem on sellised naited harvad. Rootsi raielankide linnustiku-uuringust on
teada, et lankidel, kus sailitati 1-25% puistust, kasvas kiiresti liikide arvukus, kes suudavad hakkama
saada taasmetsastuval noore metsaga alal, kuid mida rohkem puistust sdilis, seda vahem pesitses
seal n-0 pioneerliike; vanemas metas pesitsevate lindude puhul oli olukord vastupidine — mida
rohkem puistust sdilis, seda rohkem pesitses seal ka vanametsa liike (Soderstrom 2009).

Kuna valdavalt on metsade majandamine suunatud maksimaalse majandusliku kasu teenimisele
pindalalihikult, siis on lageraiete tegemine oluliselt kahjustanud naiteks Soome metsade elurikkust,
kus teadlaste soovitusel tuleks arvestada ka teisi majandamisvotteid (Eyvindson et al. 2018), (ks
voimalik lahendus oleks laialdasem harvendus- vdi sanitaarraiete tegemine, pidades silmas, et
metsas sdiliks puistu mitmekesisus.
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Siinkohal on oluline roll langile kasvama jaetavatel suurtel vanadel sailikpuudel ja lamapuidul, mis
reeglina toetavad linnurikkuse sailimist v&i kiiremat taastumist (Steventon et al. 1998, Riffell et al.
2011, Drapeau et al. 2009, Machar et al. 2019, Reise et al. 2019, Sandstém et al. 2019). Rootsi
metsades on aga majandamise tottu surnud puude ja sailikpuude osakaal langenud alla kriitilise piiri,
mistottu on sealsete metsade elurikkuse sailimine kisitav (Johansson et al. 2013). Siiski leidub ka
Uksikuid naiteid, kus Uldine metsa elurikkus kasvab koos surnud puidu hulga suurenemisega, kuid
surnud puidu rohkus ei seostu linnurohkusega (L6una-Saksamaa metsad; Doerfler et al. 2018).
Sailikpuude ja tllgaste moju linnustikule s6ltub linnuliigist, nditeks Loode-USA metsades ei ole neil
otsest m&ju puuvorades ja puutlvedel elutsevatele liikidele, kiill aga 66nelindudele (Linden & Roloff
2013), kuid nii puude kui linnuliikide erinevuse téttu ei pruugi sama kehtida meie regioonis. Siisksi on
Léuna-Soome okas- ja segametsade lageraiete mojust linnustikule teada, et paljude randlindude ja
seemnetoiduliste liikide arvukus kdigub kindla trendita aastast aastasse, kuid kohalike lindude ja ka
O00nustes pesitsevate lindude, eelkbige erinevate tihaseliikide ja porri, arvukus on lageraiealdel
vahenenud (Virkkala 2004). limselt oli raiete ajal Soome lageraielankide sailikpuude hulk liialt viike
(keskmiselt 3,4 m3/ha (Hanninen 2001)), et kompenseerida &dnsustes pesitsevate lindude
elupaigakadu. Osaliselt on Louna-Soome metsade puuddnsustes pesitsevate lindude arvukuse
langust kompenseerinud kliimasoojenemine, mille tottu on Soomes talved pehmemaks muutunud
(Virkkala 2004). Sailikpuude suurema hulga kasuks radgivad ka Kanada andmed, kus lagerietega
majandatavates metsades oli sdilikpuude hulk 15-40% raiutavast puistust (Norton and Hannon 1997,
Schieck et al. 2000, Lance and Phinney 2001, Tittler et al. 2001) ja olulist negatiivset mdju, vahemalt
mitte lihikeses ajaskaalas, metsalinnustikule ei taheldatud.

Lindude arvukus vdib langeda lageraielankidel isegi siis, kui seal sailib kuni 30% algsest puistust
(Vanderwel et al. 2009). Naiteks PGhja-Ameerikas langes kahe kolmandiku metsalinnuliigi (kokku 34
liiki) arvukus raiete jargselt 25%, 50% voi 75% sOltuvalt sellest, kas parast raiet sailis puistust vastavalt
45-85%, 30-70% v&i 15-50% (Vanderwel et al. 2007), mis naitab, et pigem on linnustikule soodne
raieviis, mis sarnaneb pigem hooldus- voi valikraiele. Kaudselt kinnitavad vahemintensiivsete raite
soodsamat mo&ju POhja-Rootsi metsade kaugseire andmed, mis naitevad, et kdige olulisemad
metsade linnustikku kujundav tegurid on metsa kdrgus ja metsaaluse taimestiku (kGrgusvahemik 0,5—
3 meetrit) lopsakus — mida kdrgem ja lopsakam alustaimestik, seda suurem on lindude arvukus ja
liigirikkus (Lindberg et al. 2015).

Raielangid on soodsad toitumiskohad mitmetele réovlindudele, naditeks kakkudele, sest lankidel
leidub narilisi. Siiski eelistavad Eestis pesitsevad roovlinnud pigem suuri vanu metsi (Kontkanen et al.
2004), kuid et metsade killustumine on hetkel pigem progresseeruv, siis voib arvata, et uute
toitumisalade tekkimine ei suuda kompenseerida kakkudele sobilike pesitsusmetsade kahanemist voi
kadumist. Samas vajavad mitmed kullid just suuri puutumata metsi. Nii naiteks eelistavad Soomes
kanakullid pesitseda suurtes vanades kuusemetsades, mida nii lage kui harvendusraiete tdttu (ha
vdahemaks jaab (Bjorklund et al. 2015).

Kuigi lageraielankidel elutsevad narilised voivad soodustada kakuliste pesitsemist vdivad narilised
takistada maaspesitsevate lindude naasmist. Naditeks mets-lehelinnud vdivad valtida nariliste rohkeid
alasid (Pasinelli et al. 2016). Lageraie tulemusel suurenev lindude ja nende pesade riilstamist on
palju uuritud, kuid selgelt vastust ei ole — on nii raiejargse kisklusriski suurenemist, kui ka kiskluse
madju puudumist sedastavaid uuringuid (vaata naiteks Wedeles & Donnelly 2004). Siiski soosivad
lageraied pigem maaspesitsevaid linnuliike, tiupilisi metsalinde aga mitte (Harrison et al. 2005).

Kui pesitsusaegse lindude arvukuse ja liigirikkuse kohta on suhteliselt palju uuringuid, siis kohaliku
linnustiku seisukohast on oluline ka talvitavate lindude kaekaik, sest paljud talvitajad jadavad kevadel
samasse piirkonda pesitsema. Naiteks Saksamaal Baieri metsade lageraielankidel ja tormimurru
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likvideerimisel tekkinud lagendikega metsades talvitab sama palju linde kui majandamata metsas;
kdll aga soltub talvitavate lindude arvukus suurte vanade puude olemasolust — mida rohkem vanu
puid, seda rohkem linde (Werner et al. 2015). Vanade metsade olulisust on tdheldatud ka Latis
talvitavate tihaste puhul (Cirule et al. 2017).

Seega tuleks lageraied planeerida aega, mil linnud ei pesitse, pesitsusajal aga lageraiet kindlasti
valtida. Samuti tuleb langile jatta sailikpuid ja valtida lageraiejargset lankide puhastamist okstest
ja muust risust, sest mitmed uuringud kinnitavad selle soodsat mdju maapinnal pesitsevate
liikkidele (Herrando et al. 2009, Heyman et al. 2017), Eestis on sellisteks liikideks naiteks punarind,
kablik ja metskiur.

Turberaie

Vorreldes lageraiega leiab teavet turberaiete mojust metsalinnustikule oluliselt vahem, reeglina ei
eristata selle kaigus erinevaid turberaie viise (aegjarkne raie, hdil- ja veerraie). Samuti ei kajastu
teaduskirjanduses, kuidas mojutab pesitsusaegne turberaie linde, tdenéoliselt ei ole seda uuritud.
Kuna turberaied toimuvad reeglina suhteliselt vdikesel alal, seda vorreldes lageraietega, on ka nende
téendoline 6koloogiline mdju vdiksem ja eelneva olukorra taastumine kiirem, kuid tdpsed mojud
sbltuvad lokaalsetest oludes (Lindenmayer & Noss 2006).

Metsa liigilisele mitmekesisusele méjub moddukas hairing positiivselt (Lindenmayer & Noss 2006),
sest kasvab soontaimede liigiline mitmekesisus (Tullus et al. 2019) ja see vGib olla pdhjus, miks
turberaiealal maapinnal lulijalgete arvukus suureneb (King & DeGraaf 2000, Soderstrom 2008,
Johnston & Holberton 2009) ja sellega koos ka maapinnal toituvate lindude rohkus; vaikeste
hailudena raiudes vaheneb ka vorastiku katvus, mis vdib linnustikule soodsalt mdjuda (Moorman &
Guynn 2001, Ellis & Betts 2011).

Kui Gildse lindude pesitsusperioodil raiet planeerida, siis oleks lageraie asemel méistlikum raiuda
metsa vdikeste hdiludena, sest moéodukas turberaie ei mojuta pikaajaliselt linnustikku
markimisvaarselt, liihiajaliselt voib see linnustikku mitmekesistada. Naiteks Kesk-Rootsi okaspuu
Ulekaaluga metsades ei ole metsa raiumisel hdiludena (ldbimdot kuni 10 meetrit, tihedus kuni 6
hailu/ha), mis kokku moodustasid kuni 19% metsalksuse pindalast, markimisvaarset negatiivset
moju linnustikule (Versluijs et al. 2017). Ka PGhja-Ameerika metsades ei ole metsa majandamisel
hailudena (mediaansuurus 0,4 ha, varieeruvus 0,05-2,0 ha) olulist pikaajalist negatiivset mdju
lindude arvukusele taheldatud, kill aga voib see negatiivselt modjuda mdningatele
metsaspetsialistidele (Forsman et al. 2010). Naiteks Plireneede maestiku mannimetsades tehtav
turberaiejargne metsalinnustiku arvukus ei erine oluliselt majandamata metsa linnustikust
(Ameztegui et al. 2018), kuid muudab selle koosseisu — raiutud aladelt kaovad eelkdige
metsaspetsialistid, d0nsustes pesitsejad ja puutiivedel toituvad liigid, nende asemele asuvad
generalistid, maapinnal pesitsevad ja toituvad liigid. Kuigi geograafilisest distantsist tulenevad
Okoloogilised erinevused ei vdimalda Hispaania metsades tehtud uuringu tulemusi Eesti oludele
Uksliheselt laiendada on tdendoliselt sellised muutused suhteliselt universaalsed ja pikemas
perspektiivis kindlasti linnustikule soodsamad kui lageraied.

Pdhja-Ameerikas New Englandi leht- ja segametsade linnuseirest selgus, et kiimnekonna aasta
jooksul parast turberaiet on linnustik arvukam ja liigirikkam kui raiumata metsas (eelkdige
pGosastikes ja madalas taimestikus pesitsevate linnuliikide arvelt), jargneva kiimne aasta jooksul
taimestikus toimunud muutused tingisid ka lindude arvukuse languse ning arvukamaks muutusid

25



tuupilised metsalinnud ja maapinnal pesitsevad liigid, kuid turberaiealad olid siiski veel 22 aastat
parast raiet linnurikkamad kui 80—100 aastased metsad (Goodale et al. 2009, Duguid et al. 2016). Ka
Kanada Alberta metsades ja USA Wyomingi ja Louna-Dakota osariikide metsades on taheldatud
analoogseid turberaiejargseid muutusi linnustikus (Hobson & Schieck 1999, Anderson & Crompton
2002). Samas voivad vaikesed hdilud sobida ka haruldastele liikidele, kes lageraiete piirkonnas
hakkama ei suuda saada (Perry & Thill 2013).

Seega voiks piirkonnas, kus ei ole pesitsemas ohustatud liike, turberaie olla liks voimalik alternatiiv
tavapdrasele lageraiele (Perry & Thill 2013, Kirk & Hobson 2001, LeSo et al. 2019), mis aitavad
sailitada metsalindude lokaalset mitmekesisust (Goodale et al. 2009, Duguid et al. 2016,). Eestis on
siiski turberaiete osakaal koguraietest vaike — SMI andmetel aastal 2017 vaid 4,0% (Valgepea et al.
2019).

Hooldusraie

Hooldusraie on metsakasvatuslik vote, millega krvaldatakse metsast osa puid, et saada kvaliteetsem
mets ja realiseerida puidu kogus, mis looduslikult raieringi jooksul valja langeb. Hooldusraieteks on
valgustusraie, harvendusraie ja sanitaarraie (Erametsakeskus 2019). Sarnaselt eelnevatele
raieliikidele ei leia paraku ka teaduskirjandusest teavet, kuidas kevadsuvine hooldusraie lindude
pesitsust moéjutab. Kuigi aastal 2017 oli hooldus- ja lageraiete pindala Eestis peaaegu sama, siis
hooldusraiete kiigus raiuti puitu oluliselt vidhem: kdigi hooldusraiete summa oli 1682 000 m3,
lageraiete summa 10133 000 m? (Valgepea et al. 2019). Vidiksema raieintensiivsuse tdttu vdib
eeldada ka hooldusraie, olgu selleks valgustus-, harvendus- voi sanitaarraie, vaiksemat moju
linnustikule kui uuendusraietel (joonis 13), kuid et linnud on reeglina pelglikud ja véivad munadega
pesa hiljata juba vdikese hairingu korral (Viigipuu & Tilgar 2017), vGib eeldada, et ka harvendusraie
piirkonnas elavate lindude pesitsemine on héiritud. Pikaajalise hooldusraiete mdojust
metsalinnustikule on Ght-teist teada. Kuna teaduskirjanduses leidub erinevate hooldusraieliikide ja
linnustiku seoste kohta teavet suhteliselt napilt, siis kasitletakse jargnevalt hooldusraiet Uhtsena,
vOimalusel siiski eristades raieliike.

Kdige sagedamini rakendatav hooldusraie liik on harvendusraie, mille tulemusel on naditeks Pdhja-
Ameerika metsades reeglina nii elustik Gldiselt kui ka linnurohkus suurenenud (Rifell et al. 2011).
Linnustikurikkuse suurenemist on sedastanud lausa 83% Pohja-Ameerika okasmetsades tehtud
hooldusraiete moju kasitlevatest uuringutest (Bayne & Nielsen 2011). M&jud linnustikule ei ole siiski
Uhesuunalised. Naiteks Kanada okasmetsades Alberta regioonis tehtud harvendusraie tulemusel
vaheneb Uhtede linnuliikide ja suureneb teiste arvukus, kuid vorreldes majandamata metsaga on
siiski harvendusraiel lindude arvukusele positiivne moju (Bayne & Nielsen 2011). Ka USA Indiana
osariigi metsades on harvendusraiel lindude arvukusele ja erinevate 6koloogiliste rihmade (nt
O60nelinnud, maapinnal pesitsejad, jne) mitmekesisusele positiivne mdéju, kuid mdéju on tugevam
erivanuselistes puistutes, vaiksem Uhevanuselistes istutatud metsades (Murry et al. 2017).
Harvenduse positiivne mdju metsalinnustikule ndib olevat suhteliselt universaalne ka globaalselt,
sest naiteid selle kohta leiab peaaegu k&ikjalt metsastest piirkondaset, ka nditeks Austraaliast (Barr
et al. 2011).

Noorte metsade algne kiiresti kasvauv liigirikkus hakkab langema ajal, mil puuvdrad alumiste rinneteni
joudvat valgust oluliselt piirama hakkab, metsa harvendades tekivad aga ,valguslaigud” ja metsa
mitmekesisus suureneb, mistottu suureneb harvendusjargselt selgroogsete liigirikkus ja ohtrus,
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kaasa arvatud linnurikkus (Verschuyl et al. 2011, Demarais et al. 2017). Siiski tuleb hooldusraiete
mdjude hindamisel arvestada, et kiire puistu muutumine ja sellele jargnevad linnustiku muutused
voivad olla lihikese aja jooksul, 2—3 aastat peale raiet, linnuliigiti suhteliselt juhuslikud (Yegorova et
al. 2013), mistSttu tuleks véimalusel uurida muutusi pikema aja jooksul, néiteks 10 aasta viltel, kuid
erisuunalised méjud véivad ilmneda ka alles siis, kui harvendamisest on méédunud 15 aastat (Cahall
et al. 2013). Naiteks selgus alles péarast viieteistaastast uuringut, et USA Laadne-Virginia osariigi
metsade moddukas harvendusraie soosib viirpugu-saalikutele pesitsemist (Becker et al. 2012).
Uksikute liikkide puhul v8ib viga olulist rolli mangida harvendusjirgselt siilinud puistu omadused.
Naiteks USA-s pesitsevale laaneradstale on oluline, et ka peale harvendust sailiks metsa keskmine
kdrgus ja puuttivede 1dbimoot jadks vahemikku 5-10 cm ning metsaalune ei tohiks olla taimestikuta;
teisisdnu voib arvata, et sellisete 6koloogiliste ndudmistega liigile ei pruugi harvendusraie soodsalt
mdjuda (Chisholm & Leonard 2008).

Reeglina ei ole metsalinnustikku silmas pidades esitatud arvulisi soovitusi selle kohta, kui palju peaks
puistust sdilima voi kui palju voiks raiuda. Kuna paljud roovlinnud on kaitse all, siis nende
elupaigandudlust on uuritud detailsemalt. Nditeks on USA-s pesitsevate kanakullide kohta teada, et
noortes metsades, mille kdrgus on 25 meetrit, vdib teha Gihekordset mdddukat harvendusraiet, peale
mida peaks puude tihedus olema 345-445 puud/ha (Finn et al. 2002).

Harvendusraiet ja ka teisi raied planeerides tuleb arvestada, et metsaalune vdsa on paljudele
lindudele soodsaks toitumis- ja pesitsuspaigaks, seetGttu tuleks véimalusel kevadsuvise raie ajal (kui
seda lldse teha) valtida metsaaluse puhastamist vGsast, sest see v6ib vdhendada lindude arvukust ja
liigilist mitmekesisust (Fuller et al. 2007, Seavy et al. 2008, Heyman 2010, Sweeny et al. 2010). Vdsa
eemaldamine laiguti ei pruugi aga linnustikule negatiivselt mdjuda (Heyman 2010).

Meeles tuleb siiski pidada, et metsanduspraktikate mdju uurimisel oleks vaja keskenduda ka lindude
sigimisedukusele (Jobes et al. 2004), seni on seda tehtud pigem harva (Sallabanks & Arnett 2005),
sest enamike liikide puhul on see keeruline. Suhteliselt kerge oleks seda uurida 66nelindudel, kes
asustavad meelsasti pesakaste, Eestis on sellisteks liikideks rasvatihane, must-karbsenapp, lepalind,
vaankael.

Sanitaarraiete mojust leiab erinevaid naiteid. Poolas Bialowieza metsades tehtud uuring
sanitaarraiete m&ju kohta linnustikule naitas, et kdige olulisem oli lindudele metsa struktuur — suurte
jdmedate puudega metsades oli linde rohkem, samas langes lindude arvukus metsa tihenedes;
majandatud metsas oli vahem putuktoidulisi ja 66nsustes pesitsevaid linde kui majandamata metsas,
kdige tundlikumad olid majandamise suhtes kuuse ja manni segametsade ning saare ja lepa
segametasade linnud (Czeszczewik et al. 2015). Metsakahjurite ohjamiseks tehtavad sanitaarraied
mojutavad kahjuritest toituvaid linde, eelkdige neid, kes toituvad puutiivedel (nditeks rahnid,
puukoristajad, tihaslased), sest vaheneb sobilike toitumiskohtade voi pesitsemiseks sobilike d6nsuste
arv (Koivula & Schmiegelow 2007, Bonnot et al. 2009, Cahall & Hayes 2009, Morissette et al. 2002,
Saab et al. 2009, Farris et al. 2010), kuid Gldist linnurikkust vOib sanitaarraie ka soodustada
(Morissette et al. 2002, Rost et al. 2013), olla markimisvaarse moéjuta (Cahall & Hayes 2009, Kroll et
al. 2012), kuid linnustik voib ka vaesestuda (Lain et al. 2008).
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Valikraie (pUsimetsandus)

Valikraie (ehk plisimetsandus) pShimd&te on raiuda puid nii nagu nad looduslikult valja langeks ning
nende tulemusena peab jddma puistu pilsima ja samaaegselt ka uuenema. Valikraie voib naiteks
sobida parandkooslustega metsadesse, samuti puhke- ja parkmetsadesse (Metsaru 2019). Valikraie
osakaal Eestis on marginaalne, 2017. aastal tehti valikraied vaid 1,4%-| raiutud metsa pindalast
(Valgepea et al. 2019). Valikraie ei ole majanduslikult nii tulus (m&&detuna raha hulgana ajathiku
kohta) kui teised raieliigid ja seeparast ei ole see vdga levinud, kuid viimastel aastatel on {iha enam
vaagitud metsamajanduse eetilist, sotsiaalset ja ka 6koloogilist tahtsust (Galetto et al. 2019) ning selle
taustal on Glha enam raagitud ka valikraiete olulisusest.

Sarnaselt eelnevalt kasitletud raiemeetoditele ei leia teaduskirjandusest otseseid viited kevadsuvise
valikraie mojust linnustikule, teisisdnu ei ole teada, kui palju linde selle kaigus hukkub. PGhjus on
ilmselt selles, et pusimetsanduse heade tavade hulka kevadine raie ei kuulu. Kuid et valikraied on (iha
enam tahelepanu saamas (Galetto et al. 2019, Rosenvald et al. 2019, Sténs et al. 2019), siis leiab
teaduskirjandusest teavet nende Uldisest mdjust linnustikule.

Kui vaikraie peaks juhtuma lindude pesitsusajal, siis on sel vorreldes teiste eelmainitud raieliikidega
vaiksem moju linnustikule (joonis 13) — voimalik linde hairiv mirareostus (kaasneb tdnasel paeval
koigi raieliikidega) pohjustab lindudele stressi (Viigipuu & Tilgar 2017) ja on ilmselt vérreldav teiste
mehhaniseeritud raieliikide pdhjustatud stressiga, kuid et valikraiel raiutakse puistust vaid tksikuid
puid, siis on otsene pesade havitamise tdendosus oluliselt vdiksem. Just puistu Uldise horisontaalse ja
vertikaalse struktuuri sailimise tottu hairib valikraie linde vdhem, kui teiste raieliikide p&hjustatud
puistu muutused (Khanaposhtani et al. 2013).

Pikaajalised valikraiega ja teiste eelmainitud raieliikidega majandavate metsade linnustiku (ja ka teiste
metsas elavate organismide) vordlus raagib pisimetsanduslike votete kasuks (Mori & Kitagawa 2014,
Beese et al. 2019, Sténs et al. 2019). Naiteks selgus neli aastat valdanud uuringus, et valikraiutud
Rootsi okasmetsades on puuvorades ja maapinnal elutsevaid réovikuid, larve, amblikke ja teisi
selgrootuid oluliselt rohkem kui lageraiete alal (Atlegrim & Sjoberg 1995). limselt on see ka p&hjus,
miks valikraiega majandatava metsa linnustik on sarnane kaitsealuste metsade omale, olles oluliselt
rikkalikum lageraiete piirkonna linnustikust (Atlegrim & Sjoberg 1995), teiste raieliikidega vGrreldes on
erinevused vidiksemad. Linnuloenduste ja metsanduspraktikate vordlus Kanadas Labradori
kuusemetsades naitab, et lindudele soodsate olude sailimiseks peaks metsas sailima minimaalselt 71%
puidu mahust (Simon et al. 2000), mistottu oleks just valikraie sealsete metsade majandamiseks
sobilik.

Valikraie ja linnustiku seoseid uurivas teaduskirjanduses mainitakse harva raie intensiivsust, kuid on
loogiline jareldada, et teatud puhkudel v6ib valikraie Uksikutele linnuliikidele negatiivselt mdjuda.
Naiteks juhul, kui metsas on pesitsemas linnuliigid, kes suuremal vdi vdhemal maaral spetsialiseeruvad
kindlale puuliigile voi pesitsevad kindla struktuuriga territooriumitel. Kui valikraie kdigus mdned
olulised puuliigid raiutakse v6i muutub lokaalselt metsa struktuur, siis vdivad toimuda muutused ka
plsimetsa linnurikkuses ja arvukuses (nt Jobes et al. 2004, Rosenvald & Lohmus 2007, Basile et al.
2019), kuid see on pigem vorreldav looduslike protsesside tulemil toimuvate muutustega ning ei
mojuta Uldist linnurikkust ja arvukust (Rosenvald & Lohmus 2008). Reeglina valikraiel
markimisvaarseid negatiivseid mdjusid liinustikule ei ole (Register & Islam 2008, kuid vaata ka Rolek
et al. 2018).

Kokkuvotvalt saab teaduskirjandusele tuginedes viita, et metsalindude pesitsusaegsete hairimiste
vahendamiseks tuleks eelistada kas valikraiet voi harvendusraiet (Sallabanks & Arnett 2005; joonis
13).
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hooldusraied

valikraie

Joonis 13. Raieliigi m6ju metsalinnustikule. Kuna sega- ja lehtmetsades on linnutik mitmekesisem ja
arvukam, siis Uldist metsalindude arvukus silmas pidades on tdendoliselt vaiksemad mdjud
okaspuumetsades tehtavatel raietel.
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Pesakastid 60nsustes pesitsevatele lindudele

Raiete kdigus vaheneb puistus eelkGige vanade ja jdmedate puude osakaal, tihes sellega ka 66nsustes
pesitsevate linnuliikide pesakohtade hulk. Paljudele liikidele on pesakastidega véimalik luua tehislikud
pesitsustingimused, eelkdige tihastele, must-kdbsendapile, kuid ka kakkudele, vaankaelale ja porrile,
harvem pesitsevad pesakastis punarind ja lepalind. Erinevatele linnuliikide sobilike pesakastide
juhendeid leiab internetist (Eesti Erametsaliit 2017, Eesti Ornitoloogiaiihing 2019).

Pesakastide abil on vdimalik oluliselt tGsta majandatava metsas 00nsustes pesitsevate lindude
arvukust. Kuna tdnaste majandusmetsade vanuseline struktuur on Uhtlasem, kui looduslikult
taastunud metsades, napib seal looduslikke 66nsusi — pesakastid on odav ja suhteliselt lihtne viis
istutatud metsa linnurohkuse tdstmiseks (Woodley et al. 2006). Edela-Eesti majandatavate metsades
O006nelinde uurides on teada saadud, et pesakastid on atraktiivsed nii leht- kui okasmetsas pesitsevatele
rasvatihastele (Mand et al. 2005), seejuures suureneb pesakastide abil rasvatihaste pesitsustihedus
nii lehtmetsades kui ka ndmme- ja paluméannikutes (Mand et al. 2009), kuigi looduslikult on neis
mannikutes rasvatihaste pesitsustihedus vdaga madal (Mand et al. 2009, Telve 2018).

Siiski tuleb meeles pidada, et pesakaste peaks igal kevadel enne lindude pesitsushooaja algust
puhastama (hiljemalt aprilli esimesel nadalal), sest pesakastis olevas vanas pesamaterjalis vdib olla
kirpe voi teisi parasiite, kelle tdttu pesakasti teistkordselt ei asustata. Samuti vdib mone liigi pesa,
naiteks must-karbsendpi oma, pesakasti n-6 ummistada, sest pesa ehitamiseks kasutatav materjali
koguses on suur — puhastamata pesakastis ei ole jargmisel kevadel uue pesa ehitamiseks piisavalt
ruumi ning kast jdab asustamata.

Varvulistele mdeldud pesakaste tuleks teineteisest panna minimaalselt 50-60 meetri kaugusele, sest
nditeks rasvatihased ja must-kdrbsendpid, kes on ka koige arvukamad metsades pesitsevad
O60nelinnud, on territoriaalsed ja ei lase enda pesa ldahedusse teisi liigikaaslaseid pesitsema.
Territooriumi tuumikala jadb 50 meetri raadiusesse pesast.
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Kokkuvote

Linnud on vaid Uks metsas elav organismiriihm ja sageli reageerivad erinevad linnuliigid metsa
majandamisele erinevalt (Thompson et al. 2003), seepédrast ei saa metsa mitmekesisuse tagamiseks
arvestada vaid lindude elupaiganGudmistega, arvestama peaks voimalikult paljude organismide
vajadusi, mis teeb universaalsete metsamajanduslike praktikate leidmise keerukaks (Diamond 2008).
Veelgi keerukamaks teeb lahenduste leidmise see, et ka erinevaid Ghiskonna osapooli rahuldavate
metsamajanduslike voteteni joudmine on keeruline (Sallabanks & Arnett 2005, Cooper et al. 2006,
Mahon et al. 2019), sest t6id planeerides oleks vaja ldhtuda mitte ainult majandulikest vaid ka
sotsiaalsetest aspektidest (Heyman 2012, Neyland et al. 2012), siiski ei ole lahendusteni jdudmine
vOimatu (Kerr 1999, Millington et al. 2011, Puettmann & Tappeiner 2014, Bernes et al. 2015, Lof et al.
2016, Felton et al. 2019). Teaduskirjandust anallisides on joutud jareldusele, et metsalindude
jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb lindudele soodsate olude tagamiseks valikraiel sdilitada vahemalt
40-60% (sbltuvalt metsast) algsest puistust (Basile et al. 2019). Majanduslikult kdige tulusama
meetodi ehk lageraie asemel (Steventon et al. 1998) loob parimad tingimused erinevate raieviiside
kombineerimine (Doyon et al. 2005).

Kuna teaduskirjandusest ei leia teavet, kuidas lindude pesitsusaegne raie mdjutab linde, siis ei ole
vOimalik otseselt vastata, millised on mdjud, kuid téendoliselt luhtub vdhemalt uuendusraiete
piirkonnas suure osa lindude pesitsemine (hooldusraiete piirkonnas téendoliselt vahem). Kui mitte
otsese pesapaiga hdvimise tottu, siis tdnaste mehhaniseeritud raievottete pohjustatud miira t6ttu,
mis tekitab lindudele stressi ja pGhjustab pesa hiilgamist. Sellest ldhtuvalt on kdige linnusébralikum
pidada metsades kevadist linnurahu.

Kui aga kevadsuvine raie on valtimatu, siis tuleb valtida raiet linnurohketes kasvukohatiiiipides,
eelkdige lehtpuu enamusega salu- ja laanemetsades (vt joonis 14) ning valida voimalikult vihe
linnustikku hdiriv raieliik (vt joonis 13). Suurim negatiivne mdju linnustikule on lageraiel, turbe- ja
hooldusraietel on aga linnustiku seisukohalt ka mitmeid positiivseid kiilgi ja seetdttu tuleks eelistada
pigem neid, vGimalusel majandada metsa valikraietega (joonis 13).

Kuna nii Gldine metsa mitmekesisus sGltub puistu horisontaalsest ja vertikaalsest struktuurist, siis
tuleks linnurikkuse sailitamiseks valtida metsast rinnete kadumist. Tuleks vdltida metsaaluse vGsa
eemaldamist, sest see on pesitsus ja toitumiskoht paljudele varvulistele. Samuti tuleks metsas
sailitada lamapuitu ja tiilikaid.

Odnsustes pesitsevate lindude arvukuse suurenemist soodustab pesakastide kasutamine, kuid
pikaajalise tulemuse saavutamiseks peab pesakaste regulaarselt hooldama.
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Joonis 14. Kevadsuviste raiete moju erinevates metsakasvukohatiilipides vastavalt linnuliikide
elupaigaeelistustele. Kdrgemal asuvates kasvukohatiilipides on pesitsevate liikide arv suurem ja
seetottu on ka seal raiudes voimalik negatiivne moju linnustikule suurem. Protsent tdhistab
kasvukohatiilibis pesitsevate lindude umbkaudset osakaalu kdigist Eesti metsalinnuliikidest.
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