IUCN-I punase nimestiku
kategooriad ja kriteeriumid

Versioon 3.1

Teine viljaanne

Koostanud IUCN-i liigikaitse komisjon

Heaks kiidetud IUCN-i ndukogu 51. koosolekul
Gland, Sveits

9. veebruar 2000

IUCN (Rahvusvaheline Looduskaitse Liit)
2012



Toélge on valminud SA Keskkonnaivesteerngute Keskuse toel.

Kéesolevas raamatus kasutatud geograafiliste Uksuste nimetused ja materjali esitusviis ei valjenda mingil moel
IUCN-i seisukohta Uhegi riigi, territooriumi ega ala ega selle vdimuorganite juriidilise staatuse suhtes ega riigi,
territooriumi vdi ala piiride suhtes.

Valjaandes valjendatud seisukohad ei pruugi tingimata kajastada [UCN-i omi.

Véljaandja: IUCN, Gland, Sveits

Punase

nimestiku logo:  © 2008

Autoribigus: © 2001, 2012 Rahvusvaheline Looduskaitse Liit (IUCN)

Esimene valjaanne 2001

Teine valjaanne 2012

© Tolge eesti keelde. Keskkonnaamet 2015
Télkinud: Marina Maran

Valjaannet tohib hariduslikel véi muudel mittetulunduslikel eesmarkidel reprodutseerida
autoridiguse valdaja eelneva loata tingimusel, et allikale on taielikult viidatud.

Véljaande reprodutseerimine edasimuugiks véi muudel arilistel eesmarkidel autoridiguse
valdaja eelneva loata on keelatud.

Viitamine: IUCN. (2012). ,JUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid: versioon 3.1.“ Teine
véljaanne. Gland, Sveits, ja Cambridge, Uhendkuningrik: IUCN. iv + 32Ik.
ISBN: 978-2-8317-1435-6

Saadaval aadressil: http://www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-training/translations



EessoOna

Dokumendi “IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid: versioon 3.1” esimese
valjaande kiitis [IUCN-i ndukogu ametlikult heaks 2000. aastal ja see avaldati 2001. aastal.
Sestsaadik on seda kasutatud standardina, mille jargi koostatakse ,JUCN-i ohustatud liikide
punases nimestikus“™ avaldatavaid likide Ulemaailmse seisundi hinnanguid. Samuti
kasutavad paljud riigid Ule maailma seda koos “IUCN-i punase nimestiku kriteeriumide
piirkonna ja riigi tasandil rakendamise juhistega” (IUCN 2003, 2012) riiklike punaste
nimestike koostamisel.

Viimasel aastakiimnel on IUCN-i punase nimestiku kategooriate ja kriteeriumide jargi
hinnatud Uha erinevamaid taksoneid vaga mitmekesistest elupaikadest. Peale selle
vdimaldab tehnoloogiate pidev edasiarenemine aina taiustada andmeanalliisi. Selleparast
peab IUCN-i punane nimestik liigikaitseabinbuna kasulikuna pulsimiseks ja edasi
arenemiseks ajaga kaasas kaima. Teisalt on aga tahtis, et kesksed reeglid, mille jargi [IUCN-i
punase nimestiku jaoks liikide valjasuremisohtu hinnatakse, jaaksid piisavalt stabiilseks, et
liigi staatuse muutused oleksid ajas vorreldavad.

“IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid: versioon 3.1” kaesolevas, teises
valjaandes on séilitatud sama hindamisslsteem, mida kasutati 2001. aasta valjaandes. Et
hindamiste dokumenteerimisnduetesse saaks aeg-ajalt muudatusi teha, on varem 3. lisas
olnud teave tdstetud eraldi juhisdokumenti “lIUCN-i punase nimestiku hindamismenetluste ja
ligillevaadete dokumenteerimisstandardid ja kontrollnimekirjad“ (,Documentation Standards
and Consistency Checks for IUCN Red List Assessments and Species Accounts”).

Et IUCN-i punase nimestiku hindamismenetlust taielikult mdista, on vaga tahtis tutvuda koigi
jargnevate dokumentidega:

(1) “IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid: versioon 3.1” (IUCN 2001 ja
hilisemad valjaanded)

(2) “IUCN-i punase nimestiku kategooriate ja kriteeriumide kasutusjuhiste” uusim
versioon (aadressil http://jr.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf; vt
IUCN-i punase nimestiku veebilehelt dokumendi regulaarseid uuendusi)

(3) “IUCN-i punase nimestiku hindamismenetluste ja liigillevaadete
dokumenteerimisstandardid ja kontrollnimekirjad* (saadaval aadressil
http://www.iucnredlist.org/documents/RL Standards Consistency.pdf; vt  [UCN-i
punase nimestiku veebilehelt dokumendi regulaarseid uuendusi)

Kui IUCN-i punase nimestiku kategooriate ja kriteeriumide jargi hinnatakse riigi ja piirkonna
tasandil, tuleb kasutada ka “IUCN-i punase nimestiku kategooriate piirkonna ja riigi tasandil
rakendamise juhiseid” (IUCN 2012 ja hilisemaid versioone).

Kdiki nimetatud dokumente saab tasuta alla laadida IUCN-i punase nimestiku veebilehelt
(http://www.iucnredlist.org/). Pange tahele, et dokumente (2) ja (3) uuendatakse regulaarselt,
seetdttu on tahtis veebilehelt jarele vaadata, kas on uuemaid versioone.
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Tanuavaldused

IUCN on tanulik punase nimestiku kriteeriumide uuendamise téérihma liikmetele nende
puhendumuse ja joupingutuste eest punase nimestiku kriteeriumide tugevate ja nérkade
kilgede arutamiseks peetud arvukatel seminaridel. Tdéériihma kuulusid: Resit Akgakaya,
Jonathan Baillie, William Bond, Nigel Collar, Ulf Gardenfors, Kevin Gaston, Craig Hilton-
Taylor, Elodie Hudson, Bob Irvin, David Keith, Russell Lande, Charlotte Lusty, Nigel Leader-
Williams, Georgina Mace, Michael Maunder, Larry Master, E.J. Milner-Gulland, Sanjay
Molur, Howard Powles, André Punt, Jon Paul Rodriguez, Mary Seddon, Alison Stattersfield,
Simon Stuart, John Wang ja Tetsukazu Yahara. Eriti tahame tdnada dr Georgina Mace’i, kes
téorihma juhatas ja &armiselt keerulise protsessi kindlal k&el eduka I6puni tadris.
Uuendamine paadis uuendatud kategooriate ja kriteeriumide komplekti vastuvétmisega
IUCN-i ndukogus.

Toorihma t66 ja seminaride korraldamise tegi vdimalikuks jargmiste asutuste ja
organisatsioonide helde rahaline toetus: Kanada looduskaitseteenistus, Saksamaa
féderaalne majanduskoostdd ja arengu ministeerium, sihtasutus Global Guardian Trust,
Austraalia New South Walesi rahvusparkide ja looduskaitse teenistus, New South Walesi
teaduskomitee, Soome keskkonnaministeerium, Rootsi keskkonnaministeerium, Rootsi
ligiteabekeskus ja Rootsi WWF. Uuendamisprotsessi koordineeris IUCN-i punase nimestiku
programmi ametnik, kelle tegevust rahastasid Uhendkuningriigi keskkonna-, toidu- ja
maaeluministeerium (DEFRA), organisatsiooni Conservation International elurikkuse
rakendusuuringute keskus ning Uhendkuningriigi WWF.

IUCN on tanu vdlgu sadadele teadlastele, kes osalesid kriteeriumide I[dbivaatamise
seminaridel vdi esitasid protsessi kaigus markusi vdi soovitusi. Selle Uhise panuse
tulemusena on susteem tunduvalt terviklikum, kasutajasdbralikum ja laiemalt rakendatav.

Kriteeriumide uuendamise protsessi tulemusena on esile kerkinud mitu teemat, mida
akadeemiline kogukond on hakanud aktiivselt uurima ja avaldama. Sedamdédda, kuidas
keerukad ja lahendamata kusimused selgemaks saavad, kasitletakse neid pdhjalikes
kasutusjuhistes. Eesmark on hoida uuendatud ststeem piisavalt stabiilsena, et oleks
voimalik kindlaks teha liikide seisundi tegelikke muutusi, ilma et neid hagustaks kriteeriumide
pidev muutmine.

“IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid: versioon 3.1” on broSuurina
saadaval IUCN-i trukiste teenistusest inglis-, prantsus- ja hispaaniakeesena
(http://www.iucn.org/knowledge/publications doc/publications/).

Dokumenti saab inglis-, prantsus- ja hispaaniakeelsena alla laadida IUCN-i punase
nimestiku veebilehelt aadressil http://www.iucnredlist.org/technical-documents/categories-
and-criteria.
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|. SISSEJUHATUS

1. IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja kriteeriumid on moeldud kergesti ja
laialdaselt moistetava siisteemina, mille jargi saab klassifitseerida tilemaailmselt
suures valjasuremisohus olevaid liike. Siisteemi {ildine eesmérk on luua selge ja
objektiivne  raamistik  koige erinevamate liikide klassifitseerimiseks
valjasuremisohu jargi. Ent kuigi punane nimestik keskendub eelkdige suurimas
valjasuremisohus olevatele liikidele, ei ole see ainuke vahend liigikaitse
prioriteetide seadmiseks.

Siisteemi viljatodtamisega kaasnenud pohjalikud konsultatsioonid ja katsetused
lisavad kindlust, et slisteem toimib tShusalt enamiku organismide puhul. Siiski
tuleb arvestada, et kuigi siisteem paigutab liike ohustatud kategooriatesse viga
tihtsetel pohimotetel, ei vota kriteeriumid siiski arvesse iga liigi arengukaiku.
Seetdttu voidakse teatavatel iiksikjuhtudel véljasuremisohtu ala- voi iilehinnata.

2. Enne 1994. aastat olid IUCN-i punastes raamatutes ja punastes nimestikes
kasutatavad subjektiivsemad ohustatud liikide kategooriad kehtinud moningate
muudatustega ligi 30 aastat. Kategooriate muutmise vajadust tunnistati juba
ammu (Fitter ja Fitter 1987), aga praegune arengufaas algas alles 1989. aastal,
kui TUCN-i liigikaitse komisjoni (Species Survival Commission, SSC) juhtriihm
palus vilja tootada objektiivsema siisteemi. 1994. aastal vottis IUCN-i ndoukogu
uue punase nimestiku siisteemi vastu.

IUCN-i punase nimestiku kategooriatel ja kriteeriumidel on mitu eesmarki:

e luua siisteem, mida eri inimesed saavad rakendada iihtemoodi;

e suurendada objektiivsust, andes kasutajatele selged juhtnoorid, kuidas
mitmesuguseid viljasuremisohtu mojutavaid tegureid hinnata;

¢ |uua siisteem, mis hdlbustab véga erinevate taksonite vahelisi vordlusi;

e anda ohustatud liikide nimekirju kasutavatele inimestele parem arusaamine
sellest, kuidas konkreetsetele liikidele kategooriad omistati.

3. Sestsaadik, kui IUCN-i ndukogu punase nimestiku kategooriad 1994. aastal
vastu vottis, on need saanud maailmas laialt tunnustatuks ja praegu kasutatakse
neid paljudes erinevates IUCN-i ning arvukate valitsus- ja valitsusvéliste
asutuste ja organisatsioonide koostatavates viljaannetes ja nimekirjades. Nii
laialdane kasutamine t6i esile mitmeid puudusi, mis vajasid parandamist, ja
1996. aasta maailma looduskaitse kongress (WCC Res. 1.4) tegi liigikaitse
komisjonile iilesandeks siisteem uuesti 14dbi vaadata (IUCN 1996). Kéesolevasse
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dokumenti on IUCN-i ndukogus heaks kiidetud muudatused sisse viidud.

Dokumendis esitatud ettepanekud on siindinud pikaajalise visandamise,
konsulteerimise ja kontrollimise tulemusena. Suure hulga vaheversioonide
tekkimine on pdhjustanud mdningast segadust, eriti kuna iga versiooni jargi on
Klassifitseeritud mingi hulk liike. Et asjad oleksid selgemad ja et vajaduse
tekkides oleks voimalik teha muudatusi, on kasutusele voetud jargmine
versioonide nummerdussiisteem:

Versioon 1.0: Mace ja Lande (1991)
Esimene dokument, milles késitleti kategooriate uusi aluseid ja esitati
arvulised kriteeriumid, mis sobivad eelkdige suurte selgroogsete puhul.

Versioon 2.0: Mace et al. (1992)

Versiooni 1.0 oluline edasiarendus, mis muu hulgas sisaldas kdigile
organismidele rakendatavaid arvulisi kriteeriume ja vottis kasutusele
ohustamata liikide kategooriad.

Versioon 2.1: IUCN (1993)

Parast ulatuslikke konsultatsioone IUCN-i liigikaitse komisjonis tehti
kriteeriumide iiksikasjadesse mitmeid muudatusi ja lisati aluspohimotete
taielikum selgitus. Selgemini toodi vilja ohustamata liikide kategooriate
téhtsus.

Versioon 2.2: Mace and Stuart (1994)

Pdrast uute markuste laekumist ja tdiendavaid kontrollimisi tehti
kriteeriumidesse moned viiksemad muudatused. Peale selle liideti
versioonides 2.0 ja 2.1 olnud kategooria ,tundlik (susceptible)
kategooriaga ,,0hualdis (vulnerable). Rohutati siisteemi ennetavat
rakendamist.

Versioon 2.3: IUCN (1994)

Selle versiooni, millega viidi IUCN-i liikmetelt saadud méarkuste pohjal
sisse moningaid muudatusi, vottis IUCN-i ndukogu vastu 1994. aasta
detsembris. Dokumendi algne versioon avaldati ilma vajalike
bibliograafiliste iiksikasjadeta, nagu avaldamise aasta ja ISBN-kood, aga
need lisati 1998. ja 1999. aasta kordustriikkidesse. Selle versiooni alusel
koostati 1996. aastal ilmunud ,,JUCN-i ohustatud loomaliikide punane
nimestik® (Baillie ja Groombridge 1996), ,,Maailma ohustatud puuliikide
nimestik® (Oldfield et al. 1998) ja 2000. aastal ilmunud ,JUCN-i
ohustatud liikide punane nimestik* (Hilton-Taylor 2000).



Versioon 3.0: IUCN-i/SSC Kriteeriumide uuendamise tooriihm
(1999)

Mirkuste lackumise jdrel kutsuti [UCN-i punase nimestiku kriteeriumide
vaagimiseks kokku mitmeid tooseminare. Nende viljundina pakuti vilja
kriteeriumide, monede pohimdistete definitsioonide ja méadramatuse
kasitlemisega seotud muudatused.

Versioon 3.1: IUCN (2001)

2000. aasta veebruaris vottis IUCN-1 ndukogu vastu kdesoleva, uusima
versiooni, millesse on sisse viidud IUCN-i ja liigikaitse komisjoni
lilkmete ning kriteeriumide uuendamise tooriihma 1dppkoosoleku
markustest tulenevad muudatused.

Alates 2001. aasta jaanuarist tuleb koikidel uutel hindamistel kasutada uusimat
vastuvoetud versiooni, lisades viite versiooni numbrile ja avaldamise aastale.

4. Dokumendi iilejadnud jaotistes kirjeldatakse valjapakutud siisteemi. II
jaotises, preambulis selgitatakse siisteemi konteksti ja iilesehitust ning
menetlusi, mida tuleb kriteeriumide rakendamisel jargida. III jaotises
defineeritakse kasutatud pdhimdisted. 1V jaotises tutvustatakse kategooriaid, V
jaotises aga selgitatakse ldhemalt kvantitatiivseid kriteeriume, millest liikide
ohustatud kategooriatesse kandmisel ldahtutakse. 1. lisas juhendatakse, kuidas
toimida kriteeriumide rakendamisel mddramatusega, 2. lisas pakutakse vélja
punase nimestiku kategooriatele ja kriteeriumidele viitamise standardformaat,
ning 3. lisas Kkésitletakse IUCN-i {ilemaailmsesse punasesse nimestikku
kantavate litkide puhul noutavat ja soovitatavat alusteavet ning naidatakse, kust
leida selle kohta tédpsemaid juhiseid. Siisteemi tohusaks toimimiseks on tdhtis
koik jaotised ldbi lugeda ja neist aru saada, et kindlasti lihtuda neis toodud
madratlustest ja reeglitest.



. PREAMBUL

Kéiesolevas jaotises toodud teave on mdeldud juhtnodrideks ja abiks
kategooriate (kriitilises seisundis, viljasuremisohus jne), kriteeriumide (A kuni
E) ja allkriteeriumide (1, 2 jne; a, b jne; i, ii jne) kasutamisel ja tdlgendamisel.

1. Taksonoomiline tasand ja kategoriseerimise ruumiline ulatus
Kriteeriume saab rakendada koigile liigi voi madalama tasandi
taksonoomilistele iiksustele. Jargnevas teabes, definitsioonides ja kriteeriumides
kasutatakse mugavuse mdttes mdistet takson, mis voib tdhendada liiki voi liigist
madalamat taksonoomilist tasandit, sealhulgas veel ametlikult kirjeldamata
vorme. Kiriteeriume on piisavalt laias valikus, et sobiva kategooria saaks
omistada {ikskoik millise taksonoomilise tasandi taksonile, vélja arvatud
mikroorganismid. Samuti saab kriteeriume rakendada mis tahes geograafilise
voi halduspiirkonna ulatuses, aga sellistel juhtudel tuleb erilist tdhelepanu
poorata  punktile 14. Hindamistulemusi esitades tuleks vastavalt
dokumenteerimisjuhistele (3. lisa) tdpselt madratleda vaatlusalune
taksonoomiline {iksus ja ala. Kategoriseerida tuleks {iiksnes looduslikke
asurkondi nende loodusliku levila piires ja soodsa e liigikaitselise
introdutseerimise tulemusena tekkinud asurkondi. Soodus e liigikaitseline
introdutseerimine maaratletakse ,,JUCN-i introdutseerimise juhistes® (IUCN
1998) kui .,... katse asustada liik liigikaitselisel eesmargil véljapoole liigi
kunagist levilat, aga talle sobivasse elupaika ja biogeograafilisse regiooni. See
on liigikaitsemeetmena otstarbekas ainult juhul, kui liigi endises levilas pole
enam tihtki sobivat ala.*

2. Kategooriate olemus

Viljasuremine  on  juhuslik  protsess. Seega  tdhendab  suurema
véljasuremisohuga kategooriasse kandmine suuremat véljasuremise tdendosust,
ja suurema viljasuremisohuga kategooriate liike sureb konkreetse ajavahemiku
jooksul vilja tdendoliselt rohkem kui madalamate kategooriate omi (kui ei
rakendata tohusaid kaitsemeetmeid). Samas el pruugi mone viga suure
valjasuremisohuga kategooriasse kuuluva liigi sdilimine tingimata tdhendada, et
algne hinnang polnud dige.

Koik taksonid, mis on liigitatud kategooriasse Kriitilises seisundis,
kvalifitseeruvad ka kategooriatesse ohualdis ja vdljasuremisohus, ning koik
kategooria vdljasuremisohus liigid kvalifitseeruvad ka ohualdisteks. Neid
kolme kategooriat koos nimetatakse ohustatud kategooriateks. Ohustatud
kategooriad moodustavad kategooriate iildise skeemi iihe osa. Igat taksonit on
voimalik paigutada {ihte kategooriatest (vt joonist 1).
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Hindamata (NE)

Joonis 1. Kategooriate skeem.

3. Eri kriteeriumide roll

Taksoni liigitamiseks kategooriasse kriitilises seisundis, vdljasuremisohus voi
ohualdis on hulk kvantitatiivseid kriteeriume. Kui takson vastab ohustatud
kategooria iikskoik millisele kriteeriumile, tuleb ta liigitada sellesse
kategooriasse. Iga taksonit tuleks hinnata koigi kriteeriumide jargi. Kuigi
moned kriteeriumid teatavate liikide jaoks ei sobi (on liike, mis ei vasta neile
kriteeriumidele mitte kunagi, tikskoik kui ldhedale nad véljasuremisele
jouavad), peaks iga taksoni ohustatuse astme kindlakstegemiseks leiduma
sobivaid kriteeriume. Loeb see, kas takson vastab {ikskdik millisele
Kriteeriumile, mitte kas koik kriteeriumid tema puhul sobivad voi kas ta vastab
neile koigile. Kuna mitte kunagi ei ole eelnevalt selge, millised kriteeriumid
konkreetse taksoni puhul sobivad, tuleks iga taksonit hinnata koigi
kriteeriumide jargi ja punasesse nimestikku tuleks kanda koik kdorgeima
ohustatuse kategooria kriteeriumid, millele ta vastab.

4. Kvantitatiivsete kriteeriumide valjatéotamine

Kriteeriumid (A-E) tootati vélja ulatusliku analiiiisi pohjal, mille eesmark oli
kindlaks teha paljude erinevate organismide ja nende mitmekesiste
arengukdikude puhul toimivad ohutegurid. Ohustatud kategooriate

6



Kriteeriumides nimetatud arvvaartused on vélja tootatud laia ekspertide ringiga
konsulteerides ning seatud iildisel hinnangul sobivaks peetavale tasemele, kuigi
neile véadrtustele ei pruugi olla ametlikku pdhjendust. Sama kategooria eri
kriteeriumidele maidrati tasemed iiksteisest sOltumatult, aga {ihtse standardi
jargi, piiides selle poole, et kriteeritumid oleksid {ildjoontes iiksteisega
kooskdlas.

5. Kaitsemeetmed ja punasesse nimestikku kandmine

Taksonit tuleb ohustatud kategooriate kriteeriumide jargi hinnata olenemata
sellest, mil madral mojutavad taksonit kaitsemeetmed. Siinkohal on téhtis
rohutada, et takson voib vajada kaitsemeetmeid ka siis, kui ta pole liigitatud
ohustatuks. Kaitsemeetmed, mis vodivad taksonile kasuks tulla, kuuluvad
dokumenteerimist vajavate asjaolude hulka (vt 3. lisa).

6. Andmete kvaliteet ning jareldamise ja prognoosimise tahtsus
Kriteeriumid on oma olemuselt selgelt kvantitatiivsed. Kvaliteetsete andmete
puudumise korral tuleks aga ikkagi tiritada taksonit kriteeriumide jargi hinnata,
sest kriteeriumide juures on ldbivalt rohutatud, et lubatud on ka hindamisele,
jareldamisele ja prognoosimisele tuginevad meetodid. Jareldamine ja
prognoosimine voib pohineda praeguste voi voimalike tulevaste ohtude
(sealhulgas nende muutumise kiiruse) voi asurkonna arvukuse voi levikuga
seotud tegurite (sealhulgas teistest taksonitest sdltuvuse) ekstrapoleerimisel
tulevikku, kui see on moistlikult pohjendatav. Lédhimineviku, oleviku voi
lahituleviku oletatavad voi jareldatavad mustrid voivad pohineda iikskdik
millisel paljudest omavahel seotud teguritest, ja need tegurid tuleb
dokumentatsioonis dra niidata.

Kriteeriumide jargi (nt vdike levila, vdhe esinemiskohti) tuleks kindlaks teha
taksonid, mida ohustavad tulevased véihetéendolised, kuid rédnkade
tagajargedega siindmused (katastroofid). Moned ohud on vaja tuvastada eriti
varakult ja nende vastu vajalikke meetmeid votta, sest nende tagajargjed on
poordumatud voi peaacgu pdordumatud (nt haigusetekitajad, invasiivsed
organismid, ristumine).

7. Mootkava probleemid

Levila suurusel voi elupaikade asustamise mustril pohineva liigitamise
muudavad keeruliseks mootkava probleemid. Mida vidiksemas modtkavas
taksoni levikut voi elupaiku kaardistatakse, seda vidiksemana nditavad
kaardistamise tulemused ala, mida takson asustab, ja seda viiksema
toendosusega iiletab hinnanguline levila suurus (vdhemalt taksoni asustatava
pindala suurus, vt moisted, punkt 10) kriteeriumides seatud kiinnise. Vaiksemas
modtkavas kaardistamine toob vidlja rohkem alasid, kus taksonit pole
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registreeritud. Ja vastupidi, suures mdotkavas kaardistamine toob esile vihem
asustamata alasid, mistdttu on suurem tdendosus, et levila hinnanguline suurus
tiletab ohustatud kategooria kiinnisvairtuse. Seega voib juba ainuiiksi levila
hindamisel kasutatava modtkava valik mdjutada hindamistulemust ning
pohjustada ebakolasid ja kallutatust. Rangeid, kuid {ildisi reegleid on taksonite
vOi elupaikade kaardistamiseks vOimatu anda — sobivaim moodtkava soltub
vaadeldavast taksonist ning levikuandmete paritolust ja pohjalikkusest.

8. Maaramatus

Andmed, mille alusel taksoneid IUCN-i kriteeriumide jdrgi hinnatakse, on
sageli hinnangud, mis sisaldavad olulisel hulgal mddramatust. Maiaramatus voib
olla tingitud {ihest voi koigist kolmest jargnevast tegurist: looduslik
varieeruvus, kasutatavate moistete ja madratluste ebaselgus ning mdotmisviga.
Madramatusega iimberkdimise Viisist vdivad suuresti soltuda hindamise
tulemused. Soovitatavaid meetodeid, kuidas mairamatusega timber kiia, on
Kirjeldatud 1. lisas ning hindajad peaksid need pShimdtted 14bi lugema ja neid
jargima.

Uldiselt tuleks juhtudel, kui hindamistulemused méiramatuse tdttu viga palju
varieeruvad, dra ndidata voimalike tulemuste vahemik. Taksonile tuleb valida
tiksainus kategooria ja dokumenteerida, mille alusel otsus tehti. Valitud
kategooria peab olema nii ettevaatuspohimottest 1ahtuv kui ka usutav.

Kui andmetes on madramatust viaga palju, voib omistada taksonile kategooria
puuduliku andmestikuga. Sel juhul peab hindaja aga esitama dokumendid, mis
nditavad, et see kategooria on méiratud sellepérast, et ohustatud kategooria
méadramiseks pole piisavalt andmeid. Téhtis on mdista, et sageli saab halvasti
tuntud taksonitele omistada ohustatud kategooria ka elupaiga halvenemist ja/voi
teisi pohjuslikke tegureid puudutava taustainfo pdhjal. Seetdttu pole soovitatav
kasutada kategooriat puuduliku andmestikuga liiga kergekéeliselt.

9. Nimestikku kandmise tahendus

Taksoni kandmine kategooriasse hindamata voi puuduliku andmestikuga
niitab, et viljasuremisohtu pole hinnatud, olgugi et erinevatel pShjustel. Kuni
hindamiseni ei tohiks neisse Kkategooriatesse kantud taksoneid késitada
ohustamata taksonitena. Neile (eelkdige puuduliku andmestikuga taksonitele)
vOib olla tarvis podrata sama palju tdhelepanu kui ohustatutele, vdhemalt
senikaua, kuni nende seisundit on voimalik hinnata.

10. Dokumenteerimine
Kdik hindamised tuleb dokumenteerida. Ohustatuks hinnatud taksonite puhul
tuleb nimetada kriteeriumid ja allkriteeriumid, millele nad vastasid. Uhtki
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hindamistulemust ei saa IUCN-i punasesse nimestikku vastu votta, kui pole
esitatud vahemalt iiht kriteeriumi. Kui tdidetud on rohkem kui iiks kriteerium
voi allkriteerium, tuleb dra mérkida need koik. Kui kordushindamine néitab, et
takson ei vasta enam maérgitud kriteeriumile, ei tohiks taksonit selleparast
automaatselt madalamasse ohustatuse kategooriasse iile viia (kategooriat
alandada). Selle asemel tuleks taksonit kdigi kriteeriumide jargi uuesti hinnata,
et tema seisundit selgitada. Tegurid, mille tottu takson kriteeriumidele vastab,
tuleks dokumenteerida, eriti juhul, kui kasutatakse jareldamist voi
prognoosimist (vt 2. ja 3. lisa). 3. lisas on toodud ka teiste kategooriate
dokumenteerimisnouded.

11. Ohud ja prioriteedid

Liigikaitsetegevuse prioritectide maaramiseks ei pruugi ohustatuse kategooriast
piisata. Ohustatuse kategooria on lihtsalt hinnang taksoni viljasuremisohule
praegustes oludes, liigikaitse prioriteetide seadmisel voetakse aga arvesse ka
paljusid muid kaitsemeetmetega seonduvaid tegureid, nagu maksumus,
logistika, edu tdendosus voi taksoni muud bioloogilised parameetrid.

12. Kordushindamine

Sobivate ajavahemike jdrel tuleks taksoneid uuesti punase nimestiku
kriteeriumide jargi hinnata. Eriti tdhtis on see kategooriatesse ohuldihedane voi
puuduliku andmestikuga kantud taksonite puhul, samuti ohustatud taksonite
puhul, mille seisundi kohta on teada voi oletatakse, et see on halvenemas.

13. Uhest kategooriast teise iile viimine

Taksonite kategooria muutmisel kehtivad jargmised reeglid:

A. Taksoni voib korgemast ohustatuse kategooriast madalamasse iile viia
juhul, kui ta pole vdhemalt viis aastat vastanud mitte iihelegi korgema
kategooria kriteeriumidest.

B.  Kui leitakse, et algne kategooria oli ekslik, voib taksoni viivitamatult
oigesse kategooriasse iile viia vOi1 ohustatud kategooriatest iildse vilja
jatta (kuid vt tilal punkti 10).

C. Madalamast ohustatuse kategooriast korgemasse e ohustatumasse
tileviimisega ei tohi viivitada.

14. Piirkondlikul tasandil kasutamine

IUCN-i punase nimestiku kategooriad ja Kkriteeriumid tootati  vélja
ilemaailmseteks hindamisteks. Paljud on aga huvitatud nende rakendamisest
ilemaailmse andmestiku allosadele, eriti piirkonna, riigi voi kohalikul tasandil.
Seda tehes on téhtis ldhtuda juhistest, mille on koostanud IUCN-i liigikaitse
komisjoni piirkondlike rakenduste tooriihm ja TUCN-i liigikaitse komisjoni
punase nimestiku komitee riiklike punaste nimestike toorithm (nt Gérdenfors et
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al. 2001; IUCN 2003, 2012). Kui kategooriaid ja kriteeriume rakendatakse riigi
voi piirkonna tasandil, tuleb silmas pidada, et taksoni lilemaailmne punase
nimestiku kategooria ei pruugi riikliku voi piirkondliku kategooriaga kattuda.
Naiteks liik, mis on maailma tasandil kantud kategooriasse soodsas seisundis,
voib konkreetses piirkonnas, kus tema arvukus on vdga madal voi vihenemas,
olla Kkriitilises seisundis, voib-olla ainult sellepdrast, et ta on seal oma
tilemaailmse leviku piiril. Ja vastupidi, iilemaailmse arvukuse languse voi levila
viahenemise tottu ohualtiks liigitatud takson voib olla mones piirkonnas soodsas
seisundis, kui tema sealne asurkond on stabiilne. Samuti on tihtis arvestada, et
mingi riigi voi piirkonna endeemsete taksonite puhul on riigi voi piirkonna
tasandi hindamine alati iihtlasi ka iilemaailmne hindamine ja neil juhtudel tuleb
hoolikalt kontrollida, kas punast nimestikku haldav asutus pole taksonit juba
hinnanud, ning omistatav kategooria tuleb vastava punast nimestikku haldava
asutusega (nt TUCN-i liigikaitse komisjoni ekspertgrupiga, kelle paddevusse
takson kuulub) kooskolastada.
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II. MOISTED

1. Asurkond ja asurkonna suurus (population ja population size;
kriteeriumid A, C ja D)

Punase nimestiku kriteeriumides kasutatakse asurkonna e populatsiooni moistet
spetsiifilises tdhenduses, mis erineb selle tavakasutusest bioloogias. Siin
maédratletakse asurkond taksoni isendite koguarvuna. Praktilistel pohjustel,
peamiselt eluvormide erinevuste tottu, moddetakse asurkonna suurust ainult
sugukiipsete isendite arvuna. Taksoni puhul, mis soltub oma elutsiikli teatud osa
voi kogu elutsiikli jooksul teisest taksonist, tuleb kasutada peremeestaksoni
kohta kéaivaid bioloogiliselt asjakohaseid vaartusi.

2. Alamasurkond (subpopulation; kriteeriumid B ja C)

Alamasurkondade all mdistetakse asurkonnasiseseid geograafiliselt voi muul
moel eristuvaid rithmi, mille vahel on vihe isendi- voi geenivahetust (harilikult
kuni tiks edukas randisend voi gameet aastas).

3. Sugukups isend (mature individual; kriteeriumid A, B, C ja D)
Sugukiipsete isendite arv tdhendab selliste isendite arvu, kes on teadaolevalt,
hinnanguliselt voi kaudsetest andmetest jarelduvalt sigimisvoimelised. Seda
arvu hinnates tuleb meeles pidada jargmist:

o sugukiipseid isendeid, kes tulevikus mitte kunagi jirglasi ei anna, ei tuleks
arvesse votta (nt kui asustustihedus on viljastamiseks liiga viike);

o sellise asurkonna puhul, mille sugukiipsete voi sigivate isendite sugude
vahekord on ebavordne, on kohane kasutada sugukiipsete isendite arvu
madalamat hinnangut, mis seda arvesse votab;

e kui asurkonna suurus koigub, kasutage madalamat hinnangut. Enamikul
juhtudel on see asurkonna keskmisest suurusest tunduvalt vdiksem;

e Kklooni sigivad iiksused tuleks lugeda isenditeks, vélja arvatud juhtudel, kui
nad pole suutelised iseseisvalt ellu jadma (nt korallid).

e taksonite puhul, mille koik sugukiipsed isendid vOi osa neist taksoni
clutsiikli teatavas faasis kaovad, tuleb hinnang koostada sobival ajal, mil
sigimisvoimelised sugukiipsed isendid on olemas;

e reintrodutseeritud isendid saab lugeda sugukiipseteks isenditeks alles siis,
kui nad on andnud elujoulisi jarglasi.

4. Polvkond (generation; kriteeriumid A, C ja E)

Polvkonna pikkus on praeguse kohordi (S.0 asurkonna vastsiindinud isendite)
vanemate keskmine iga. Seega kajastab pdlvkonna pikkus asurkonna sigivate
isendite vahetumise kiirust. Pdlvkonna pikkus on suurem kui esmasigimise
vanus ja viiksem kui vanima sigiva isendi vanus, védlja arvatud taksonitel, kes
sigivad ainult iihe korra. Kui podlvkonna pikkus ohustatuse tingimustes
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varieerub, tuleks kasutada loomulikumat, s.o héiringueelset pdlvkonna pikkust.

5. Vahenemine (reduction; kriteerium A)

Vihenemine on sugukiipsete isendite arvu viahenemine Kriteeriumis méaaratletud
ajavahemiku (aastate) jooksul vdhemalt kriteeriumis nimetatud mairal (%),
ehkki langus ei pruugi olla jatkuv. Vihenemist ei tuleks tolgendada kodikumise
osana, kui sellist tdlgendust ei toeta veenvad tdendid. Arvukuse koikumise
alanevat faasi tavaliselt vahenemiseks ei loeta.

6. Jatkuv langus (continuing decline; kriteeriumid B ja C)

Jatkuv langus on hiljutine, pracgune voi prognoositav tulevane langus (mis voib
olla sujuv, ebaregulaarne voi sporaadiline), mis tdendoliselt jatkub, kui ei
rakendata heastavaid meetmeid. Koikumised tavaliselt jatkuva langusena
arvesse ei ldhe, kuid moddetud langust ei tohiks lugeda koikumiseks, kui selle
kohta pole tdendeid.

7. Aarmuslik kéikumine (extreme fluctuation; kriteeriumid B ja C)
Adrmuslikuks kdikumiseks voib nimetada mdningate liikide puhul esinevat
nahtust, kus asurkonna voi levila suurus varieerub suurel mééral, kiiresti ja
sageli, tavaliselt enam Kkui iihe suurusjargu vorra (st kasvab voi kahaneb rohkem
kui kiimnekordselt).

8. Tugevalt killustunud (severely fragmented; kriteerium B)

Maistet tugevalt killustunud kasutatakse olukorra kohta, kus taksoni suurenenud
véljasuremisoht on tingitud sellest, et enamik taksoni isendeid esineb viikeste
ja suhteliselt eraldatud alamasurkondadena (see voib teatavatel asjaoludel olla
jareldatav elupaigateabest). Need viaikesed alamasurkonnad voivad vilja surra,
kusjuures taaskoloniseerimise tdendosus on vaike.

9. Leviku ulatus (extent of occurrence; kriteeriumid A ja B)

Leviku ulatusena mdistetakse taksoni (v.a juhukiilaliste) praeguste teadaolevate,
jareldatud voi prognoositud esinemiskohtade imber kujuteldavalt tdmmatava
lithima voimaliku pideva piirjoone sisse jddva ala pindala (vt joonist 2). Sellest
voivad vilja jddda taksoni iildise levikuala katkestused (nt suured selgelt
sobimatu elupaiga alad) (aga vt allpool punkti 10, ,,asustatav pindala“). Leviku
ulatust voib tihti moota vaikseima kumera hulknurga meetodil (védikseima koiki
esinemiskohti hdlmava hulknurgana, mille tikski sisenurk ei iileta 180 kraadi).
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10. Asustatav pindala (area of occupancy; kriteeriumid A, B ja D)
Asustatav pindala tihendab leviku ulatuse (vt iilal punkti 9) piiresse jadva
sellise ala pindala, kus taksonit (v.a juhukiilalised) tegelikult leidub. See modde
valjendab asjaolu, et harilikult ei leidu taksonit kogu tema leviku ulatuses,
millesse voib jddda ka sobimatuid voi taksoni poolt asustamata elupaiku. Monel
juhul (nt asendamatud kolooniate pesitsuspaigad, randtaksonite eluliselt tdhtsad
toitumisalad) on asustatav pindala viikseim pindala, mis on tikskdik millises
etapis hiddavajalik taksoni olemasolevate asurkondade pilisimajadmiseks.
Asustatava pindala suurus soltub sellest, millises mdotkavas seda moddetakse.
Modtkava peaks vastama taksoni asjakohastele bioloogilistele iseédrasustele,
ohtude olemusele ja olemasolevatele andmetele (vt preambuli punkti 7). Et
asustatava pindala eri modtkavades hindamine ei pohjustaks ebajirjekindlust ja
kallutatust, voib olla tarvis hinnanguid modtkava parandusteguri abil
tihtlustada. Rangeid juhiseid on iihtlustamiseks raske anda, sest modtkava ja
asustatava pindala seos on eri tiiiipi taksonitel erinev.
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11. Esinemiskoht (location; kriteeriumid B ja D)

Esinemiskoht tidhendab geograafiliselt voi Okoloogiliselt eristuvat ala, kus
tiksainus ohustav siindmus voib kiiresti mdjutada taksoni koiki seal leiduvaid
isendeid. Esinemiskoha suurus soltub sellest, kui suurele alale ohustav siindmus
mojub — esinemiskoht voib hdlmata osa tihest alamasurkonnast voi paljusid
alamasurkondi. Kui taksonit ohustab rohkem kui iiks ohustav stindmus, tuleks
esinemiskoht maaratleda koige tosisema usutava ohu jargi.

12. Kvantitatiivne analiuus (quantitative analysis; kriteerium E)
Kvantitatiivne analiiiis tdhendab kaesoleva dokumendi mdistes igasugust
analiilisi, milles hinnatakse taksoni teadaoleva arengukaigu, elupaigandudluste,
ohtude ja kaitsekorraldusvoimaluste pohjal taksoni véljasuremise toendosust.
Uks selliseid meetodeid on asurkonna elujdulisuse analiiiis. Kvantitatiivses
analiiiisis tuleks tdiel maéral dra kasutada koiki olemasolevaid asjakohaseid
andmeid. Olukorras, kus teavet on piiratult, saab viljasuremisohtu hinnata
nende andmete pdhjal, mis on olemas (nditeks hinnates juhuslike siindmuste
moju  elupaigale). Kvantitatiivse analiilisi  tulemusi  esitades tuleb
dokumenteerida oletused (mis peavad olema asjakohased ja Kkaitstavad),
kasutatud andmed ning andmetes voi kvantitatiivses mudelis sisalduv
madramatus.
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IV. KATEGOORIAD!

Kategooriate vahelised seosed on ndidatud joonisel 1.

VALJASURNUD (varem HAVINUD; extinct, EX)

Takson on viljasurnud, kui pole pohjust kahelda, et taksoni viimane isend on
surnud. Takson loetakse viljasurnuks, kui kogu tema endise levila ulatuses
taksoni teadaolevates ja/vdi eeldatavates elupaikades sobivatel aegadel (iga
paev, hooajati, igal aastal) tehtud pohjalike uuringutega pole suudetud leida
tihtki isendit. Uuringuid tuleks teha taksoni elutsiiklit ja eluvormi arvestava
sobiva ajavahemiku jooksul.

LOODUSES VALJA SURNUD (varem LOODUSES HAVINUD; extinct in
the wild, EW)

Takson on looduses vilja surnud, kui teda on teadaolevalt sdilinud ainult
kultuuris kasvatatuna, tehistingimustes peetavana vo6i naturaliseerunud
asurkonnana (voi asurkondadena) selgelt véljaspool tema kunagist levilat.
Takson loetakse looduses vilja surnuks, kui kogu tema endise levila ulatuses
taksoni teadaolevates ja/voi eeldatavates elupaikades sobivatel aegadel (iga
paev, hooajati, igal aastal) tehtud pohjalike uuringutega pole suudetud leida
tihtki isendit. Uuringuid tuleks teha taksoni elutsiiklit ja eluvormi arvestava
sobiva ajavahemiku jooksul.

KRITILISES SEISUNDIS (varem AARMISELT OHUSTATUD; critically
endangered, CR)

Takson on kriitilises seisundis, kui parimad olemasolevad tdendid néditavad, et
ta vastab iikskoik millisele kategooria Kriitilises seisundis Kkriteeriumidest A
kuni E (vt V jaotist), ja seetottu arvatakse tal olevat darmiselt suur oht looduses
vilja surra.

VALJASUREMISOHUS (varem ERITI OHUSTATUD; endangered, EN)
Takson on viljasuremisohus, kui parimad olemasolevad tdendid néitavad, et ta
vastab likskoik millisele kategooria vdljasuremisohus Kriteeriumidest A kuni E
(vt V jaotist), ja seetottu arvatakse tal olevat vaga suur oht looduses vilja surra.

OHUALDIS (vulnerable, VU)

Takson on ohualdis, kui parimad olemasolevad toendid niitavad, et ta vastab
tikskoik millisele kategooria ohualdis kriteeriumidest A kuni E (vt V jaotist), ja
seetOttu arvatakse tal olevat suur oht looduses vilja surra.

1 Maérkus: nagu eelmiste IUCN-i kategooriate puhul, kasutatakse teistesse keeltesse télgitud
versioonides kbigi kategooriate kohta ingliskeelsetest nimetustest tulenevaid Idhendeid (sulgudes) (vt 2.
lisa).
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OHULAHEDANE (near threatened, NT)

Takson on ohuldhedane, kui teda on kriteeriumide jirgi hinnatud, aga ta ei
kvalifitseeru praegu kategooriatesse kriitilises seisundis, vdljasuremisohus voi
ohualdis, kuid on kvalifitseerumisele ldhedal vo&i tdendoliselt hakkab
kvalifitseeruma iihte ohustatud kategooriatest ldahitulevikus.

SOODSAS SEISUNDIS (least concern, LC)

Takson on soodsas seisundis, kui teda on kriteeriumide jargi hinnatud ning ta ei
kvalifiteeru kategooriatesse kriitilises seisundis, vdljasuremisohus, ohualdis ega
ohulihedane. Sellesse kategooriasse kuuluvad laia levikuga ja korge
arvukusega taksonid.

PUUDULIKU ANDMESTIKUGA (data deficient, DD)

Takson on puuduliku andmestikuga, kui tema viljasuremisohu otseseks voi
kaudseks hindamiseks leviku ja/voi asurkonna seisundi pohjal pole piisavalt
teavet. Selle kategooria takson voib olla hésti uuritud ja tema bioloogia hésti
teada, aga puuduvad vajalikud arvukuse ja/voi levikuandmed. Seetottu ei ole
kategooria puuduliku andmestikuga ohustatud taksonite kategooria. Taksoni
kandmine sellesse kategooriasse niitab, et tarvis on rohkem teavet, ning
tunnistab voimalust, et tulevaste uuringute jargi voib takson kvalifitseeruda
ohustatuks. Tahtis on hésti dra kasutada koiki kittesaadavaid andmeid. Paljudel
juhtudel tuleb védga hoolikalt wvalida, kas liigitada takson puuduliku
andmestikuga taksoniks voi ohustatuks. Kui on kahtlus, et taksoni levila on
suhteliselt piiratud, ja kui taksoni viimatisest leiust on méédunud arvestatav
hulk aega, voib olla pdhjendatud ohustatud kategooria omistamine.

HINDAMATA (not evaluated, NE)

Takson on hindamata, kui seda pole veel punase nimestiku kriteeriumide jargi
hinnatud.
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V. KRIITILISES SEISUNDIS, VALJASUREMISOHUS
JA OHUALDISTE TAKSONITE KRITEERIUMID

KRIITILISES SEISUNDIS (CR)

Takson on kriitilises seisundis, kui parimad olemasolevad tdoendid néitavad, et
ta vastab tikskoik millisele jargnevaist kriteeriumidest (A kuni E), ja seetdttu
arvatakse tal olevat ddrmiselt suur oht looduses vélja surra:

A Asurkonna suuruse vihenemine mis tahes jargneval kujul:

1. Asurkonna suuruse moddetud, hinnanguline, jareldatav voi
oletatav >90%-line vdhenemine viimase 10 aasta voi kolme pdlvkonna
jooksul (valida see ajavahemik, kumb on pikem) — kusjuures viahenemise
pOhjused on selgelt poorduvad ja arusaadavad ja lakanud —, ldhtudes
tikskoik millest jargnevast (ja ndidates, millest):

(a) otsene vaatlus

(b) taksonile sobiv arvukuse niitaja

(c) asustatava pindala ja/voi leviku ulatuse vihenemine ja/voi
elupaiga kvaliteedi langus

(d) tegelik voi potentsiaalne kasutamise maar

(e) vodrtaksonite, ristumise, haigusetekitajate, saasteainete,
konkurentide voi parasiitide mdju.

2. Asurkonna suuruse mdooddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>80%-line vdhenemine viimase 10 aasta v3i kolme polvkonna jooksul
(valida see ajavahemik, kumb on pikem) — kusjuures vdhenemine voi
selle pohjused ei pruugi olla lakanud véi arusaadavad yéoi poorduvad —,
lahtudes tikskoik millest A1 punktides a kuni e nimetatust (ja néidates,
millest).

3. Asurkonna suuruse prognoositav voi oletatav >80%-line vdhenemine
jargmise 10 aasta voi kolme pdlvkonna jooksul (valida see ajavahemik,
kumb on pikem; koige rohkem 100 aastat), 1dhtudes tikskoik millest Al
punktides b kuni e nimetatust (ja ndidates, millest).

4. Asurkonna suuruse moodetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>80%-line vdhenemine mis tahes 10 aasta voi kolme pdlvkonna pikkuse,
nii minevikku kui ka tulevikku ulatuva ajavahemiku jooksul (valida see
ajavahemik, kumb on pikem; v&ib ulatuda kodige rohkem 100 aasta
kaugusele tulevikku) — kusjuures vdhenemine ega selle pohjused ei
pruugi olla lakanud véi arusaadavad véi p6orduvad —, ldhtudes iikskoik
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millest Al punktides a kuni e nimetatust (ja ndidates, millest).

B. Levila vastab kas Bl-le (leviku ulatus) voi B2-le (asustatav pindala) voi
molemale:

1. Leviku ulatust hinnatakse vihem kui 100 km?-le ja hinnangud niitavad
viahemalt kaht punktides a—c nimetatud asjaoludest:

a. Tugevalt killustunud voi teada on ainult iiks esinemiskoht.

b. Mis tahes jargmise niitaja moddetud, jareldatav voi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(i1) asustatav pindala
(iii) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(V) sugukiipsete isendite arv.

C. Mis tahes jargmise néitaja ddrmuslik koikumine:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iif) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(iv) sugukiipsete isendite arv.

2. Asustatava pindala suurust hinnatakse vihem kui 10 km?-le ja hinnangud
niitavad vihemalt kaht punktides a—c nimetatud asjaoludest:

a. Tugevalt killustunud voi teada on ainult iiks esinemiskoht.

b. Mis tahes jargmise nditaja moddetud, jareldatav voi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iii) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(v) sugukiipsete isendite arv.

c. Mis tahes jargmise nditaja ddrmuslik kdikumine:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iif) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(iv) sugukiipsete isendite arv.
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C. Asurkonna suurust hinnatakse vahem kui 250 sugukiipsele isendile ja kas:

1. Hinnangud néitavad vdahemalt 25%-list jatkuvat langust kolme aasta voi
tihe pdlvkonna (valida see ajavahemik, kumb on pikem; voib ulatuda
koige rohkem 100 aasta kaugusele tulevikku) viltel yoi

2. Moodetakse, prognoositakse voi jareldatakse sugukiipsete isendite arvu
jatkuvat langust ja esineb vdhemalt {iks punktides a-b nimetatud
asjaoludest:

a. Asurkonna struktuuril on iiks kahest jargnevast tunnusest:
(i) hinnangute jargi ei sisalda tkski alamasurkond ile 50
sugukiipse isendi ydi
(i) vahemalt 90%  sugukiipsetest isenditest kuulub {ihte
alamasurkonda.

b. Sugukiipsete isendite arvu ddrmuslikud koikumised.
D. Asurkonna suurust hinnatakse vihem kui 50 sugukiipsele isendile.

E. Kvantitatiivne analiitis nditab vihemalt 50%-list tdendosust, et takson sureb
looduses 10 aasta voi kolme pdlvkonna (valida see ajavahemik, kumb on
pikem; koige rohkem 100 aastat) jooksul vilja.

VALJASUREMISOHUS (EN)

Takson on véljasuremisohus, kui parimad olemasolevad tdendid néitavad, et ta
vastab likskoik millisele jargnevaist kriteeriumidest (A kuni E), ja seetottu
arvatakse tal olevat vdga suur oht looduses vélja surra:

A. Asurkonna suuruse vihenemine mis tahes jargneval kujul:

1. Asurkonna suuruse mooddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>70%-line vdhenemine viimase 10 aasta vOi kolme pdlvkonna jooksul
(valida see ajavahemik, kumb on pikem) — kusjuures vidhenemise
pohjused on selgelt podrduvad ja arusaadavad ja lakanud —, ldahtudes
tikskoik millest jargnevast (ja ndidates, millest):

(a) otsene vaatlus

(b) taksonile sobiv arvukuse niitaja

(c) asustatava pindala ja/voi leviku ulatuse vahenemine ja/voi
elupaiga kvaliteedi langus

(d) tegelik voi potentsiaalne kasutamise maar

19



(e) voortaksonite,  ristumise,  haigusetekitajate,  saasteainete,
konkurentide v0i parasiitide moju.

. Asurkonna suuruse moddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>50%-line vdhenemine viimase 10 aasta vOi kolme pdlvkonna jooksul
(valida see ajavahemik, kumb on pikem) — kusjuures vdhenemine voi
selle pohjused ei pruugi olla lakanud véi arusaadavad véi poorduvad —,
lahtudes {ikskoik millest A1 punktides a kuni e nimetatust (ja ndidates,
millest).

. Asurkonna suuruse prognoositav voi oletatav >50%-line vdhenemine
jargneva 10 aasta voi kolme pdlvkonna jooksul (valida see ajavahemik,
kumb on pikem; koige rohkem 100 aastat), lahtudes iikskoik millest Al
punktides b kuni e nimetatust (ja ndidates, millest).

. Asurkonna suuruse moddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>50%-line vahenemine mis tahes 10 aasta voi kolme pdlvkonna pikkuse,
nii minevikku kui ka tulevikku ulatuva ajavahemiku jooksul (valida see
ajavahemik, kumb on pikem; voib ulatuda kodige rohkem 100 aasta
kaugusele tulevikku) — ja vdhenemine ega selle pohjused ei pruugi olla
lakanud véi arusaadavad yoi poorduvad —, ldahtudes likskoik millest Al
punktides a kuni e nimetatust (ja ndidates, millest).

. Levila vastab kas Bl-le (leviku ulatus) véi B2-le (asustatav pindala) véi
molemale:

1. Leviku ulatust hinnatakse vihem kui 5000 km?2-le ja hinnangud niitavad

viahemalt kaht punktides a—C nimetatud asjaoludest:
a. Tugevalt killustunud voi teada on kdige rohkem viis esinemiskohta.

b. Mis tahes jargmise nditaja mdodetud, jareldatav voi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(i1) asustatav pindala
(iif) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(v) sugukiipsete isendite arv.

c. Mis tahes jargneva niitaja darmuslik kdikumine:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala

20



(iii) esinemiskohtade vo6i alamasurkondade arv
(iv) sugukiipsete isendite arv.

2. Asustatava pindala suurust hinnatakse vihem kui 500 km2-le ja
hinnangud néitavad vihemalt kaht punktides a—C nimetatud asjaoludest:

a. Tugevalt killustunud voi teada on kdige rohkem viis esinemiskohta.

b. Mis tahes jargmise niditaja moddetud, jareldatav voi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(i1) asustatav pindala
(iii) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade v6i alamasurkondade arv
(V) sugukiipsete isendite arv.

b. Mis tahes jargmise niitaja 4drmuslik kdikumine:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iif) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(iv) sugukiipsete isendite arv.

C. Asurkonna suurust hinnatakse vahem kui 2500 sugukiipsele isendile ja kas:

1. Hinnangud niitavad vahemalt 20%-list jatkuvat langust viie aasta voi
kahe polvkonna (valida see ajavahemik, kumb on pikem; voib ulatuda
koige rohkem 100 aasta kaugusele tulevikku) véltel yvoi

2. Moodetakse, prognoositakse voi jareldatakse sugukiipsete isendite arvu
jatkuvat langust ja esineb vdhemalt iiks punktides a-b nimetatud
asjaoludest:

a. Asurkonna struktuuril on iiks kahest jargnevast tunnusest:
(i) hinnangute jdrgi ei sisalda {ikski alamasurkond iile 250
sugukiipse isendi voi
(if) vdhemalt 95%  sugukiipsetest isenditest kuulub {ihte
alamasurkonda.

b. Sugukiipsete isendite arvu darmuslikud koikumised.

D. Asurkonna suurust hinnatakse vahem kui 250 sugukiipsele isendile.
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E. Kvantitatiivne analiiis nditab vihemalt 20%-list tGendosust, et takson sureb
looduses 20 aasta voi viie polvkonna (valida see ajavahemik, kumb on
pikem; kdige rohkem 100 aastat) jooksul vilja.

OHUALDIS (VU)

Takson on ohualdis, kui parimad olemasolevad tdendid nditavad, et ta vastab
tikskoik millisele jargnevaist kriteeriumidest (A kuni E), ja seetdttu arvatakse
tal olevat suur oht looduses vilja surra:

A. Asurkonna suuruse vihenemine mis tahes jargneval kujul:

1. Asurkonna suuruse mdoddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>50%-line vdhenemine viimase 10 aasta voi1 kolme pdlvkonna jooksul
(valida see ajavahemik, kumb on pikem) — kusjuures vidhenemise
pOhjused on selgelt poorduvad ja arusaadavad ja lakanud —, l1dhtudes
tikskoik millest jargnevast (ja ndidates, millest):

(a) otsene vaatlus

(b) taksonile sobiv arvukuse niitaja

(c) asustatava pindala ja/voi leviku ulatuse vahenemine ja/voi
elupaiga kvaliteedi langus

(d) tegelik voi potentsiaalne kasutamise maéar

(e) voortaksonite,  ristumise,  haigusetekitajate, saasteainete,
konkurentide voi parasiitide mdju.

2. Asurkonna suuruse moddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>30%-line vdhenemine viimase 10 aasta vOi kolme pdlvkonna jooksul
(valida see ajavahemik, kumb on pikem) — Kkusjuures vdhenemine voi
selle pohjused ei pruugi olla lakanud véi arusaadavad véi poorduvad —,
lahtudes tikskoik millest A1 punktides a kuni e nimetatust (ja néidates,
millest).

3. Asurkonna suuruse prognoositav voi oletatav >30%-line vdhenemine
jargneva 10 aasta voi kolme pdlvkonna jooksul (valida see ajavahemik,
kumb on pikem; koige rohkem 100 aastat), lahtudes iikskoik millest Al
punktides b kuni e nimetatust (ja ndidates, millest).

4. Asurkonna suuruse mooddetud, hinnanguline, jareldatav voi oletatav
>30%-line vihenemine mis tahes 10 aasta voi kolme polvkonna pikkuse,
nii minevikku kui ka tulevikku ulatuva ajavahemiku jooksul (valida see
ajavahemik, kumb on pikem; voib ulatuda kodige rohkem 100 aasta
kaugusele tulevikku) — ja vdhenemine ega selle pohjused ei pruugi olla
lakanud véi arusaadavad voi poorduvad —, ldahtudes tikskoik millest Al
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punktides a kuni e nimetatust (ja niidates, millest).

B. Levila vastab kas Bl-le (leviku ulatus) voi B2-le (asustatav pindala) voi
molemale:

1. Leviku ulatust hinnatakse vihem kui 20 000 km2-le ja hinnangud
nditavad viahemalt kaht punktides a—c nimetatud asjaoludest:

a. Tugevalt killustunud voi teadaolevalt esineb kodige rohkem kiimnes
kohas.

b. Mis tahes jargmise niditaja moddetud, jareldatav vOi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(i1) asustatav pindala
(iii) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade v6i alamasurkondade arv
(V) sugukiipsete isendite arv.

c. Mis tahes jargneva néitaja ddrmuslik kdikumine:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iif) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(iv) sugukiipsete isendite arv.

2. Asustatava pindala suurust hinnatakse vidhem kui 5200 km?-le ja
hinnangud néitavad vihemalt kaht punktides a—c nimetatud asjaoludest:

a. Tugevalt killustunud voi teadaolevalt esineb koige rohkem kiimnes
kohas.

b. Mis tahes jargmise nditaja mdoodetud, jareldatav voi prognoositav
jatkuv langus:
(i) leviku ulatus
(if) asustatav pindala
(iii) elupaiga pindala, ulatus ja/voi kvaliteet
(iv) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv
(V) sugukiipsete isendite arv.

c. Mis tahes jargmise néitaja ddrmuslik kdikumine:
(v) leviku ulatus
(vi) asustatav pindala
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(vii) esinemiskohtade vo6i alamasurkondade arv
(viii)sugukiipsete isendite arv.

C. Asurkonna suurust hinnatakse vahem kui 10 000 sugukiipsele isendile ja
kas:

1. Hinnangud niitavad vdhemalt 10%-list jatkuvat langust 10 aasta voi
kolme polvkonna (valida see ajavahemik, kumb on pikem; voib ulatuda
koige rohkem 100 aasta kaugusele tulevikku) viltel yvoi

2. Moodetakse, prognoositakse voi jareldatakse sugukiipsete isendite arvu
jatkuvat langust ja esineb vdhemalt iiks punktides a—b nimetatud
asjaoludest:

a. Asurkonna struktuuril on iiks kahest jargnevast tunnusest:
(i) hinnangute jédrgi ei sisalda {ikski alamasurkond {ile 1000
sugukiipse isendi ydi
(if) koik sugukiipsed isendid kuuluvad {ihte alamasurkonda.

b. Sugukiipsete isendite arvu ddrmuslikud koikumised.
D. Asurkond on viga viike vdoi emmal-kummal jargneval moel piiratud:

1. Asurkonna suurust hinnatakse viahem kui 1000 sugukiipsele isendile.

2. Asurkonna asustatav pindala on viiga piiratud (harilikult alla 20 km?) voi
esinemiskohtade arv (harilikult kuni viis) on selline, et takson on viga
vastuvotlik madramatus tulevikus véga lithikese aja jooksul toimuvate
inimtegevuste voi juhuslike siindmuste mojule ja vOib seetdttu sattuda

vaga liihikese aja jooksul Kriitilisse seisundisse voi isegi vélja surra.

E. Kvantitatiivne analtuiiis nditab vahemalt 10%-list tdendosust, et takson sureb
looduses 100 aasta jooksul vilja.
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1. lisa;: maaramatus

Taksoni hindamisel punase nimestiku kriteeriumide jargi tuleb ldhtuda
olemasolevatest tdenditest taksoni arvukuse, arvukuse trendi ja leviku kohta.
Juhtudel, kus takson on ilmses ohus niditeks tema ainsa teadaoleva elupaiga
seisundi halvenemise tottu, vaib olla pohjendatud liigitada takson ohustatuks ka
siis, kui otsest teavet taksoni enda bioloogilise seisundi kohta on vihe. Koigil
neil juhtudel on olemasoleva teabe ja selle hankimise viisiga seotud
madramatust. Madramatuse voOib liigitada looduslikuks varieeruvuseks,
semantiliseks madramatuseks ja mootmisveaks (Akcakaya et al. 2000).
Kéesolevas lisas juhendatakse, kuidas Kkriteeriumide rakendamisel neid
midramatuse liike dra tunda ja kuidas nendega toimida. Rohkem teavet saab
dokumendist ,IUCN-i punase nimestiku kategooriate ja kriteeriumide
kasutusjuhised (selle saab alla laadida  veebist aadressil
http://jr.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf; vt IUCN-i punase
nimestiku veebilehelt dokumendi regulaarseid uuendusi).

Looduslik varieeruvus on tingitud sellest, et liigi arengukéik ja elukeskkond
muutuvad ajas ja ruumis. Selle muutlikkuse moju kriteeriumidele on piiratud,
sest iga parameeter kdib konkreetse ajavahemiku voi territooriumi kohta.
Semantiline mddramatus tuleneb moistete ebaselgest defineerimisest voi sellest,
et erinevad hindajad ei kasuta moisteid ihtemoodi. Kriteeriumides kasutatavad
moisted on kiill plititud tépselt defineerida, aga monel juhul pole see voimalik,
ilma et kaoks {ildistus. Suurim méadramatuse allikas on sageli mootmisviga, mis
tuleneb sellest, et kriteeriumides kasutatavate parameetrite kohta pole tipset
teavet. Pohjuseks voOib olla viidrtuste hindamise ebatépsus vOi teadmiste
vdhesus. MoOGtmisvea saab muuta viiksemaks voi korvaldada tdiendavate
andmete hankimisega. Tdpsema teabe saamiseks vt Akgakaya et al. (2000) ja
Burgman et al. (1999).

Uks lihtsamaid vdimalusi méiiramatuse viljendamiseks on anda parim hinnang
ja usutavate vadrtuste vahemik. Parim hinnang voib ka ise olla vahemik, aga
igal juhul peab parim hinnang alati jaédma usutavate vaartuste vahemikku. Kui
andmetes on vdga palju madramatust, voib parima hinnangu vahemik usutavate
vaartuste vahemikuga kattuda. Usutavate vaartuste vahemiku leidmiseks on
mitu meetodit: voib ldhtuda usaldusvahemikest, tiksiku eksperdi seisukohast voi
ekspertide rithma konsensuslikust seisukohast See, millist neist meetoditest
kasutatakse, tuleb dokumentides kirja panna ja pdhjendada.

Maédramatust sisaldavate andmete tdlgendamisel ja kasutamisel voivad tdhtsat
rolli mingida hoiakud riski ja midramatuse suhtes. Hoiakutel on kaks
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komponenti. Esiteks tuleb hindajatel kaaluda, kas nad esitavad
hindamistulemustes kogu usutavate vairtuste vahemiku voi jatavad darmised
vaartused vaatluse alt vidlja (mida tuntakse vaieldavustaluvusena). Madala
vaieldavustaluvusega hindaja jitaks sisse koik véirtused, suurendades sellega
madramatust, korge vaieldavustaluvusega hindaja aga jataks darmused vilja,
mis vihendab madramatust. Teiseks on hindajatel vaja kaaluda, kas votta riski
suhtes ettevaatlik voi tdendust eeldav hoiak (mida tuntakse riskitaluvusena).
Ettevaatliku hoiakuga liigitatakse takson ohustatuks, kui ei ole kindel, et ta pole
ohustatud, toendust eeldava hoiakuga seevastu liigitatakse takson ohustatuks
ainult siis, kui ohustatust kinnitavad veenvad tdendid. Kriteeriumide
rakendamisel peaksid hindajad tdendust eeldava hoiaku maha suruma ja votma
madramatuse suhtes ettevaatliku, aga realistliku hoiaku, niiteks kasutades
asurkonna suuruse maaramisel mitte parimat asurkonna suuruse hinnangut, vaid
usutavat alampiiri, eriti kui asurkonna suurus kdigub. Koik hoiakud tuleks
selgelt dokumenteerida.

Kui hindamisel kasutatakse punkthinnangut (s.o tiksikut arvvaartust), saadakse
tulemuseks tiksainus punase nimestiku kategooria, aga kui iga parameetri puhul
kasutatakse usutavate vaartuste vahemikku, voib takson andmetes sisalduva
médramatuse tottu liigituda mitmesse kategooriasse. Punasesse nimestikku
tuleks alati kanda {iiksainus kategooria, ldhtudes teatud Kkindlast hoiakust
madramatuse suhtes, ja lisada sellele kriteeriumid, millele takson vastab,
lisadokumentides aga tuleks nédidata usutavate kategooriate vahemik (vt 3. lisa).

Kui andmetes on nii palju médramatust, et kdik kategooriad on usutavad, tuleks
taksoni kategooriaks méadrata puuduliku andmestikuga. Samas on aga tihtis
mdista, et see kategooria nditab, et taksoni ohustatuse astme kindlakstegemiseks
pole piisavalt andmeid, kuid ei pruugi nédidata, et takson on halvasti tuntud voi
ei ole tegelikult ohus. Puuduliku andmestikuga ei ole kiill ohustatud kategooria,
aga nditab, et taksonile dige kategooria maaramiseks on tarvis hankida rohkem
teavet. Peale selle nouab see kategooria lisadokumentides kogu olemasoleva
teabe esitamist.
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2. lisa: IUCN-i punase nimestiku kategooriatele ja
kriteeriumidele viitamine

Punase nimestiku kategooriatele ja kriteeriumidele viitamise iihtlustamiseks on
soovitatav viidata neile jargmisel kujul:

1. Punase nimestiku kategooria nimetuse voib tdielikult vilja kirjutada voi
jargneval kujul lithendada (ka teistesse keeltesse tdlgitud kategooriate kohta
tuleb kasutada ingliskeelsetest nimetustest tulenevaid lithendeid):

viljasurnud, EX ohuldhedane, NT

looduses vilja surnud, EW soodsas seisundis, LC
Kriitilises seisundis, CR puuduliku andmestikuga, DD
véljasuremisohus, EN hindamata, NE

ohualdis, VU

2. V jaotises (kriitilises seisundis, véljasuremisohus ja ohualdiste taksonite
Kriteeriumid) on kriteeriumide ja allkriteeriumide tdhistamiseks kasutusel
tahtedest ja numbritest koosnev hierarhiline nummerdussiisteem. Need
kriteeriumid ja allkriteeriumid (koik kolm tasandit) on punase nimestiku
sissekande lahutamatu osa ja need tuleb kategooria jdrel kirja panna.
Kriteeriumide A kuni C ja kategooria ohualdis kriteeriumi D all on
allkriteeriumide esimene tasand ndidatud numbritega (1-4) ja kui takson
vastab rohkem kui tihele neist allkriteeriumidest, eraldatakse nad iiksteisest
plussmirgiga (+). Teine tasand on naidatud tdhestiku viiketdhtedega (a—e).
Need loetletakse jérjest, ilma kirjavahemarkideta. Kriteeriumide B ja C
kolmanda tasandi allkriteeriumid on tdhistatud véiketdheliste Rooma
numbritega (i-v). Need pannakse sulgudesse (kusjuures eelneva
tahestikutdhe jarele ja sulu algusesse tiihikut ei jdeta) ja kui neid on rohkem
kui iiks, siis eraldatakse nad iiksteisest komadega. Kui takson vastab
rohkem kui iihele kriteeriumile, eraldatakse nad semikoolonitega. Sellise
kasutusviisi néiteid:

EX CRD

EN Blac(i,ii,iii) VU C2a(ii)

CR A2c+3c; Blab(iii) EN B2b(iii)c(ii)

EN B2ab(i,ii,iii) VU Blab(iii)+2ab(iii)
EN Alc; Blab(iii); C2a(i) VU A2c¢+3c

EN Blab(i)c(ii,v)+2ab(i)c(ii,v) CR C1+2a(ii)

CR Alcd VU D1+2

EN A2c; D VU D2

EN A2abc+3bc+dabe: B1b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)+2b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)
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3. lisa: IUCN-i punasesse nimestikku esitatavate
hinnangute noutav ja soovitatav alusteave

Koik ITUCN-1 punases nimestikus avaldatud hinnangud on tasuta kittesaadavad
avalikuks kasutamiseks. Tagamaks, et hinnangud on tdielikult pohjendatud, ja
voimaldamaks punase nimestiku hindamisandmete analiitisimist, mille kaudu
IUCN-i punasest nimestikust saab looduskaitse- ja poliitikaotsuste tegemisel
voimas toovahend, tuleb igale IUCN-i ohustatud liikide punasesse nimestikku
esitatavale hinnangule lisada ka alusteave.

Juhisdokument ,IUCN-i  punase nimestiku hindamismenetluste ja
liigitilevaadete ~ dokumenteerimisstandardid ja  kontrollnimekirjad® on
allalaadimiseks saadaval punase nimestiku veebilehel
(http://www.iucnredlist.org/) ja sisaldab jargmisi juhiseid:

e koigi IUCN-i punasesse nimestikku esitatavate hinnangute puhul ndutav
alusteave;

e erijuhtudel noutav alusteave (nt konkreetsete punase nimestiku
kategooriate voi kriteeriumide puhul ndutav teave, taimede hindamised,
kordushindamised jne).

e alusteave, mis on soovitatav esitada, kui on piisavalt aega ja andmeid.

e [UCN-i punase nimestiku hinnangute koostamisel ja esitamisel kasutada
olevad toovahendid, sealhulgas IUCN-i liigiteabe keskus (Species
Information Service; SIS) ja RAMAS-i® punane nimestik (Akgakaya ja
Ferson 2001).

e |UCN-i punase nimestiku hindamiste dokumenteerimise iildised
vormistus- ja stiilijuhised.

Pange tdhele, et dokumenti ,,JUCN-i punase nimestiku hindamismenetluste ja
liigiiilevaadete dokumenteerimisstandardid ja kontrollnimekirjad* uuendatakse
regulaarselt. Kasutajatel tuleks IUCN-i veebilehelt jarele vaadata, milline selle
juhisdokumendi versioonidest on kdige uuem.
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4. lisa: kokkuvote IUCN-i punase nimestiku
kriteeriumidest

Lehekiiljel 28 on esitatud kokkuvodte viiest kriteeriumist (A—E), mille jargi
hinnatakse, kas takson kuulub {ihte IUCN-i punase nimestiku ohustatud
kategooriatest (Kkriitilises seisundis, viljasuremisohus voi ohualdis).
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KOKKUVOTE VIIEST KRITEERIUMIST (A—E), MILLE JARGI HINNATAKSE, KAS TAKSON KUULUB UHTE IUCN-I PUNASE
NIMESTIKU OHUSTATUD KATEGOORIATEST (KRITILISES SEISUNDIS, VALJASUREMISOHUS VOI OHUALDIS).”

A. Asurkonna suuruse vahenemine. Asurkonna vahenemine (10 a v&i 3 pdlvkonna jooksul — valida pikem) mis tahes jargneval kujul (A1-A4)

Viljasuremisohus Ohualdis
Al 2 90% 2 70% 250%
A2, A3 ja Ad 2 80% 2 50% 230%
Al Asurkonna suuruse senine mdddetud, hinnanguline, jireldatav vdi oletatav (a) otsene vaatlus [vdlja arvatud
vdhenemine, mille pdhjused on selgelt pddérduvad ja arusaadavad ja \ A3]
lakanud.
A2 Asurkonna suuruse senine mdddetud, hinnanguline, jareldatav v&i oletatav (b) taksonile sobiv arvukuse
vahenemine, mille p&hjused ei pruugi olla lakanud véi arusaadavad véi ldhtudes nditaja
poéorduvad. likskoik
) - millest (c) asustatava pindala, leviku
A3 Afurkonn_a suurste tuleva.ne prognogsﬁay, !areldatav vOi oletatav > jérgnevast: ulatuse ja/vai elupaiga
viahenemine (kuni 100 aasta jooksul). [varianti a ei saa A3 puhul kasutada] . .
kvaliteedi langus
(d) tegelik vdi potentsiaalne
Asurkonna suuruse moddetud, hinnanguline, jareldatav véi oletatav kasutamise maar
Ad vahenemine nii minevikku kui ka tulevikku hdlmava ajavahemiku jooksul (e) vBbrtaksonite, ristumise,
(v8ib ulatuda kuni 100 aasta kaugusele tulevikku), kusjuures vahenemise haigusetekitajate,
pdhjused ei pruugi olla lakanud vdi arusaadavad véi pédrduvad. j saasteainete, konkurentide vai

parasiitide m&ju

B. Levila — kas B1 (leviku ulatus) ja/véi B2 (asustatav pindala)

Viljasuremisohus Ohualdis
B1. Leviku ulatus < 100 km? < 5000 km? < 20000 km?
B2. Asustatav pindala <10 km? < 500 km? < 2000 km?
ja vihemalt kaks kolmest jargmisest olukorrast:
(a) Tugevalt killustunud véi esinemiskohtade arv =1 <5 <10

(b) Mis tahes jargmise naitaja méddetud, hinnanguline, jareldatav vdi prognoositav jatkuv langus: (i) leviku ulatus; (ii) asustatav pindala; (iii)
elupaiga pindala, ulatus ja/vi kvaliteet; (iv) esinemiskohtade v&i alamasurkondade arv; (v) sugukipsete isendite arv

(c) Mis tahes jargmise naitaja darmuslik kdikumine: (i) leviku ulatus; (ii) asustatav pindala; (iii) esinemiskohtade voi alamasurkondade arv;
(iv) sugukUpsete isendite arv

C. Vdike asurkond ja langus

Viljasuremisohus Ohualdis
Sugukiipsete isendite arv < 250 < 2500 <10000
ja vdhemalt iiks kahest, kas C1 voi C2:
C1. Moddetud, hinnanguline v8i prognoositav jatkuv 25% 3 aasta voi 20% 5 aasta voi 10% 10 aasta vOi
langus vahemalt (ajavahemik vdib ulatuda kuni 100 aasta 1 pdlvkonna jooksul 2 pdlvkonna jooksul 3 pdlvkonna jooksul
kaugusele tulevikku): (valida pikem aeg) (valida pikem aeg) (valida pikem aeg)

C2. Moddetud, hinnanguline, prognoositav voéi jareldatav
jatkuv langus ja vahemalt ks kolmest jargmisest

olukorrast:
(a) (i) sugukipsete isendite arv igas alamasurkonnas: <50 <250 <1,000
(i) % sugukiipsetest isenditest {ihes alamasurkonnas: 90-100 % 95-100% 100%

(b) Sugukiipsete isendite arvu darmuslikud kéikumised
D. Vaga vdike voi piiratud asurkond

Viljasuremisohus Ohualdis

D. Sugukiipsete isendite arv <50 <250 <1000
D2. Kehtib ainult kategooria VU kohta

Asustatav pindala v6i esinemiskohtade arv on piiratud ja
téendoline tulevane oht vaib viia taksoni vaga liihikese aja
jooksul kriitilisse seisundisse voi valjasuremiseni.

D2. tadpilisel juhul:
- - As. pindala < 20 km? vdi
esinemiskohtade arv <5

E. Kvantitatiivne analiilis

Viljasuremisohus Ohualdis
> 20% 20 aasta vdi 5
polvkonna jooksul —

valida pikem (kuni 100

a)
1 Selle kokkuvotte kasutamiseks on vaja taielikult mdista IUCN-i punase nimestiku kategooriaid ja kriteeriume ning IUCN-i punase nimestiku kategooriate ja

> 50% 10 aasta voi 3
Nditab, et looduses vilja suremise toendosus on: p&lvkonna jooksul —
valida pikem (kuni 100 a)

> 10% 100 aasta jooksul

kriteeriumide rakendamise juhiseid. Siin kasutatud terminite ja mdistete seletusi vaadake palun neist kahest dokumendist.






Kirjandus

Akcgakaya, H.R. and Ferson, S. 2001. RAMAS® Red List: Threatened Species
Classifications under Uncertainty. Version 2.0. Applied Biomathematics, New
York.

Akcakaya, H.R., Ferson, S., Burgman, M.A., Keith, D.A., Mace, G.M. and Todd,
C.A. 2000. Making consistent IUCN classifications under uncertainty.
Conservation Biology 14: 1001-1013.

Baillie, J. and Groombridge, B. (eds). 1996. 1996 IUCN Red List of Threatened
Animals. IUCN, Gland, Switzerland.

Burgman, M.A., Keith, D.A. and Walshe, T.V. 1999. Uncertainty in comparative
risk analysis of threatened Australian plant species. Risk Analysis 19: 585-598.
Fitter, R. and Fitter, M. (eds). 1987. The Road to Extinction. IUCN, Gland,

Switzerland.

Girdenfors, U., Hilton-Taylor, C., Mace, G. and Rodriguez, J.P. 2001. The
application of IUCN Red List Criteria at regional levels. Conservation Biology
15: 1206-1212.

Hilton-Taylor, C. (compiler). 2000. 2000 IUCN Red List of Threatened Species.
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

IUCN. 1993. Draft IUCN Red List Categories. IUCN, Gland, Switzerland.

IUCN. 1994. IUCN Red List Categories. Prepared by the IUCN Species Survival
Commission. IUCN, Gland, Switzerland.

IUCN. 1996. Resolution 1.4. Species Survival Commission. Resolutions and
Recommendations, pp. 7-8. World Conservation Congress, 13-23 October 1996,
Montreal, Canada. IUCN, Gland, Switzerland.

IUCN. 1998. Guidelines for Re-introductions. Prepared by the IUCN/SSC Re-
introduction Specialist Group. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.
IUCN. 2001. IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. IUCN Species

Survival Commission. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

IUCN. 2003. Guidelines for Application of IUCN Red List Criteria at Regional
Levels: Version 3.0. IUCN Species Survival Commission. IUCN, Gland,
Switzerland and Cambridge, UK.

IUCN. 2012. Guidelines for Application of IJUCN Red List Criteria at Regional
and National Levels: Version 4.0. Gland, Switzerland and Cambridge, UK:
IUCN.

IUCN/SSC Criteria Review Working Group. 1999. IUCN Red List Criteria review
provisional report: draft of the proposed changes and recommendations. Species
31-32: 43-57.

Mace, G.M., Collar, N., Cooke, J., Gaston, K.J., Ginsberg, J.R., Leader-Williams,
N., Maunder, M. and Milner-Gulland, E.J. 1992. The development of new
criteria for listing species on the IUCN Red List. Species 19: 16-22.

Mace, G.M. and Lande, R. 1991. Assessing extinction threats: toward a re-
evaluation of IUCN threatened species categories. Conservation Biology 5:

30



148-157.

Mace, G.M. and Stuart, S.N. 1994. Draft IUCN Red List Categories, Version 2.2.
Species 21-22: 13-24.

Oldfield, S., Lusty, C. and MacKinven, A. 1998. The World List of Threatened
Trees. World Conservation Press, Cambridge.

31



32



