
Millist elupaika 
eelistavad põllulinnud?
 

Riho Marja

Praegusaja põllumajandus kipub ohtu seadma liigilise mitmekesisuse: kehvasti 
mõjub nii maastiku ühetaolisus kui ka liiga intensiivne põllundus. Muret 
tekitavat olukorda on siiski võimalik leevendada.

Maailma rahvaarv on ületa-
nud seitsme miljardi piiri. 
Kõik inimesed vajavad 

iga päev süüa, mistõttu on ka toi-
duvajadus aina kasvanud ning see 
omakorda on suurendanud põllu-
majanduses kasutatava maa pindala. 
Tootmine on muutunud üha inten-
siivsemaks, et koguda põllult või-
malikult ökonoomselt suurt saaki. 
Näiteks Aasia, Aafrika ja Lõuna-
Ameerika troopilistel aladel on loo-
duslike elupaikade pindala järjest 
vähenenud uute kohvi-, kakao- ja 
banaaniistanduste tõttu. Selliste 
muutuste tõttu on kogu maailmas 
kahanenud paljude seente, putukate, 
taimede jm arvukus. 

Euroopa Liidust võtab ligikaudu 
poole enda alla põllumajandusmaa. 
Selle võib tinglikult jagada kaheks: 
üks osa on põllukultuurid, mida saab 
maastikuökoloogiliselt tõlgendada 
elupaigamustrina; teise osa hõlma-
vad mitmesugused maastikuelemen-
did, nagu kraavid, kivihunnikud ja 
üksiktalud. Need osad loovad põllu-
majandusmaastiku struktuuri, mille 
ühetaolisus või mitmekesisus määrab 
suuresti üldise liigirikkuse. 

Nõnda on ka põllulindude ja põl-
lumajanduse seosed väga aktuaalsed, 
kuna suleliste arv on Euroopas mär-
kimisväärselt vähenenud. Näiteks 
on viimase kolmekümne aastaga 
Euroopas välja surnud kolmsada mil-
jonit põllulindu [2]. See on väga ärev 
tõsiasi, mistõttu on oluline uurida 
ja teadvustada seoseid linnustiku 

mitmekesisuse ja põllumajandus-
maastiku struktuuri vahel. Selles 
vallas on aastatel 2002–2013 tehtud 
mitu uuringut Eestis, Lätis, Leedus, 
Soomes ja ka Loode-Venemaal [8]. 

Nüüdisaegne põllumajandus 
kipub liigirikkust vähendama. 
Põllumajandusmaastikus kehtib ena-
masti maastikuökoloogiast tuntud 
printsiip: mida rikkalikum on maas-
tikumuster, seda mitmekesisem ja 
arvukam on sealne linnustik (¥ 1). 
Piltliku näitena võib ette kujutada 
põllulaama, kus ei ole mitte ühtegi 
maastikuelementi ja kasvab ainult 

ühte liiki teravilja. Üldjuhul kohtab 
sellises elupaigas pesitsejatena vaid 
põldlõokest ja kiivitajat, harvem soo-
kiuru ja suurkoovitajat. Küllusliku 
maastikumustriga piirkonnas vahel-
duvad aga erisugused põllukultuu-
rid karja- ja heinamaadega, põldude 
pindala on väike ning nende vahel 
leidub avatud kraave, kiviaedu ja –
hunnikuid (¥ 2). Niisuguses elupai-
gas võib ruutkilomeetril pesitseda üle 
paarikümne linnuliigi. 

Samas pole maastikustruktuur ja 
elupaikade rikkus ainukesed tegu-
rid, mis tagavad linnurohkuse. Väga 
oluline on põllumajandustootmise 

¥ 1. Mida rikkalikum on põllumajandusmaastikus maastikumuster, seda mitmekesisem ja 
arvukam on selle linnustik  
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intensiivsus, sealhulgas see, kui sageli 
või kui palju kasutatakse taimekait-
sevahendeid ja väetisi või millal 
rohumaid niidetakse ning mitu korda 
seda tehakse (¥ 3). On teada, et tai-
mekaitsevahendid võivad mõnikord 
hulganisti hävitada erisuguseid putu-
kaid, kes on lindudele tähtis toidu-
baas. Ühtlasi võivad linnud sattuda 
kemikaalide tõttu mürgitusohtu [9]. 

Väetiste halb mõju on kaudsem. 
Mitme uuringu andmeil kasvavad 
põllukultuurid või rohumaa väetiste 
toimel tihti liiga tihedaks, nii et lin-
nud ei suuda enam sinna toiduotsin-
guks või pesitsuseks maanduda [10, 
1]. Seega võib kujuneda olukord, kus 
lindudele ei leidu sobivaid pesitsus-
kohti ning väheneb toidu kättesaada-
vus, ehkki toidu hulk ei pruugi olla 
väike. 

Intensiivse põllumajandustoot-
mise hulka võiks arvata ka loomade 
vabapidamislaudad, mida on alates 
Eesti taasiseseisvumisest aina roh-
kem rajatud. Põllumehe jaoks on 
need märksa kasumlikumad kui tra-
ditsiooniline piimatootmine ja sellega 
kaasnenud karjatamine, sest nõnda 
on võimalik hoida kokku tööjõuku-
lusid ja saada suuremat piimaandi. 

Tugevasti mõjutab linnustiku mit-
mekesisust ja arvukust seegi, mitu 
niidet heinamaal tehakse. Hiljuti 
tehtud uuringu järgi suudetakse 
tänapäeval isegi Eesti oludes niita 
heina kolm korda hooaja jooksul 

[7]. Järelikult on rohumaid hakatud 
intensiivsemalt majandama, mis ei 
soodusta linnustiku mitmekesisust. 
Paraku kattub esimese ja teise niite 
aeg niidulindude pesitsustsükliga, 
mistõttu suur osa pesi nendel rohu-
maadel ilmselt hävib [7]. 

Nii vabapidamislautade leviku 
kui ka üldiselt vähenenud loomapi-
damise tõttu on karjamaade pindala 
Eestis märkimisväärselt vähenenud 
(¥ 5). Need kooslused on aga alati 

olnud võrdlemisi liigirikkad, samuti 
on meie jaoks tegu kultuuripäran-
diga. Seega vääriksid karjamaad ja 
karjatamine kui traditsiooniline põl-
lumajandus rohkem tähelepanu ja 
hoidu. 

Põõsaribaga kraavid aitavad elus-
tikku rikastada. Oma uurimistöö-
des olen peamiselt keskendunud 
mõjule, mida maastikuelemendid ja 
põllukultuurid avaldavad lindudele. 
Maastikuelementidest on vaatluse 
all olnud kuivenduskraavid ja nende 
servaalad, mis on üldjuhul oluli-
sed lindude pesitsus- ja varjekohad 
ning toitumispaigad. Soomes aasta-
tel 2002–2009 tehtud uuringu järgi 
on kahe tavalise põllulinnu, nimelt 
põldlõokese ja sookiuru (¥ 4) asus-
tustihedus märgatavalt suurenenud 
avatud kuivenduskraavidega põl-
dudel. Kuivenduskraavideta põl-
dudel on nende liikide arvukus aga 
olnud stabiilne [6]. Seega on inimese 
loodud maastikuelemendid põllu-
majandusmaastikus üsna tähtsad: 
mitmekesisuse hoiu mõttes ei tohiks 
neid kaotada. 

2002. aastal uurisime kuivendus-
kraavide mõju lindude üldisele liigi-
rikkusele ja arvukusele, arvestades 
maakasutust: vaatluse all olid tera-

¥ 2. Kivihunnikud on vajalikud maastikuelemendid, mis aitavad hoida põllumajandusalade 
liigilist mitmekesisust

¥ 3. Põllulindude rohkus oleneb suuresti sellest, kui intnesiivselt ala majandatakse, sh 
millal ja kui sageli rohumaid niidetakse. Ka Eestis tehakse mõnel pool lausa kolm niidet 
vegetatsiooniperioodi jooksul  
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viljapõllud ja rohumaad Eestis, Lätis 
ja Leedus. Seeläbi sai kinnitust asja-
olu, et lindude liigirikkus on teravil-
japõldudel väiksem kui rohumaadel. 
Teatavasti muudab teraviljapõldude 
intensiivsem majandamine selle elu-
paiga liigivaesemaks. Samas ilmnes 
huvitava seigana, et mida pikemad 
on puude ja põõsastega kraavid tera-
viljapõldudel, seda suurem on nende 
alade linnurohkus, nii liikide kui ka 
isendite poolest, samuti leidub roh-
kem nn servaliike – kraavide kallas-
tel ja teede ääres pesitsevaid linde. 
Rohumaade puhul nii otsest seost 
esile tuua ei saa [5]. 

Seega, puude ja põõsastega äärista-
tud kraavid on eriti tähtsad teravilja-
põldudel, sest need mitmekesistavad 
maastikku, loovad paremaid varje- ja 
pesitsuskohti ning rikastavad toidu-
valikut. Tulemused kinnitavad, et 
mitme liigi (pruunselg-põõsalind, 
võsa-ritsiklind (¥ 6), kiivitaja) arvu-
kus on selliste kraavidega teravilja-
põldudel suurem. Kraaviservades 

pesitsevad värvulised (nt pruunselg-
põõsalind, soo-roolind) võimaldavad 
omakorda liigirikkust suurendada, 
näiteks on nad olulised „võõrustajad” 
käole, kes muneb nende pesadesse 
ning kelle pojad seal üles kasvavad.

Kindlasti ei ole õigustatud avatud 
kuivenduskraavide asendamine dre-
naažkuivendusega, et saada suure-
mat põllupinda ja saaki. Kraave tuleb 
hoopis alles hoida. Nende servaalad 
(kuni 10 meetri laiuselt) peaksid 
olema väetistest ja taimekaitsevahen-
ditest vabad, et soodustada põlluma-
jandusmaastiku elurikkust. 

Elupaigaeelistustes joonistub välja 
ajaline muster. Venemaal Gatšina 

piirkonnas aastatel 2008–2011 teh-
tud uuringu põhjal on kõige lii-
girohkem ja arvukam linnustik 
karjamaadel, mitmeliigilistel rohu-
maadel ja kasutusest välja jää-
nud (söötis) põldudel-rohumaadel. 
Nendest aladest tunduvalt väiksem 
liigirikkus ja mitmekesisus ilmnes 
juurvilja- ja teraviljapõldudel [3]. 
Huvitava asjaoluna selgus, et üldine 
liigirikkus, isendite rohkus ja mitme 
liigi arvukuse muutus olenes nii põl-
lutüübist (karjamaa, söötis maa, tera-
viljapõld) kui ka pesitsusajast. 

Pesitushooajal aprilli lõpust juuli 
lõpuni lindude liigirikkus üldjuhul 
kahanes kõikides uuritud elupaika-
des, kuid suurim oli see teraviljapõl-
dudel. Söötis põllumaadel isendite 
arv vähenes ning oli üsna muutuv 
teraviljapõldudel. See näitab, et lin-
dude eelistustes põllukultuuride 
suhtes on teatud ajaline muster või 
tsüklilisus. Nad vahetavad pesitsus-
hooaja vältel elupaiku, mis ilmselt 
on seotud toidu kättesaadavuse ja/
või rohkusega.

Seetõttu ongi tähtis põllukul-
tuuride mitmekesisus, kuna linnud 
kasutavad pesitsusajal toiduotsingul 
eri põllukultuuridega põlde. Näiteks 
põldlõokese arvukus oli stabiilne 
kõikides elupaikades, välja arvatud 
söötis põllumaad, kus see vähenes 
pesitsusaja jooksul pidevalt: hooaja 
lõpuks oli isendeid ligikaudu 75% 
vähem. Võimalik, et söötis põllu-

Põllumajandusmaastikus toetavad linnu-
rohkust
• mitmekesine põllukultuuride kasvatus ja 
poollooduslike koosluste olemasolu (kar-
jamaad, niidud)
• segatootmine: nii teravilja- kui ka loo-
makasvatus
• loomade karjatamine
• maastikuelementide hoid: kraavid, kivi-
hunnikud jmt
• traditsiooniline põllumajandus, sh ma-
hepõllundus

¥ 4. Sookiur on üks meie tavalisim põllulind

¥ 5. Eestis on karjamaade pindala märkimisväärselt vähenenud, ent ka loomade karjatamine 
aitakse ala linnustiku liigilist mitmekesisut hoida  
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maad kasvavad pesitsusaja teisel 
poolel liiga kõrgeks ja/või tihedaks 
ning määravaks saab toidu kättesaa-
davus. 

Seevastu sookiuru arvukus oli 
teraviljapõldudel suur nii pesitsus-
aja algul kui ka lõpus. Hooaja kes-
kel kohtas teda kõige arvukamalt 
karjamaadel ja rohumaadel. Nõnda 
võib järeldada, et ka sookiur vahe-
tab pesitsusajal elupaiku olenevalt 
sellest, kui rikkalikult leidub toitu 
ja kui hõlpsasti on see kättesaadav. 
Pesitsusaja lõpus suurenes märgata-
valt ka kuldnokkade arvukus karja-
maadel ja rohumaadel. Sel ajal käib 
Gatšina regioonis heinategu ja värs-
kelt niidetud heinamaad on soodsad 
toitumiskohad. 

Eesti ornitoloogiaühingu aasta 
linnu projekti raames oleme kogu-
nud andmeid ka nurmkana (¥ 7) 
elupaigaeelistuste kohta [4]. Mullu 
kohati Eesti eri paigus tehtud vaat-
luste põhjal kõige rohkem nurmkanu 
rohumaadel, kusjuures selle elupaiga 
kasutuses ilmneb samuti selge ajaline 
muutus. Nimelt hõlmasid pesitsus-
eelsel ajal (talvel) rohumaad 40% 
elupaikadest, pesitsusajal 46% ja 
pesitsuse järel juba 50%. Talvel oli 
märkimisväärselt suur hulk nurm-
kanu asulates (33%), kuid pesit-
susajal seda elukeskkonda pigem 
välditakse (vaid 13%). Teraviljapõllu 
kui elupaiga eelistuses nõnda suurt 
muutust esile tuua ei saa, kuid kõige 
vähem võis nurmkanu näha seal 
pesitsuseelsel ajal (9%) ning mõne-
võrra rohkem pärast pesitsust (15%). 

Sellist rohumaade eelistuse muu-
tust aasta jooksul saab seletada asja-
oluga, et pesitsuse ajal ja pärast seda 
vajavad noorlinnud peamiselt loom-
set toitu, näiteks putukaid, tigusid 
jms. Niisugust toidubaasi leidub üld-
juhul rohumaadel rohkem kui tera-
viljapõldudel. 

Nurmkana elupaigaeelistuses on 
mõneti üllatav asulate suur osakaal, 
eriti talvel. Ent seda saab selgitada 
toidu kättesaadavusega: asulates ja 
nende läheduses on aedu, lautasid 
ja viljakuivateid, kust leiab hõlpsasti 
toidupoolist. Samas võib kiskjaid olla 
asulate läheduses vähem. Kahtlemata 
mängib oma osa seegi, et paljud vaat-
lused olid tehtud oma kodu lähedu-

ses, st asulates. Sellegipoolest võib 
uuringutele tuginedes kokkuvõtvalt 
märkida: kui tahame elurikkuse, sh 
lindude seisundit soodustada, on täh-
tis maastiku mitmekesisus, eelkõige 
tuleb hoida eriilmelisi põllukultuure 
ja rohumaid ning säilitada maasti-
kuelemente.

Põllumajandustoetused kui leeven-
dusvahend. Mida on tehtud, et vii-

masele kuuekümnele aastale omane 
elurikkuse kadu ei süveneks?

Euroopa Liidus on selleks välja 
töötatud põllumajandustoetused. 
Need on enamasti põllumeestele 
mõeldud rahalised hüvitised mingite 
kohustuste täitmise tõttu saamata 
jäänud tulu eest. Siht on toetuste 
kaudu parandada üldist keskkonna-
seisundit ja/või elurikkust. Muidu 
ei arvestaks põllumajandustootja 

¥ 6. Uurimistulemused on näidanud, et mitme liigi, sh võsa-ritsiklinnu (pildil) arvukus on 
suurem, kui teraviljapõldudel leidub põõsa ja puudega ääristatud kraave

¥ 7. Nurmkana eelistab pesitsusajal ja pesitsuse järel elupaigana enekõike rohumaid. Siin on 
üks põhjus asjaolus, et noorlinnud vajavad peamiselt loomset toitu, näiteks putukaid, tigusid 
jmt, keda leidub üldjuhul rohumaadel rohkem kui teraviljapõldudel  
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nii põhjalikult keskkonnahoidu ega 
võtaks lisakohustusi. Näiteks Eestis 
on piiratud lämmastikväetiste ja 
taimekaitsevahendite tarvitus ning 
nõutakse taimeribade rajamist põl-
luservadesse. 

Kõnealustest toetustest on meil 
enim levinud keskkonnahoidliku 
majandamise ja mahepõlluma-
janduse toetus. Nõuete poolest on 
teine omajagu rangem kui esimene: 
mahepõllunduse puhul on täielikult 
keelatud kasutada sünteetilisi taime-

kaitsevahendeid ja väetisi, lubatud 
on orgaanilised väetised. 

Aastate 2010–2013 kohta tehtud 
analüüs on näidanud, et põllumajan-
dustoetuste mõju Eesti elurikkusele 
on olnud mõneti erinev. Näiteks lin-
dudele ja kimalastele on mahepõllu-
majandus mõjunud hästi. Kimalastel 
läheb kenasti ka keskkonnahoid-
liku majandamisega aladel, sest üle 
20 hektari suuruse põllumaa puhul 
on nõue jätta põllu servadesse kahe 
kuni viie meetri laiused taimestiku-

ribad (¥ 8). Ühtlasi tuleb igal aastal 
vähemalt 15 protsendil põllumaast 
kasvatada liblikõielisi kultuure: need 
on kimalaste tähtsad toidutaimed. 

Samas ei ole toetustega seotud 
nõuded aidanud suurendada lin-
dude liigirohkust. Pigem vastupidi: 
keskkonnahoidliku majandamisega 
põldudel on liigirikkus ja arvukus 
paiguti isegi väiksem kui tavatootmi-
sega põldudel, mille eest keskkonna-
toetusi ei maksta. 

Seega tuleb tõdeda, et põllumajan-
duse ja elurikkuse seosed on mitme-
tahulised. Nõnda on keeruline leida 
lihtsaid, odavaid ja kõikehaaravaid 
mooduseid, kuidas soodustada elu-
rikkust. Ühest küljest pärsivad liiga 
karmid piirangud ja nõuded  põl-
lumajandustootmist, teisest küljest 
vähendab järjest intensiivsemaks 
muutuv tavapõllumajandus põllu-
majandusmaastiku elurikkust.   ■
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¥ 8. Keskkonnahoidliku majandamise üks nõue on jätta üle paarikümne hektari suuruse 
põllumaa servadesse kahe kuni viie meetri laiused taimestikuribad. Uuringud on näidanud, et 
kimalaste arvukustele mõjub see hästi. Paraku lindude liigirohkust ja arvukust pole mitmed 
keskkonnahoidliku majandamise võtted suurendanud 
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