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1. Sissejuhatus

Meie pdllumajandusmaastiku linnud vdib ruraalmaastiku kasutamise maara alusel jagada
jargmistesse rihmadesse (Elts, 2003):

1) linnuliigid, kes veedavad selles maastikus suurema osa pesitsusajast (st. toituvad ja
pesitsevad) — 42 liiki; lisaks veel 21 liiki, kes samavaarselt kasutavad muud avamaastikku, naiteks
poldlGoke, suitsupdasuke (Hirundo rustica), poldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), talvike (E. citrinella);

2) pesitsevad mujal, kuid toituvad regulaarselt pollumajandusmaastikus — 21 liiki, nditeks vaike-
konnakotkas (Aquila pomarina), kaelustuvi (Columba palumubus), metskiur (Anthus trivialis);

3) kasutavad seda maastikku vaid randel — 33 liiki, nditeks vaikeluik (Cygnus columbianus),
valgeposk-lagle (Branta leucopsis);

4) kiilastavad seda maastikku juhuslikult — 14 liiki, nditeks naerukajakas (Larus ridibundus),
vaike-kirjurdahn (Dendrocopos minor), halldgija (Lanius excubitor).

Viimaste kiimnendite jooksul on ilmunud vaga palju kirjandust pollumajanduse-keskkonnatoetuste
mdjust lindudele. Seejuures on enamuses sellest ndidatud, et toetuste mdju lindudele on kas
vdhemargatav voi suisa negatiivne. Linnud on oma elupaigandudlustelt vdga erinevad ja seepdarast on
ka toetuste mdju sageli liigispetsiifiline, kusjuures the liigi soosimine vGib viia teise liigi hadbumisele.

Meetmete valimisel/llev&tmisel peab kindlasti arvestama, et linnuliikide elupaigaeelistused vdivad
piirkonniti olla Gpris erinevad. Naiteks asustab poldtsiitsitaja Eestis pollumajandusmaastikku, samas
Rootsis on liik levinud raiesmikel (kus ta meie tingimustes kunagi ei pesitse). Teiseks oluliseks teguriks
muude riikide edukate meetmete llevGtmisel on klimaatiliste tingimuste arvestamine. Naiteks on
Inglismaal heaks lindude toitumistingimusi soovivaks votteks kdrrepdldude jatmine Ulletalve. Ka meie
tingimustes véivad sellised v6tted sobida, kuid on tdiesti kasutud pika ja lumerohke talve korral.
Kolmandaks oluliseks teguriks on lindude fenoloogia, tapsemalt siis periood, mil liigid viibivad mingil
alal. Naiteks on iirlastel eraldi meede magi-kanepilinnu jaoks, kuid see liik levib meil peamiselt talvisel
perioodil ja ei pesitse siin.

Euroopas on valja toé6tatud suur hulk meetmeid, mis thel voi teisel juhul on mingile elustiku rihmale
mdjunud positiivselt. Siiski on vaga sageli nii, et vaiksema territooriumiga liikide seisundi
parandamine on Uldiste toetustel pdhinevate votetega oluliselt kergemini saavutatav, kui seda on
lindude arvukuse stabiliseerimine. Lindude territooriumid vGivad olla vdga suured (suurkoovitajal
naiteks 100 ja enamgi hektarit) ning nende elupaigandudlused vaga komplekssed, mistttu nad
vajavad oma territooriumil sageli lisaks pesakohale veel erineva suktsessiooniga taimestikku,
erinevaid markeerimiskohti voi haid istumiskohti saagi varitsemiseks.



Too eesmargiks oli koondada teavet eri Euroopa riikides kasutatavate pdllumajanduse-
keskkonnatoetuste kohta. Keskenduti pigem sellistele kasitlustele ja kirjeldustele, mis naitasid
muuhulgas positiivset mdju linnustikule. Selliste materjalide alusel piiiti koostada nii tldisi
Ulevaateid teatud tilpi votete rakendamisest, kui ka véimalusel anda pdhjalikum mujal rakendatud
meetme kirjeldus. Sellised p&hjalikumad kirjeldused on moeldud selleks, et vastavaid meetmeid
testida ka Eestis. Kuna pdllumajanduse-keskkonnatoetused peaksid leevendama pdllumajandusliku
tootmise negatiivseid md&jusid Gmbritsevale keskkonnale, on plilitud anda piisavalt péhjalik Glevaade
ka linnustiku ja pdllumajanduse vahelistest seostest (pt. 3). Iga keskkonnameede peaks ju otseselt
pliidma lahendada konkreetset pdllumajanduse poolt tekitatud probleemi, ainult nii saab loota, et
raha kasutamisel on olemas ka soovitud tulemus.

2. Materjal ja metoodika

Erinevatest meetmetest lilevaate saamiseks otsiti esmalt teadusartikleid, milles oli leitud
pollumajanduse-keskkonnatoetuste positiivne mdju linnustikule. Seejarel otsiti vastava sisuga
publikatsioone ka nn halli kirjanduse hulgast, st sellistest materjalidest, mis pole labinud
retsenseerimist. Sellised allikad on enamasti spetsiifilised mingi riigi voi konkreetse elupaigatiiibi
kohta, kui kahjuks on need enamasti rahvuskeeltes ning seeparast raskesti leitavad. Viimase
probleemi leevendamiseks kontakteeruti ka valismaa kolleegidega, mis aga ei andnud alati
lisavaartust, sest sageli olid saadud vastused vaga lildsdnalised voi jaeti lildse vastamata, mistottu
nende alusel oli raske luua mingit sistemaatilist (ilevaadet. Eeltoodud p&hjustel on mdned lindudele
soodsad votted kirjeldatud oluliselt péhjalikumalt, kui teised. Samuti on ebaproportsionaalne liikide
kaasatus. Igal riigil on omad prioriteetliigid. Enamasti on lihtsam leida meetmekirjeldusi liikidele,
mille kaitsmisel toimub aktiivne rahvusvaheline koost66. Samas on no kohaliku tahtsusega liikidele
mdeldud toetused rahvuskeelsed ning seeparast raskesti leitavad.

3. Ulevaade pollumajanduse ja linnustiku vahelistest seostest

P&llumajandusmaastik on kaasajal lindudele oluliseks elupaigaks. Nad asustavad seda, kuna on
spetsialiseerunud elatuma seal leiduvatest toiduobjektidest (naiteks toitub siniraag (Coracias
garrulus) valguslembestest mardikatest, rohutirtsudest jne.) véi on kohastunud selle elupaiga
struktuuriga (naiteks rukkirdak (Crex crex) soltub taimestiku tihedusest ja katvusest).

P&llumajanduse intensiivsuse objektiivseks indikaatoriks peetakse teravilja saagikust, mis 1960-
ndatest aastatest kuni 1990-ndate I6puni suurenes Euroopa Liidus ligikaudu kolm korda ning on
seotud negatiivselt pollulindude arvukusega (Donald et al., 2001). P6llumajandusliku
intensiivtootmise eesmark on maksimeerida pinnailhikult saadava saagi kogus, kuid just tootmise
intensiivistumist peetakse peamiseks elurikkuse ja elupaikade heterogeensuse vahenemise pdhjuseks
pollumajandusmaastikus, kusjuures tegemist on globaalse probleemiga (Matson et al., 1997; Green
et al., 2005). T66 efektiivsemaks muutmiseks kasutatakse jarjest rohkem ja voimsamaid



pollutéomasinaid, mistdottu aga hukkub palju linnupesi. Mehhaniseerimise mdjudele rukkirdaagu naitel
juhtis tahelepanu juba pool sajandit tagasi soome ornitoloog Lars von Haartmann (1958).

Tanapdeval on lile-Euroopalist kaitsevaartust (Species of European Conservation Concern, SPEC)
omavast 278 linnuliigist tervelt 81 liigi jaoks viljelusmaa (kiinni- ja pollumajanduslikult parandatud
rohumaad) oluliseks elupaigaks ning 79 liigi jaoks on eelistatud elupaigaks pisirohumaa (Tucker &
Evans, 1997). P6llumajanduse intensiivistumise tulemusel on osa péllumajandusmaastikku asustavaid
liike muutunud koguni nii haavatavateks, et need on kantud kohalikesse punastesse raamatutesse
(nait. Ahlén & Tjernberg, 1996). Naiteks 58-st eeskatt pollumajanduslikus maastikus levivast
linnuliigist tervelt 41 liigi arvukus oli aastatel 1990-2000 langeva trendiga (Donald et al., 2006),
kusjuures arvukus langeb paljudes Euroopa piirkondades (Robertson & Berg, 1992; Tucker & Heath,
1994; Newton, 2004; Van Turnhout et al., 2007). Soomlaste aastakiimnete pikkuste uuringute
tulemused naitavad, et viimastel kiimnenditel on eriti tugevalt kahanenud avamaa maaspesitsevate
ja duealade liikide arvukus (Vaisdanen et al., 1998, Tiainen & Pakkala, 2001, Vaisdnen, 2006).

Pollulindude kaitsel on seni saavutatud paremat edu liigispetsiifiliste kaitsemeetmetega: Hollandis
naiteks valge-toonekure (Ciconia ciconia), loorkaku (Tyto alba) ja kiinnivarese (Corvus frugilegus)
kaitsel (SOVON, 2002), Suurbritannias aga rukkirdagu (Crex crex), jamejala (Burhinus oedicnemus) ja
viinamae-tsiitsitaja (Emberiza cirlus) kaitsel (Ovenden et al., 1998; Aebisher et al., 2000). Samas on
selge, et sellised Uhele liigile spetsialiseeritud t66d on kallid ja nendest meetmetest ei pruugi olla
kasu teistele liikidele.

P&llumajanduse intensiivistumine ja maakasutuse polariseerumine leidis peale || Maailmasdda aset
paljudes Euroopa riikides (O"Connor & Shrubb, 1986; Lack, 1992; Pain & Pienkowski, 1997; Newton,
2004). Terve rida pbllumajanduses aset leidnud muutusi (nait. vaetiste ja pestitsiidide kasutus,
rohumaade muutmine viljelusmaaks voi selle kultiveerimine ja taaskiilvamine sordiseemnega — nn.
rohumaade parandamine e. uuendamine, varasem ja sagedasem rohumaade niitmine,
kuivendamine, viljavahelduse lihtsustumine, servaelupaikade havimine, karjatamiskoormuse
suurenemine) avaldas mdju lindude pesitsus- ja toitumistingimustele. Siiski on ilmunud vahe
artikleid, mis oleks tdestanud seose pdllumajanduses toimunud muutuste ja lindude demograafia
vahel (Wilson et al., 1999). Uks viheseid hasti dokumenteeritud juhtumeid on Suurbritannias lbi
viidud ulatuslik uuring nurmkana (Perdix perdix) kohta (Potts, 1986), mis tGestas, et nurmkana
arvukuse langus oli osaliselt seletatav poegade ndrga elumusega, mille pdhjuseks oli herbitsiidide
kasutamisest tingitud putuktoidu defitsiit (havitati putukate toidutaimed). Kill on hédid naiteid
linnustiku arvukuse ja pdllumajandusliku tootmise vaheliste seoste kohta. Naiteks on osa linnuliike
laiendanud oma levikut vastavalt teatud kultuuride viljelemise levimisele. Nii kaasnes Suurbritannias
teraviljakasvatuse hoogustumisega 00netuvi (Columba oenas) levimine, kuigi algselt eelistas see lind
pargilaadset 6kotoni. Liik on spetsialiseerunud umbrohu- ja heintaimeseemnete, eriti kirburohtude
(Polygonum sp.) seemnete so0misele. Enne kloororgaaniliste puhtimisvahendite kasutuselevéttu
1950. aastate algul oli see linnuliik teraviljakasvatustalude linnukoosluse tavaparane liige, kuid
taandus seejarel vaid rannikualadele ning ekstensiivsema maaviljelusega piirkondadesse (O’Connor &
Mead, 1984). Liigi arvukus hakkas taastuma parast kloororgaaniliste puhtimisainete asendamist
vahemohtlikega (O’Connor & Shrubb 1990).

Kaks enam levinud elupaigatlitpi viljelusmaal on heina- ja viljapdllud. Muutused rohumaade
majandamises on olnud eeskatt seotud rohumaade parandamisega, et tagada paremad



toitumistingimused kariloomadele (rohkem haljasmassi ja rohkem hastisd6davaid taimi). Sellega
kaasnes vaetiste suurenenud kasutamine, kuivendus ning regulaarne rohumaade (leskiind ja
uuestikllv vaikese arvu taimeliikidega, mis olid hea konkurentsivdimega ning reageerisid vaetistele
kiiresti, nagu naiteks raiheina (Lolium spp.) sordid (Fuller, 1987; Vickery et al., 1999; Wilson et al.,
1999). Tulemuseks oli traditsiooniliste heinamaade asendamine kultuurrohumaadega, millel sai loomi
karjatada intensiivsemalt ning millelt sai haljasmassi siloks niita vegetatsiooniperioodi jooksul
korduvalt. Selliseid uuendatud rohumaid vaetati ning soovitud taimekoosluse hoidmiseks kasutati
herbitsiide (Fuller, 1987; Hopkins & Hopkins, 1994).

Linnud eelistavad rohumaadel toituda karjatatavatel aladel (Waite, 1984; Tucker, 1992; Wilson et al.,
1996; Perkins et al., 2000). Suurbritannias eelistas talveperioodil 60 linnuliigist viis karjatatavaid
alasid, kusjuures hakk (Corvus monedula), kiinnivares (Corvus frugilegus), mustvares (Corvus c.
corone) ja kuldnokk (Sturnus vulgaris) eelistasid toitumiseks lehmakarjamaadele lambakarjamaid.
Lehmakarjamaadel eelistas toituda hallrastas (Turdus pilaris) (Perkins et al., 2000). Kdik need liigid
toituvad mulla pinnal véi pindmistes kihtides toituvatest selgrootutest, eriti vihmaussidest
(Lumbricidae) ja mardikate (Carabidae) valmikutest ja vastsetest (Waite, 1984). Eriti veiste
karjatamine toetab vahelduva kdrgusega ja liigirikka taimestiku kujunemist, mis méjub positiivselt
selgrootute liigirikkusele ja arvukusele (nait. Gibson et al., 1992; Ausden & Treweek, 1995). Seejuures
muudab sénnik selgroogsed lindudele kergemini kdttesaadavaks, sest meelitab need maapinnale
|dhemale ja vaiksemale alale s6nniku ldhedusse (Scullion & Ramshaw, 1987; Tucker, 1992). Midagi
analoogset voib tdheldada ka sGnniku laotamise jargselt, mil vaetatavale alale koonduvad vareslased
ja paljud putuktoidulised linnud, kes s6nniku 6hukesest kihist saavad holpsasti katte kdrbsevaklu ning
sonnikule lendavaid karbseid ja muid putukaid (autori andmed). Karjamaad on oluliseks rande-
eelseks toitumisalaks naiteks ka metskurvitsale (Scolopax rusticola), kes eelistab toituda aladel, kus
hiljuti on karjatatud veiseid (autori andmed). Karjatamisel vGib olla aga muidki positiivseid mdjusid
soodustamaks lindude toitumist, sest nditeks loomade trampimine 16hub rohukamarat ja voib
putukad pinnases aktiviseerida (Lack, 1992), muutes lindude toitumise tulemuslikumaks (Perkins et
al., 2000).

Pinnase I6hkumine karjatamisel ning sellega kaasnev mulla liikkumine on kasulik ka
seemnetoidulistele lindudele, sest toob pinnale peitunud seemneid, mis muul juhul oleksid lindudele
kattesaamatud (Robinson, 1997). Naiteks metsvint (Fringilla coelebs), kes on pesitsusvalisel perioodil
valdavalt teratoiduline ning toitub maas, kogub toitu sagedamini suurematel taimestikuta aladel
(Perkins et al., 2000). Rohumaadel toituvatele lindudele on parim erineva karjatamiskoormusega
(taimestiku erineva kdrgusega) alade lahestikku paiknemine, sealhulgas ka tugevalt karjatatud alade
esinemine, kus maapind on laiguti paljaks s66dud. See kehtib nii pesitsusvélise (Perkins et al., 2000)
kui ka pesitsusperioodi kohta (Part & Soderstrom, 1999a). Sonnikurikka rohukamara saadavus on eriti
oluline randel peatuvatele putukatest ja vihmaussidest toituvatele linnuliikidele.

Karjamaade pindala vahenemise liheks pdhjuseks on olnud kariloomade arvu, eriti piimakarja
vdahenemine. Soomes peetakse seda tendentsi oluliseks pdllulindude arvukuse kahanemise
pohjuseks. Naiteks kuldnoka arvukus kahanes selles riigis 1950-ndatest 1980-ndateni 90%-i (Rintala
et al., 2003; Rintala & Tiainen, 2007). P6hjuseks oli pesitsusedukuse oluline kahanemine, mille tingis
karjamaadelt saadava putuktoidu kadumine (Tiainen et al., 1989; Solonen et al., 1991). Karjamaade
pindala ja kariloomade arvuga on seostatud ka suitsupaasukese (Hirundo rustica), radstapaasukese
(Delichon urbica), hallvarese (Corvus corone cornix) ja koduvarblase (Passer domestica) arvukust



(Mgller, 2001; Tiainen & Pakkala, 2001). Praegusel ajal on paljudes riikides piimakari uuesti oluliselt
suurenenud, kuid muutunud on kariloomade pidamine, st loomad ei kdi enam karjamaal, vaid vajalik
haljass06t veetakse lauta. Eeltoodu valguses on ilmne, et péllumajandusloomade viljas karjatamise
vahenemine Eestis kahandab rohumaade kasulikkust lindude toitumisalana. Samuti, kuna rohumaa
kasutamine vaid silo tegemiseks muudab maakasutuse vaga intensiivseks ja taimestik hoitakse seal
pidevalt liialt madal, ei vdimalda see lindudele ka turvalist pesitsemist.

Teiseks pdhiliseks pdllumajanduslikuks maakasutuse vormiks rohumaade kdrval on teraviljakasvatus.
Globaalselt on teraviljad kdige tahtsamaks pdllumajanduslikuks kultuuriks, mis annavad 60% toidust
(Potts, 1997) ja moodustavad kdige ulatuslikuma 6koslisteemi Euroopa ruraalmaastikus. Ka selles
tootmisharus leidis pdhiline intensiivistumine aset peale || Maailmasdda ja pdhi-ilminguteks olid:
herbitsiidide ulatuslik kasutamine, allakiilvi kasutamise vdahenemine, rohumaa ja teraviljapéldude
Okoslisteemide polariseerumine (millega kaasnes teraviljakasvatuse taandumine kiinklikelt aladelt)
ning suure hulga insektitsiidide suvine kasutamine (Potts, 1997). Muudatused olid kantud soovist
oluliselt suurendada saake. Selleks hakati kasutama oluliselt enam mineraalvaetisi ja pestitsiide ning
domineerima hakkasid sellised sordid, mille véime uutes agrotehnilistes tingimustes hakkama saada
oli parim. Tulemuseks oli monokultuuride kasvatamine suurtel aladel, kusjuures viljavaheldus
asendus jarjest intensiivsema kemikaalikasutusega, valtimaks mulla vaesestamist ning tagamaks
plsivaid saake. Viljakoristusel tekkiv pohk ei leidnud intensiivse loomakasvatuse tingimustes kasutust
ning see pdletati. Kdik need muutused viisid biomitmekesisuse ulatuslikule kahanemisele
agraarmaastikus (Potts, 1986, 1991).

Teraviljakasvatuses leidis aset ka rida tehnoloogilisi muudatusi, milledest ks olulisemaid oli vdhene
mullaharimine. N6nda tSusis kill mullaselgroogsete arvukus (Edwards, 1984), kuid kiindmise ja
destamise drajaamisel vahenesid lindude véimalused neist olestest toituda. Limiteerivaks osutus
toidu kattesaadavus, mitte rohkus.

Teraviljakasvatus on vaga intensiivselt véidelnud umbrohtudega: umbrohud konkureerivad kultuuriga
toitainete ja valguse péarast, nende seemned saastavad toodangut ja hakkavad levima koos
kultuuriga. Samas on just umbrohtude seemned ja pehmed rohelised osad oluliseks toiduks tervele
reale linnuliikidele. Naiteks poldvarblase (Passer montanus) toidusedelis esineb palju erinevaid
umbrohuseemneid, nende osakaal varieerub sesoonselt, kuid domineerib harilikult moni konkreetne
liigirihm. K&ik need on harilikud umbrohud jadtmaadel ja kultiveeritud aladel (Pinowski & Wojcik,
1969; Szlivka 1983; Sanchez-Aguado, 1986).

PSllu-umbrohud on vajalikud aga ka metsas pesitsevatele linnuliikidele. Naiteks leevikese (Pyrrhula
pyrrhula) toidust moodustab valdava osa taimne toit, eriti mitmesugused seemned. Viimastest on
haritaval maal olulised jargmised umbrohud: eriti vesihein (Stellaria media), mitmesugused
korvdielised (Asteraceae sp.), nagu naiteks voilill (Taraxacum sp.), harilik ristirohi (Senecio vulgaris),
harilik piimohakas (Sonchus oleraceus), kuid ka harilik hiirekdrv (Capsella bursa-pastoris), poldsinep
(Sinapis arvensis), oblikad (Rumex spp.) ning siigisel ka valge hanemalts (Chenopodium album)
(Murton, 1971).

Linnud on erinevatest teraviljakultuuridest mojutatud erinevalt. Suviteravili erineb taliteraviljast,
rohumaast ja s66dist nditeks taimestiku kdrguse poolest pesitsusperioodi algul. Avamaa
maaspesitsejad alustavad meie tingimustes munemist tihti ajal, millal pdldu valmistatakse kdlviks
alles ette voi just kilvatakse, mistdttu sageli esimene kurn hukkub. Samuti on suviteraviljas erinev

7



selgrootute fauna, kusjuures madalam on ka selgrootute loomade arvukus, seega ka lindudele
kattesaadava toidu kogus (Berg, 1991; Kinnunen & Tiainen, 1999; Kinnunen et al., 2001) Naiteks
Soomes on suviteravilja kasvupinna suurenemist seostatud suurkoovitaja (Numenius arquata)
kahanenud pesitsusedukusega (Valkama & Currie, 1999). Ka meie tingimustes on
pollumajandusmaastikus suurkoovitaja eelistatud pesitsusbiotoobiks talivili, mis on pea-aegu
tdielikult asendanud selle liigi varasema eelistatud elupaiga — rohumaad. limselt on kaasaegne
rohumaade majandamine selle liigi jaoks liiga intensiivne ning varased niited on sundinud
suurkoovitajat oma elupaika vahetama (autori andmed).

Maastikudkoloogia liks pOhiprintsiipe on, et maastiku kontekst on oluline (n&it. Forman, 1995; Wiens,
1995). See on tahtis ka elurikkuse kaitsel inimese poolt tugevalt reguleeritud keskkonnas. Kaasajal
asustavad paljud liigid mosaiikseid elupaigalaike keset tugevalt muudetud maastikku, mille
elupaikade koosseis ja konfiguratsioon erineb oluliselt looduslikust seisundist (Bennett et al., 2004).
Enamus avaldatud uurimustest analtitsibki pollumajanduslike ja avatud maastike puhul ainult
lokaalset elupaika (nait. Glevaated O’Connor & Shrubb, 1986; Lack, 1992), ja kuigi viimasel ajal on
hakatud tahelepanu po6rama ka elupaikade koostisele maastiku tasandil (Bolger et al., 1997; Fuller
et al., 1997; Soderstrom & Part, 2000), jadvad elupaiga ja maastiku mdjud harilikult eristamata
(erandiks nait. Bennett et al., 2004). On pakutud, et maastiku efekt mingi ala lindude arvukusele
ilmneb tdnu nende liikkumisele seal, s.t. suure pindalanéudlusega liigid on maastikust rohkem
majutatud kui vaikese kodupiirkonnaga liigid (S6derstrom & Part, 2000). Maastiku muutustele
reageerivad erinevalt ka erinevad 6koloogilised riihmad. Naiteks paljud nn. servaliigid vGivad edukalt
pesitseda ka vaikestes pdllumaaga Umbritsetud metsatukkades ja neid on seal arvukamalt kui
metsamassiivides (McCollin, 1993; Bellamy et al., 1996, Bennett et al., 2004). Seda seletatakse
,kontsentreeriva” efektiga, mis tuleneb sellest, et metsatukk on imbritsetud muu maakasutusega
alaga ning liikidel, kes toituvad pdllumaal ja pesitsevad puistus, on vdhese metsaga aladel vahem
valikuid pesakoha leidmiseks (Bennett et al., 2004). Eeltoodust tulenevalt voiks eeldada, et vaikese
territooriumiga liigid on enam mojutatud konkreetsel p&llul toimuvast, samas kui suure
territooriumiga liike mojutavad lisaks veel ka naaberpdldudel (teise tootja maadel) aset leidvad
pollumajanduslikud tegevused voi ka p&lludarsete metsatukkade seisund.

Enamus linnuliike on arvukamad heterogeenses maastikus kui lagedatel pdllualadel, millest véib
jareldada, et maastiku mosaiiksus (nait. 6kotonid, metsatukad) ja jadnukelupaigad (nait. looduslikud
rohumaad, vGsastikud ja kraavid) m&juvad viljelusmaa-enamusega maastikus lindude arvukusele
positiivselt (Berg, 2002a). Mitmesugused okkaliste p&0saste (kadakas (Juniperis communis),
kibuvitsad (Rosa sp.) ja laukapuu (Prunus spinosa)) tihnikud on lindudele turvaliseks pesitsuskohaks
(Berg & Part 1994; Part & Soderstrom, 1999b; Berg, 2002a). Oluliseks elupaigaks paljudele
pollulindudele on metsaservad ning struktuurilt keerukad puu- ja p&&saribad (ka hekid), eriti kui need
kasvavad vaheldumisi (Morgan & Gates, 1982; Berg & Part, 1994; Macdonald & Johnson 1995; Parish
et al.,, 1995; Fuller et al., 1997). Seega erineb viljelusmaa metsamaastikust, kus fragmenteerumine ja
kaasaegse metsanduse poolt loodud ,jarsud servad” vahendavad metsaliikide arvukust (Andrén,
1994; McCollin, 1998).

Enamus maas toituvatest varvulistest eelistab toitu otsida pdlluala servades, kus vdib olla vaiksem
risk langeda kiskja saagiks (Davis, 1967), samas kui m&ned suuremad linnud (néaiteks kiinnivares
(Corvus frugilegus), kiivitaja (Vanellus vanellus), tuvid (Columba spp.), turteltuvid (Streptopelia spp.))



toituvad pigem just pdllulapi keskosas (Fuller, 1984). Selles osas on kindlaks erandiks p&ldiGoke
(Alauda arvensis), kes vaikelinnuna eelistab siiski nii toitumiseks kui pesitsemiseks suurt lageala.

3.1. Pollumajanduse keskkonnatoetused Euroopas

P6llumajandusmaastiku kui terviku kaitseks on Euroopa Liidus rakendatud p&llumajanduse
keskkonnatoetusi, millel on laiem keskkonda saastev eesmark. Kahjuks ei baseeru need
toetusmeetmed Uldiselt teaduslikel uuringutel ning nende efektiivsus pole piisavalt kontrollitud
(Kleijn et al., 2001; Kleijn & Sutherland, 2003). Suurbritannia p&llumajanduse keskkonnatoetusi
anallisides leiti, et neil on positiivne mdju paljudele taime- ja loomaliikidele (Fisher et al., 2007) ning
integreeritud lahenemisest (korraga peab olema tagatud turvaline pesitsuspaik ning killaldane
toidubaas nii suvel kui talvel) tulenev kasu keskkonnale on suurem kui kunagi varem (Stoate &
Moorcroft, 2007). Sealne toetuste skeem on kill viga erandlik, koosnedes paljudest Uksteist
tdiendavatest ndudmistest, kuid naitab, et hasti [abi méeldud toetusskeem vdib téostuslikule
pollumajandustootjale tagada konkurentsivéimelised majandustulemused ning pesakastide
kasutamise, looduslike taimeribade ja metsatukkade sailitamise jms. kaudu toetada loodusliku
mitmekesisuse sailimist (Bryson et al., 2007). Samas on naiteks pdlluservade meetme (pollu
servadesse jaetakse etteantud laiusega kultiveerimata ribad, kus péllumajanduskemikaalide
kasutamine on keelatud) kohta arvatud, et soovitatud taimeliikide koosseis ja ribade vaid sligisene
niitmine on nii lindude kui ka tldisemalt elurikkuse kaitseks ebapiisav (Henderson et al., 2007), sest
toetab vaid pesitsevaid linde, samal ajal kui paljude liikide jaoks on votmeprobleemiks hoopis talvine
toidunappus (Newton, 2004). Lisaks ei pruugi keskkonnameetmete m&ju ilmneda kohe selle
rakendamisel. Hasti on see ndha reservi jaetud s66dil, kus vahemalt putukate ja taimede
mitmekesisus aastatega kasvab (Van Buskirk & Willi, 2004), kuid ka pé&lluservade puhul, mis aastatega
muutuvad lindudele atraktiivsemaks (Henderson et al., 2007).

P&llumajanduse keskkonnatoetuste olemus ja meetmete eesmérk on riigiti vdga erinev. Uheks
pohjuseks on maaelu arengukavade politiseeritus. Teisalt on selge, et looduslikud tingimused on
piirkonniti vaga erinevad ja seepdrast ei pruugi meede, mis Uhes riigis annab edu, olla
kasutamiskolblik teises riigis. Naiteks Suurbritannia pehme kliimaga aladel on suurt tahelepanu
pooratud seemnetoiduliste lindude vajadustele talvel. On uuritud konkreetsete liikide toidueelistusi
ja teid vastava toiduvaliku tagamiseks (nait. Hammer, 1948; Wilson et al., 1999; Perkins & Anderson,
2002; Henderson et al., 2004; Stoate et al., 2004), kuni maastiku omaduste mdjuni toiduvalikul
(Siriwardena & Stevens, 2004). Samas on selge, et eelviidatud tulemused ei pruugi meie kliimas olla
relevantsed, sest keskmise talve korral on meie p&llumajandusmaastik kaetud paksu lumevaibaga,
mis on marksa limiteerivam faktor kui seemnete hulk lumekorra all. Oluliselt paremini vdiksid meile
sobida lahiriikidest parit kogemused ja eeskujud. Soomlased (Vepséldinen, 2007) naiteks peavad
oluliseks oma p&llumajanduse keskkonnatoetuste parandamist muuhulgas jargmistes aspektides: 1)
kultuuride mitmekesisuse soodustamine (k.a. kesa), 2) puude ja pddsaste sdilitamine eraldiseisvate
tukkadena ja kraavide dares, 3) mahepdllumajanduse soodustamine, 4) kraavikallastele
puhvertsoonide jatmine.



4. Linnusobralikud majandamisvottes

4.1. Raagusobralik rohumaade majandamine

Kui naiteks kiivitaja voi niiduriidi eelistavad nn madalmurust taimestikku, siis rukkiraak vastupidiselt
vajab elamiseks kdrgemat taimestikku. Kirjanduse jargi on raagule sobilik taimestik, mille kdrgus on
vahemalt 20 cm (Koffijberg & Schaffer 2006). Selline taimestik kaitseb pesal istuvad emaslindu
vaenlaste eest, sama kehtib ka poegade kohta, kes saavad taimestiku varjus turvaliselt toituda.
Rukkiradk on lihikese elueaga liik, kes soodsates tingimustes kasvatab aastas (les kaks suurt
pesakonda (Green et al 1997b).

Rukkirdagu arvukuse sailitamiseks on koige olulisemad jargmised votted:

1) rohumaade hiline niitmine ja karjatamine, soovitavalt mitte enne 1. augustit (Kofijberg & Schaffer
2006);

2) radgusobralik niitmine (Tyler et al 1998). Radgusdbralik niitmine on naiteks niitmine ala keskelt
servade suunas (Broyer 1996, Green et al 1997b, Tyler et al 1998) voi vahemkasutatud alternatiivina
jattes rohumaa keskele niitmata ala (Broyer 2003, Arbeiter et al 2017).

Viimast vBtet on spetsiaalselt katsetatud Sotimaal (Corbett & Hudson 2010). Suurematel siloks
niidetavatel aladel jaeti rohumaa keskossa niitmata ala (ingl. cover area). Kahel juhul kolmest oli
sellisel vottel positiivne mdju. limselt séltusid tulemused muuhulgas ka timbritseva maastiku
omadustest, st kas Umbruses leidus tdiendavaid alasid, kuhu rdagud said niitmise ajal pageda.
Uurimuse autorid leiavad, et selline vGte on parem variandist, mille puhul ndutakse niitmise
hilisemaks likkamist kogu alal. Viimasel juhul kannatab saagi kvaliteet ja pollumehed ei ole huvitatud
taolise toetuse vétmisest. Kui aga piirang puudutab vaid osa niidetavast pinnast (uuringus 0,2-2%
alast), siis ei pruugi tootjad sellist piirangut enam nii oluliseks probleemiks pidama. Piisava hulga
selliste niitmata alade jatkeni tile kogu maastiku vOiks aga pakkuda piisaval hulgal pesitsusvéimalusi
rukkirdagule. Siinkohal on oluline meeles pidada, et kirjeldatud vote ei ole vorreldav soovitusega
niita suurem ala ositi nii, et Gihel paeval ks osa rohumaast ja teisel paeval teine osa. Ositi niitmine ei
sailita rukkirdagu elupaika. Sellise votte ainuke eesmark on vahendada niitmisaegset poegade ja
vanalindude hukkumist. Poegade liikumisvdime on nii ehk naa piiratud ja kindlasti ei saa nad paevasel
ajal joosta maada niidetud ala sadu meetreid, sest nii on nad vaga kergesti leitavad lendavate
vaenlaste poolt, kelleks voivad olla vareslased, erinevad réovlinnud, valge-toonekurg ja ilmselt ka
sookurg. Eriti vaikesed, alla nddalased pojad on vaga kergesti margatav saak, sest neil on musta varvi
udusulestik, mis ei ole sobilik varjevarvus rohelise rohumaa taustal. Mdneti olulisem on see vote
vanalindudele. Nimelt toimub emaslinnud haudumise ajal sulgimine, mistottu tema ainukeseks
kaitseks on pagemine ning kdrgema rohurinde olemasolu piisavalt lahedal voib sddsta vanalinnu
hukkumisest.

Muude kirjeldatud votete kdrval voib kaaluda ka kdrgemalt niitmist. Sellist vGtet on mdnel pool
Eestiski kasutatud, tosi kill mitte rukkiradgu kaitsmise eesmargil. Nimelt on varemalt mitmel pool
poldritel tehtud niidet mitte vahetult maapinna lahedalt, vaid oluliselt kdrgemalt. Autor on sellist
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niitmist nainud Navesti poldril, kus médtmised naitasid, et niitmise jargselt jai alles umbes 20 cm
kdrgune taimestik. Tosi, see niide tehti n6 heinaajal, st niideti heinaks, mitte siloks. Seeparast toimus
niitmine tanapaevases mottes suhteliselt hilja, alles juuli keskel ning kuna tegemist oli niiske alaga,
siis oli rohustu alumine osa nii ehk naa oluliselt kehvema s66davaartusega, kui kdrgem osa.
K&rgemalt niitmine peaks teoreetiliselt tditma suurema osa neist tingimustest, mille jaoks on vilja
mdeldud eelpool kirjeldatud radgusdbralikus meetmed. Sellise votte eeliseks on, et rukkiradgule
sobilik elupaik sdilib lausaliselt, mistdttu poegadel ja vanalindudel on seal lihtsam pageda ning ka
pesad peaksid sellisel niitmisel enamasti alles jaama. Sobilike taimekasvutingimuste olemasolul peaks
taimestik ka kiiremini veelgi soodsama k&rguse saavutama (st krgema kui 20 cm — 5 cm niite korral
kulub selleks ju rohkem aega).

To6mahukama variandina kasutatakse radgusébralike meetodite rakendamist vaid neil aladel, kus
rukkirdak téepoolest ka elab. Radgusdbralike niitmisvGtete rakendamine on ju arukas vaid seal, kus
liik reaalselt esineb. Liigi esinemine vGib aga soltuda aastast. Seeparast kasutatakse spetsiaalsete
keskkonnandustajate abi. Eriti oluline on see olukorras, kus toetuse maar on kérge, sest tuleks valtida
raha kulutamist rohumaadel, kus liik ei esine. Samas on aga selge, et see muudab meetme
rakendamise toomahukamaks ning toetuse saamise protsess peaks olema operatiivne. Nii keeruka
siisteemi rakendamine praegusel ajal Eestis oleks ilmselt (ilejou kaiv.

4.2. Votted poldiookese toetamiseks
4.2.1. Kiilvamata laigud ehk poldidokese laigud

Need on vdikesed alad, kuhu kultuur jaetakse kiilvamata. Kasutatakse taliteraviljas, kuid margatav
positiivne moju példidokesele on ka suviteraviljas. Soodustab lindude toitumisvoimalusi tihedas
kultuuris. Uhe sellise kiilvamata ala pindala on 16 m2, st 4*4 meetrit. Hektari kohta luuakse selliseid
alasid 2 ning seega moodustavad need 0,33% kiilvipinnast, kuid vGivad suurendada pdldiGokese
poegade arvu kuni 50%. Kllvamata alasid majandatakse nagu imbritsevat kultuuri. Optimaalne
kaugus pdllu servast on 80 m (Conservation management...).

Kirjeldatud laikude positiivne m&ju on leitud ka Eestis labi viidud katses (J.Elts & R.Marja, avaldamata
andmed), kusjuures katse viidi labi suviviljas. Sellise meetme rakendamisele peaks siiski eelnema
katsed, mis nditaksid nende laikude mdju erinevates pdllukultuurides. Samuti tasuks uurida laikude
pindala moju pdldidokese arvukusele, sest kiilvamata laikude pindala peaks s6ltuma kasutatava
kilviku laiusest ning voimaldama tootjal valida kiilvamata ala suurus vastavalt tema kasutuses
olevale tehnikale. Sellistel laikudel on potentsiaalne positiivne mdju ka kiivitajale, eriti oluline voib
see olla naiteks taliviljas, kus kiivitaja pesitseb vaid erandkorras, peamiselt kas liigveest voi
talikahjustustest tekkinud horeda taliviljaga aladel.
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4.2.2. Horedam kiilv

Horedama kiilvi eesmark on luua paremaid tingimusi pdldldokese toitumiseks ja pesitsemiseks, kuid
kaotada véimalikult vahe saagis. Horedama kilvi tegemine séltub tootja kasutuses oleva tehnika
vOimalustest. Katsetingimustes on enamasti kasutatud kahekordset reavahe. limselt séltub tulemus
palju ka pdllukultuurist. Ideaalsel juhul ei kaasne hdredama kiilviga umbrohtude levikut, kuna taimed
arenevad héredamates ridades lopsakamaks ning parsivad seeldbi umbrohtude levikut. Samas
tekivad ridade vahele alad, kus pdldiGokesel on lihtsam toitu otsida. Selliselt kiilvatud kultuurid
voivad olla sobilikud ka kiivitajale. Eksperimentaalselt on ndidatud, et hGredam kiilv mdjub
positiivselt nii poldidokesele, liblikatele kui ka naiteks janestele (lliner et al 2004)..

4.3. Kesa laigud kiivitajatele

Need on vahemalt 1 ha suurused haljaskesa alad, mis jaetakse kiivitaja pesitsusaladele, eelistatult
varem asustatud alade ldhedusse. Seega ei kdi antud juhul jutt kesapdllust, kus kogu pold on Ghtlaselt
jaetud kesaks. Laigud ei tohiks paikneda metsa, elektriliinide ja muude kérgemate
maastikuelementide juures, kus saavad istuda ja saaki varitseda ré6vlinnud ja vareslased voi peituda
vaikekiskjad, eriti rebased. Eriti hea valik on rajada sellised laigud karjamaade ldhedusse, kus
koorunud pojad saavad toitumas kéia. Kesa laigud vdiks sailitada kuni poegade lennuvGimestumiseni
(Conservation management...). Sellised alad vGiksid meie tingimustes olla head pesitsusalad ka
poldidokesele ning toitumisalad suurkoovitajale, kusjuures piisava taimestiku korral voiksid
suurkoovitajad seal ka pesitseda.. Lihiealised umbrohud vdiksid toitumisvéimalusi pakkuda veel
hulgale seemnetoidulistele lindudele.

4.4. Taimestikuribad kui nurmkana elupaik

Lihtsaim viis nurmkana toetamiseks on tema elupaikade seisundi parandamine. Nurmkana jaoks on
taimestikuribad darmiselt olulised elupaiga komponendid. Nurmkanad elavad talvel salkades ning
varakevadel hakkavad moodustama paare ning salk laguneb. Nurmkana pesitseb maas ning kraabib
pesalohu kdrgema taimestiku varju. Neil on suur kurn — 10-20 muna ja haudumine kestab 23-25
paeva. Uhtekokku on nurmkana emaslind oma pesapaigaga seega seotud ligi 50 paeva.

Nurmkana emaslind valib pesakohaks tihedama ja kdrgema taimestikuga koha, enamasti leidub
selliseid sobilikke paiku hekkide, puuribade ja aedade juures. Parema puudumisel vGib emaslind pesa
rajada ka pollukultuuri serva. Pesitsemine on edukam, kui imbruses on rohkem kulu ning pesa
paikneb Gmbritsevast alast pisut kérgemal, et pesa kuivaks vihma jargselt kiiremini ning suurema saju
korral ei vettiks labi. Emalind lahkub vettinud pesalt ning munad jahtuvad kiiresti ning looted
hukkuvad. Seeparast eelistab nurmkana Idunapoolseid kallakuid ning kiirelt kuivavat pinnast.
Viidetavalt on sellistes kohtades ka vaiksem kisklusoht. Pesitsuskohana eelistatakse paiku, mille
juures on vahe kdrgemaid puid (brittide arvates mitte enam kui 10 puud/km)., sest seal saavad
varitseda roovlinnud, varesed ja harakad.

Nurmkana elupaikadena sobivad majandamiseks kuni 2 m laiused pisiva taimkattega ribad. Sellistes
kohtades tuleks valtida iga-aastast korduvat niitmist, sest vastasel juhul ei kujune nurmkanale
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vajalikku kdrgemat surnud taimestikku. Niitmise sagedus peaks olema maaratud pigem selle jargi, kas
on oht riba vGsastumiseks. Ka vosatorje korral tuleks valtida kogu riba niitmist, igal juhul tuleks jatta
vana taimestikuga laike. Nurmkana elupaigaks mdeldud taimestikuribadel tuleb viltida pestitsiidide
kasutamist. Inglismaal on tehtud mitmeid uuringuid mis nditavad, et pestitsiididega (eriti
herbitsiidide ja insektitsiididega) td6deldud aladel on nurmkana poegade suremus oluliselt kdrgem,
kui spetsiaalsetel pestitsiididega to6tlemata ribadel — erinevus on 1,7-1,9 korda (Sotherton et al
1993, Aebisher & Potts 1998). Samuti oleks kasulik viltida vaetiste sattumist sellele ribale.
Loomakarjused tuleks paigutada nii, et loomad ei paaseks sellel ribale toituma ja trampima. Kui ala
on vaja Umber kiinda, siis kiinnivaost puittaimedeni (hekini) peab jddma vahemalt 1 m.

Uute taimeribade loomisel peaks kdituma jargmiselt. Sellised ribad tuleks kiilvata vahemalt 1 m
laiused, sobilikud on pdlluservad, mille juures on p&&sastikud véi muud pool-looduslike elupaikade
laigud. Eelistada tuleb suuremaid puhmaid moodustavaid heintaimi, naiteks keraheina. Umbrohtude
leviku valtimiseks tuleks esimesel aastal sellist riba niita kuni kolm korda, kuid edaspidi vaid igal
kolmandal aastal, et kujuneksid valja vajalikud kulupuhmad.

Inglismaal ja Sotimaal saab pdllumajanduse-keskkonnatoetust eelkirjeldatud ribade loomiseks
kolmes laiusvariandis: 2, 4 ja 6 m. Suurte p&ldude keskele rajatud taimeribade laiuseks soovitatakse
jatta aga vahemalt 20 m. Viimatikirjeldatud ribad on eriti head, kui sinna on kiilvatud puhmaid
moodustavaid heintaimi, mis loovad head tingimused nii pesitsemiseks kui ka hilisemaks poegade
kasvatamiseks. Lisaks kdigele muule on sellised laiad ribad olulised ka talvise elupaigana.

UK kogemuse alusel on nurmkana populatsiooni stabiliseerimiseks (ilma kiskjate arvukuse
piiramiseta) vaja 4,3-6,9 km taimeribasid Gihe ruutkilomeetri kohta. Tdiendavalt tuleb kasuks, kui 5%
Umbritsevast kiinnimaast majandatakse putukarikka elupaigana, mis on vajalik pesakondade
Gleskasvatamiseks (Aebischer & Ewald 2004). Vaikestele nurmkana poegadele on vajalikud vaikesed,
pehmekestalised aeglaselt liikuvad putukad. Vahemtdhtis pole ka taimestiku struktuur ise, st selle
fllsikalised omadused. Hea taimestik antud kontekstis on selline, kus pojad saavad liikuda vabalt,
kuid jadvad varjatuks vaenlasele. Seeparast ei sobi vaga hore voi lilemaéra tihe taimestik, kill on hea,
kui taimestik oleks maapinna lahedal hGredam ja llevalpool moodustaks tihedama katte. Lisaks
muule psib vaga tihe taimestik maapinna lahedal liiga kaua niiske, mis on antud liigi puhul aga
poegadele vaga ebasoodne.

Rootslased on nurmkana elupaikade loomisele Idhenenud mdneti teisiti. Nemad kasutasid
pesakondade kasvatamistingimuste parandamiseks seemnesegu, millesse kuulusid nisu, kaer,
paevalill ja keerispea, kusjuures seemnekulu oli 200 kg/ha. Pesitsuspaikade loomiseks kasutati
keraheina, 30 kg/ha. Loodud taimestik jaeti tletalve, et soodustada talvitumistingimusi (Jonsson et al
2010).

4.5. Taimestiku struktuuri majandamine

Péllumajanduse intensiivistumisele on iseloomulik pdllukultuuride struktuuri muutumine, st
enamasti muutuvad kultuurid tihedamaks ja kdrgemaks. Sellised muutused on aga negatiivselt
mdjunud looduslikule p&lluelustikule. Seeparast arvatakse, et pollukultuuride flusikalise struktuuri
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muutmine on ks kuluefektiivsemaid viise elurikkuse sailitamiseks ja taastamiseks vaga erinevates
agrosisteemides (Wilson et al 2005).

Taimestiku struktuuril on lindudele kolm peamist, kuid Uksteisega seotud maoju:

a) see kas varjab voi paljastab linnu vaenlastele (Elgar 1989, Lima & Dill 1990);

b) see kaitseb vGi eksponeerib lindu ebasobilike ilmastikutingimuste suhtes (Walsberg 1985);

c) see mdjutab toiduobjektide kattesaadavust, valikut ja arvukust (Stephens et al 2003).

Pollukultuuride omadustel on eri liikidele méneti erinev mdju, kuid tldiselt eelistab enamus linde

horedamat kultuuri, vGi siis sellist kultuuri struktuuri, kus taimestik on maapinna lahedal horedam,

kuid Glevalt tihedam, véimaldades lindudel liikuda ja toituda maapinnal, kuid varjates neid lle

lendavate vaenlaste eest. Oluline on siinkohal siiski meeles pidada, et paljude liikide jaoks ei ole

oluline mitte niivord see, et kogu suur pdld oleks kaetud horeda voi madala kultuuriga, vaid pigem on

soodne, kui kultuuris esineb selliste omadustega laike. Tabelis 1 on toodud naiteid pdllukultuuri

omaduste ja eri linnuliikide arvukuse vahel.

Tabel 1. Naiteid uuringutest, milledes tdestati kultuuri tiheduse ja heterogeensuse mdju lindudele.

Linnuliik Kultuuri struktuuri manipuleerimise moju Viited

Tuuletallaja Toiduotsingud on aktiivsemad horedama taimestikuga Shrubb 1980
aladel.

Kiivitaja Kiivitajad pesitsevad vilja- ja rapsipdldudel, pool-looduslikel | Galbraith 1988,

rohumaadel, luhtadel jne. eelistatud pesapaikadeks on
horeda taimestikuga alad, mis on tekkinud kas karjatamise
vOi pollukultuuri hilise kiilvi korral. Horedamad alad on
olulised ka toitumiseks.

Milsom et al 2000,
O’Brien 2002,
Sheldon et al 2004

Punajalg-tilder

Md&ddukas karjatamine niisketel rohumaadel loob
heterogeense taimestiku, kus leidub ka suuremaid
kulututte, millesse linnud saavad pesa teha. Korge
karjatamiskoormusega aladel kujuneb Uhtlaselt madal
taimestik, kus puuduvad pesitsusvéimalused lindudele, kes
rajavad pesa mattasse.

Norris et al 1997

P&ldIdoke Eelistavad pesitseda 20-60 cm kdrgustes pdllukultuurides. Odderskaer et al
Ka toitumiseks eelistatakse hGredamaid alasid, seda ka 1997, Wilson et al
pesitsusvalisel perioodil. 1997, Donald &

Vickery 2001

Hanilane Toitub héredama taimestikuga aladel. Pesa rajab Stiebel 1997,
tihedamasse taimestikku, kuid valdib >1m k&rgusi Anthes et al 2002,
pollukultuure. Eestis seotud pigem rohumaadega. Bradbury & Bradter

2004

Kuldnokk Toitumiseks eelistab madala ja hdredama taimestikuga Whitehead et al

alasid. 1995, Devereux et
al 2004

Kanepilind Toitumiseks eelistab alasid, kus on taimestikuvabasid laike | Moorcroft et al
ning rohkel umbrohuseemneid. 2002

Talvike Kasutab toidu otsimiseks pdlluosi ja pdllupeenraid, kus on Morris et al 2002,

madalam ja horedam taimestik. Talvisel ajal kaib toitumas
korrepdldudel, eriti sealsetel taimestikuvabadel laikudel.

Perkins et al 2002,
Moorcroft et al
2002
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4.6. Puhverribad

Puhverribade peamine eesmark on kaitsta kraave, ojasid, tiike ja puistut péllumajanduse negatiivse
maoju eest. Need vdivad olla kasulikud ka erosiooniohu vahendamiseks. Sobilikult paiknedes voivad
puhverribad olla heaks elupaigaks ka lindudele ja imetajatele. Siiski peab meeles pidama, et
puhverribad iseenesest ja ainukese vottena ei ole Uldjuhul piisavad elustiku kaitsmiseks. Nende
vaartus elustikule s6ltub maastiku kontekstist, st kuidas erinevad maastikuelemendid on omavahel
seotud, selliste ribade laiusest ja pikkusest ning muidugi nende hooldamisest. Naiteks kui sellise riba
taimestik niidetakse maha lindude pesitsusajal (sama oht on ka janestele), siis mingit positiivset mdju
linnustikule ei saa kujuneda. Seepaérast tasub puhverribade kujundamisel meeles pidada jargmist
(GWCT):

e puhverribad ei ole piisavad suuremate lindude pesakondade varjekohana (néit. nurmkana,
suurkoovitaja), sest sealne taimestik on enamasti liiga tihe, samuti ei pruugi see olla piisav
kaitsmaks neid roovlindude eest. Seeparast soovitatakse selliste taimestikuribade
kujundamiseks kasutada heintaimese asemel looduslike distaimede seemnete segu.

e Polluservades on sageli sdilinud vahesel maaral ka looduslik seemnepank. Need lihiealised
taimed sailivad seal tdnu maaharimise jatkumisele ning pestitsiidide vdhenenud maojule pdllu
servas. Selline antud kohale iseloomulik looduslik taimestik v6ib taastuda, kui puhverriba
kérval kasutada teisi ekstensiivseid maaharimise viise, nditeks haljaskesa voi piiratud koguses
pestitsiidide (ja vaetistega) toodeldud ribasid.

e Puhverribasid on parem kujundada kahes etapis. Esmalt tuleks keskenduda vaid sellistele
aladele, mis kaitsevad voi parandavad olemasolevate maastikuelementide seisundit. Seejarel
tuleks lisada tdiendavaid elustikku toetavaid votteid, naiteks lindude toitumisribad (lindude
poolt eelistatud toidutaimedega kilvatud ribad). Lopetuseks vdib timbrusesse kujundada
veel tdiendavaid no Gleminekualasid, kus rakendatakse piiratud sisenditega pdllumajandust.

Mitmeosalise taimeriba all on antud juhul méeldud ribasid, mis koosnevad erinevalt majandatavatest
osadest ning need omakorda moodustavad terviku, kus igal riba osal on teatud kindel funktsioon,
kusjuures eri ribad moodustavad kokku gradiendi, mille tihes servas on véimalikult vaikese hairinguga
(inimese sekkumisega) tsoon ja teises servas tavaparase toomistsiikliga pold. Arvestades kaasaegset
vaga intensiivset rohumaade majandamist v3ib tavaparase tootmistsiikliga alaks olla ka kiilvikorras
olev rohumaa. Suurbritannias (ECIFM) on mitmeosalise taimeriba (joon. 1) majandamiseks antud
jargmised soovitused.
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Joonis 1. Mitmeosaline taimeriba (ECIFM).

Hekid

Hooldatakse (ile aasta.
Maksimaalne kdrgus hoitakse 2 m.
Tuleb valtida selle laienemist kdrvalasuvale taimeribale.

Taimeriba / pesitsusriba

See on ala, mida linnud kasutavad pesitsemiseks ning erinevad putukaliigid talvitumiseks.
Vahemalt 1 m lai ning vdiks paikneda nélvakul.

Taimkatte moodustavad mitmeaastased heintaimed ning teised mitte-umbrohud.

Seda riba ei to6delda herbitsiididega ning tuleks valtida ka pritsitavate ainete tuulega sinna
kandumist.

Riba voib kulustuda, et luua pesa rajamiseks vajalikke tingimusi.

Valdi vBsastumist, st vajadusel piira taimekasvu.

Steriilne riba

Selle riba eesmark on valtida juurumbrohtude levimist p&llukultuuri.

Sinna ei kulvata, eesmark on tekitada n6 mustkesa.

Laius on vahemalt 1 m.

Ala sdilitamiseks taimestikuvabana seda kobestatakse, kuid vajadusel kasutatakse ka herbitsiide. Kuid
tuleb valtida taimekaitsevahendite levimist kdrval asuvale rohuribale, selleks paigutatakse pritsile
ekraan.

Kaitseriba

See on ala kultuuri serva ja esimese tehnoraja vahel.

Enamasti 6 m lai, kuid séltub pritsi laiusest.

Toodeldakse vaid selektiivsete pestitsiididega, et havitada iheidulehelised umbrohud, roomav madar
ja haigustekitajad, kuid eesmark on sailitada kaheidulehelised umbrohud ja kasulikud putukad.
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Rasketel muldadel ja problemaatiliste heintaimede esinemisel on soovitav ala kiinda. Kiindmisel valdi
vao kandumist rohuriba suunas, sest see véib soodustada liheaastase umbrohtude levikut.

Sellised ribad voiks luua heade pesitsuskohtade lahedusse.

Valdi raskestihadvitatavate umbrohtude levikut sellel ribal.

Pritsitav pollukultuur

Kasutatakse tavaparast agrotehnikat.

Valdi pritsimisaurude levikut kdrvalolevale ribale.

Voimalusel kasuta ,,turvalisemaid afitsiide”.

4.7. Okotonid

Okotonid on enamasti oluliselt liigirikkamad, kui neid Gimbritsevad suured elupaigalaigud. Sellised
Uleminekualad on osadele liikidele eelistatud voi peamiseks elupaigaks, teiste liikide puhul on nende
asustustihedus 6kotonis suurem kasvoi juba seeparast, et seal on ressursse rohkem kui
pOhielupaigas, seda kasvdi juba teiste liikide kérgema arvukuse tottu. Looduses tekivad 6kotonid
tugevate hairingute korral (tormid, pdlengud, jne.) ning on enamasti viikeste méétmetega ning
hajutatult laiali. Eriti oluline looduslike 6kotonide puhul on aga nende omaduste suur varieeruvus,
mis on Uhelt poolt tingitud maastikulistest erinevustest, teisalt aga nende vanusest ning jatkuvate
hairingute tllbist. Jarsud tGleminekud metsa ja avamaa vahel on looduses haruldased ning vdivad
esineda vaid hiljutise tugeva hairingu korral. Ajapikku selline jarsk piir metsa ja avamaa vahel kaob
ning enamasti tekib sinna laiem tleminekuala, st tsoon lksikute pddsaste ja eri vanuses noorte
puudega. Inimtekkelised 6kotonid on aga vaga jarsud, sest meil on ebamugav majandada sellist
Gleminekutega ala. Seepaérast tekivad jarsud Gleminekud metsa ja p&llu véi metsa ja rohumaa vahel.
Eriti pindalatoetuste korral on tootja huvitatud toetuskdlbuliku ala maksimeerimise nimel kiindma ja
niitma voimalikult metsa voi muu maastikuelemendi ldhedalt. Kitsas jarsu Gleminekuga 6koton on
sobilik elupaik aga palju vahematele liikidele, kuid seda on lai, varieeruvate omadustega lileminek.
Eriti oluline vahe on méargatav 6kotonide puhul, mis paiknevad metsa ja pdllu piiril (joon. 2). Kui
metsa ja pollu piiril paikneks aga ekstensiivselt majandatav rohuriba, muutuks ileminek kohe
sujuvamaks ning pakuks elutingimusi margatavalt rohkematele liikidele. Eelkirjeldatust peaks olema
muuhulgas ka selge, miks ei ole mdistlik rajada looduskaitselisi taimestikuribasid maanteede serva —
maantee ei ole looduslike liikide elupaik!
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Joonis 2. Naide kahest vastandlikust metsa ja p&llu Gleminekutttbist. Vasakul on 6koton kitsas, st
kahe selgelt erineva elupaiga lileminek on jarsk. Paremal on naide laiast 6kotonist, st Gleminek
elupaikade vahel on sujuv. Allikas: Maa-amet.

Okotonide teema on véga oluline nende liikide puhul, kes pesitsevad sellises ileminekutsoonis.
Okotoni ahendamine ala majandamisel on véga ohtlik, sest visuaalselt tundub meile, et ala on hasti
hooldatud, tegelikult on aga selle funktsioon pesitsusalana tugevalt parsitud. See probleem on
kriitiline nii pdld/mets 6kotonis, kui ka niit/mets 6kotonis, teiste sdnadega aladel, kus tekivad vaga
kontrastsed lGleminekud. Naiteks majandatakse paljusid rohunepi alasid tanapdeval niitmisega,
kusjuures suurema pindala saamiseks (toetus on ju pindalapdhine!) niidetakse ala kuni puistu piirini,
st nii kaugele kuni niiduk veel puittaimi suudab purustada. See aga tdhendab, et hooldamise kaigus
havitatakse rohunepi pesitsusbiotoop. Rohunepi mang (isaslindude turniiriplats) seejuures
kahjustada ei saa, sest see ongi just lagedal alal. Seeparast oleks rohunepi aladel vaja rakendada palju
keerulisemat hooldamise stisteemi, kus lisaks regulaarselt niidetud p&hialal on spetsiaalselt
majandatud aervaala, mille hooldamine séilitab kasvGi laiguti matastunud ala, kus liik saab pesitseda.

4.8. Poldtsiitsitaja elupaikade majandamine

Poldtsiitsitaja on vdike varvuline, kelle arvukus on viimastel aastakiimnetel kahanenud
eksponentsiaalselt ning kelle arvukus on kaasajal ca 300 paari. Liik on kaasajal leitav peamiselt tleval
pool mottelisest joonest Parnu ja Narva vahel (vt joon. 3) ning tegelik levik on palju kitsam, kui
modelleeritud sobiliku elupaiga pindala. Levikut mdjutab kindlasti ka pd&ldtsiitsitajate soov pesitseda
koos suurema grupina (joon. 4).
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Joonis 3. Poldtsiitsitaja modelleeritud vGimalike pesitsusalade levik Eestis. Elts, avaldamata andmed.

Eestis on labi viidud poldtsiitsitaja elupaiga uuring (Elts et al 2015), mis néitas, et vGrreldes
kontrollaladega (kus liik ei pesitsenud) oli poldtsiitsitaja territooriumitel rohkem erinevaid
inimtekkelisi maastikuelemente, nagu naiteks elektriliinid, ehitised ja teed. Lisaks olid seal
arvukamalt esindatud suured lehtpuud, naiteks tamm, vaher, saar. Péllukultuurid olid pdldtsiitsitaja
territooriumitel héredamad, kultuuride valik rikkalikum ning rohkem esines suvinisu.
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Joonis 4. Kaks tldpilist poldtsiitsitaja pesitsusala (punased tapid tahistavad pdldtsiitsitaja
territooriume).

Kuigi eri riikides on tehtud mitmeid spetsiaalseid pdldtsiitsitaja elupaigauuringuid, ei ole saadud
tulemused lihtsasti ldistatavad, sest eri regioonides kasutab see liik mdneti erinevaid elupaika.
Seeparast on vajalikud taiendavad uuringud.

Palju on vaieldud pdldtsiitsitaja arvukuse muutuste peamiste pShjuste (le ning levinud on arvamus,
et illegaalne jaht Vahemeremaades ja ebasoodsad tingimused talvitusaladel on need tegurid, mis liigi
on kehva seisu viinud. Siiski tasub meeles pidada, et illegaalne jaht on tdnapdeval juba marginaalse
tahtsusega ning naiteks Vahemere piirkonnas (Brotons et al 2008) on pdldtsiitsitaja arvukus hakanud
téusma. Seega on pdhjust arvata, et keskkonnatingimused pesitsusaladel maaravad suures osas selle
liigi edasise kdekaigu. Erinevates allikates toonitatakse n6 musta maa tahtsust selle liigi
elupaigavalikus ning p&hjuseks arvatakse saakobjektide kattesaadavust. Tegelikult ei ole see teema
piisavalt labi uuritud. Arvatakse, et taimestikuvaba pinnas soodustab liigi eelistatud toiduobjektide
arvukuse tousu ja lihtsustab nende kattesaadavust poldtsiitsitajale (Pons & Clavero 2010). Eeltoodu
valguses on siiski selge, et kui sellist musta maa ribade kasutamist meie tingimustes praktiliselt
katsetada, siis oleks kindlasti vaja taiendavalt uurida ka putuktoidu saadavust ja muutusi ajas, eriti
pesitsusperioodi algul. On ju teada, et kaugrandurite puhul v&ib kliimamuutustest tingitud putukate
aktiivsuse ja lindude pesitsusaja nihkumine p&hjustada palju probleeme (Both et al 2010).

Sveitsis on ohustatud liblikate ja pdldtsiitsitaja kaitsmisel andnud tulemusi ekstensiivse karjatamise,
puistu suunatud majandamise (eriti vGsa tGrjumise), pdldoa kiilvamise ja reguleeritud pdlengute koos
kasutamine (E.Revaz & R.Arlettaz, avaldamata andmed). Meie tingimustes ei ole p&lengute
kasutamine ilmselt otstarbekas. PGldoa efekt voib olla seotud selle kultuuri suhteliselt héreda kiilviga
ning ei pruugi meie tingimustes erineda muude hdoredalt ja/vdi hilja kiilvatavate kultuuride mojust.
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Jan Sondell (avaldamata andmed) on Rootsis soovitanud kasutada pdldtsiitsitaja territooriumitel
musta maa ribasid ning arvab, et phimdétteliselt peaksid samal eesmargil sobima ka tehnorajad voi
ribad, mis tekivad kui kiilvamisel jatta paar rida kultuuri tihjaks. Kahjuks ei ole labi viidud katseid, mis
naitaksid veenvalt, kas nii kitsad ribad tdepoolest on piisavad. Rootsis on arvatud, et pdldtsiitsitajale
vOiksid hasti mGjuda ka lihiealised energiavisad (Berg 2002b). Energiapaju v&ib kultuuri rajamise
jarel tdepoolest oma suhteliselt hGreda taimestikuga olla pdldtsiitsitajale atraktiivne, kuid jaab
arusaamatuks, millist kasu vdiks liik saada vosa kdrgemaks kasvades.

Eesti tingimustes moodustuvad héredama kultuuriga laigud kohtadesse, kus esineb liigvett voi kus on
tugevad talikahjustused. VGimalik, et vahemalt monedes piirkondades on sellised kahjustused
sagedased ning loovad pdldtsiitsitajale meeleparaseid musta maa voi horeda taimestikuga laike. Seda
nahtust ei ole dnnestunud Eestis tdpsemalt uurida, sest projektid on olnud lihiajalised ja
ebajarjepidevad. Kuid kui see ndhtus on sage, oleks pdldtsiitsitajale abi isegi sellest, kui tootjal
puuduks kohustus kahjustatud talivili (ja raps) tais kilvata, vahemalt pollu servaaladel.
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