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SISSEJUHATUS

Lennuohutuse tagamine on tdusnud aktuaalseks teemaks eelkdige rahvusvahelise
terrorismiohu tottu, kuid igapdevaselt tuleb maailma lennuvéljadel tegeleda ka kohalike
probleemidega, milleks on néiteks lindude ja loomade pohjustatavad ohud lennuliiklusele.
Probleemide lahendamiseks on koostatud erineva detailsusega tehnilisi ja korralduslikke
eeskirju, mille taitmine eeldab kdigi osapoolte kdrget teadlikkust ja head omavahelist
koostddd. Lennuohutuse tagamiseks on vajalik, et iga lennuvali omaks (levaadet oma
territooriumil ja I&hiumbruses toimuvast, sh ka seal tegutsevatest linnu- ja loomaliikidest ning
nende poolt pdhjustatud ohtudest. Selle informatsiooni pdhjal tdotatakse valja meetodid
lindudest ja loomadest tulenevate ohtude ohjamiseks. Antud teema on hetkel Eesti kontekstis
samuti aktuaalne, kuna ldhiaastate jooksul rekonstrueeritakse Tallinna Lennujaama
lennuliiklusala ja laiendatakse reisiterminali (http://www.etv24.ee/index.php?0564989). Késil
on ka Kuressaare Lennujaama laiendamine  (http://www.kuressaare.ee/uus/?page=
text&kat=376), kavas on Parnu ja Tartu lennuvaljade kaasajastamine ning peagi algab Amari

lennubaasi rekonstrueerimine (Kamps 2006).

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmérgiks on anda llevaade eelkdige lindude pdhjustatavatest
ohtudest lennuliiklusele, tutvustada nende véhendamise vGimalusi maailmapraktika pohjal
ning anda soovitusi lindude poolt pdhjustatud ohtude tGhusamaks ohjamiseks Tallinna
Lennujaamas. Enamasti kasitletakse rahvusvahelistes lennuohutuse juhendites ja artiklites nii
lindude kui loomade p6hjustatavate ohtude ohjamist koos (ingl k wildlife management), siis
kaesolevas bakalaureuset6ds uuriti vaid lindudest lennuliiklusele pdhjustatud ohtude ohjamist.
Loomade poolt pdhjustatud ohud ja nende ohjamise vGimalused on mahukas teema, mis

eeldab eraldi uurimist6od edaspidi.

T6O0 on jatkuks 2006. aasta alguses valminud seminaritddle ,,Lennuliiklust ohustavad
linnuliigid Tallinna Lennujaamas ja selle lahiimbruses” (Tuule 2006), mis kasitles Tallinna
Lennujaama lennuliiklust ohustavaid linnuliike ja lennuvélja l&hitimbruse kasutamist nende
poolt. Seminaritdds ndidati, et lindude pdhjustatavad ohud lennuliiklusele périnevad palju

laiemalt alalt kui ainult lennuvalja territoorium.



Ké&esolevas t60 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatukis kasitletakse lindude poolt
lennuliiklusele p&hjustatavaid ohte. Luhidalt kirjeldatakse ohtude tekkimise erinevaid aspekte,

linnuintsidentide tagajargede tehnilisi ja rahalisi kahjusid Eestis ja mujal maailmas.

Teises peatlkis tutvustatakse lindude pdhjustatavate ohtude ohjamise meetodeid. Esmalt
kirjeldatakse meetmete kategooriaid, seejarel esitatakse maailma lennuvéljadel kasutatavate
linnupeletusmeetodite kohta kokkuvétlik tabel (tabel 1). Tabelisse on koondatud andmed
erinevate linnupeletusmeetodite kasutamise, maksumuse ja efektiivsuse kohta 31
kirjandusallika pohjal. Peatiiki 16pus kirjeldatakse linnupeletusmeetodite efektiivsust

mdjutavaid tegureid.

Kolmandas peatikis tutvustatakse rahvusvahelisi ning Eestis kehtivaid regulatsioone ja
juhendeid lindudest pdhjustatavate riskide lennuohutusele ohjamiseks ning Tallinna
Lennujaama tegevust selles valdkonnas. Seejarel kirjeldatakse mdningaid seni digusaktidega
puudulikult reguleeritud aspekte, nagu lennujaama lahiimbruse kasutamine, Ghusdiduki
linnuga kokkupdrkest teatamise kord ja lindude surmamine lennuohutuse tagamiseks ning
pakutakse vélja vOimalikke lahendusi. Siin peatlkis kirjeldatakse Tallinna Lennujaamas
varem kasutusel olnud ja praegu kasutusel olevaid linnupeletusvahendeid. Maailma
lennuvéljadel kasutatavate linnupeletusmeetodite (levaate pdhjal antakse Tallinna
Lennujaamale soovitusi olemasolevate linnupeletusmeetodite efektiivsuse tostmiseks ja ka

uute vahendite kasutuselevotuks nii Tallinna lennuvaljal kui selle 1&hitimbruses.

Samuti on kolmandas peatlkis esitatud Tallinna Lennujaamale soovitusi lindude
pbhjustatavate ohtude véhendamisega tegeleva meeskonna t66 korraldamiseks. Soovitused
hdlmavad vdimalike linnuintsidentide eest hoiatamist, andmete séilitamist, lindude ja
loomade jaanuste méaramist, lindude péhjustatud riskide hindamise metoodikat ja ohtude
vahendamise programmi koostamist. Peatliki I6pus kasitletakse lihidalt ka lennuohutust

mdojutavate loomade ohjamist ning keskkonnajuhtimisstisteemi rolli lennuohutuse tagamisel.

Autor soovib tédnada Kaja Petersoni juhendamise eest. Autori tdnu kuulub ka isale, Eet
Tuulele, abi eest andmete kogumisel, Meelis Uustalile kasulike markuste eest t60 késikirjale
ning Tallinna Lennujaama keskkonnakaitse spetsialistile Raili Allmaele tooks vajalike

andmete kasutamise vdimaluse eest.



MATERJAL JA METOODIKA

Kéesoleva bakalaureuset6d koostamine jagunes erinevatesse todetappidesse. Esimeses etapis
koguti andmeid lindude poolt lennuohutusele pdhjustatavate ohtude kohta. Selles t66s olid
peamiselt abiks k&siraamat ,,Aerodrome Bird Hazard Prevention and Wildlife Management
Handbook” (ACI* 2005) ja mitmed artiklid. Peamiselt hangiti teemakohaseid artikleid
German Birdstrike Committee poolt vélja antava ajakirja ,,Bird and Aviation” sisukorra
veebiversioonist  (http://www.davvl.de/bird_and_aviation.htm), kus leidus valikuliselt
tervikartikleid ja kokkuvotteid alates 1986. aastast. Samuti osutusid véga kasulikeks
International Bird Strike Committee 25. konverentsi (http://www.int-birdstrike.com/au-
thors.html) ja 26. konverentsi ettekanded (http://www.int-birdstrike.com/Contents%2026th-
%20proceedings.htm). Lisaks eelmainitud allikatele kasutati ka mdningaid rahvusvaheliste ja
riigisiseste organisatsioonide vastavasisulisi juhendeid, néiteks ,,Aerodrome Bird Control”
(CAA? 2002a), ,,Sharing The Skies - An Aviation Industry Guide to the Management of
Wildlife Hazard” (MacKinnon et al 2004) ja ,,Wildlife Hazard Management at Airports. A
Manual for Airport Personnel” (Cleary et al 2005). Andmed on esitatud peattkis 1.

Maailmas kasutatavatest linnupeletusmeetoditest Ulevaate saamiseks koondati esmalt
internetist saadaolevaid materjale. Kasutati eelpool nimetatud juhendeid ja artikleid. Eraldi
vadrib aramarkimist internetist kéttesaadav (http://www.defra.gov.uk/environment/noise/-
research/birdscaring/index.htm) pdhjalik artikkel ,,Review of international research literature
regarding the effectiveness of auditory bird scaring techniques and potential alternatives”, kus
on hinnatud paljude linnupeletusvahendite efektiivsust 456 vastavasisulise dokumendi,
sealhulgas 73 valieksperimendi tulemuste pdhjal (Bishop et al 2003). Edasise t60 kéigus
vOetigi aluseks just viimases uurimuses kasutatud linnutdrjemeetmete slistematiseering. lga
linnutdrjemeetme kohta koostati lihitilevaade, kus kirjeldati olemasolevate materjalide pdhjal
meetme toimimise pBhimotet, efektiivsust, umbkaudset maksumust ja vastavate andmete
olemasolu korral ka soovitusi efektiivsemaks kasutuseks. Uhtekokku kasutati 31 allikat.

Tulemused on kokkuvotlikult esitatud tabelis 1, tabeli seletuskiri asub lisas 5.

T60 kolmandas etapis uuriti Tallinna lennuvélja linnutdrje ajalugu ja hetkeseisu. Selleks
intervjueeriti mitmeid AS Tallinna Lennujaama td6tajaid, kes on praegu v6i on varem olnud

otseselt vOi kaudselt seotud linnupeletusmeetodite kasutamisega Tallinna lennuvaljal.

! Airports Council International World Operational Safety Subcommittee
2 United Kingdom Civil Aviation Authority Safety Regulation Group



Anallisil kasutas autor nii enda kui oma isa Eet Tuule poolt Tallinna lennuvélja
ornitoloogilistes kvartaliaruannetes avaldatud (Tuule & Tuule 2004; Tuule & Tuule 2005;
Tuule & Tuule 2006), aga ka seni kirjalikult avaldamata isiklikke andmeid. Tdrjevahendite
tehniliste kirjelduste hankimiseks kasutati internetiallikaid. Kogutud andmete pdhjal koostati
ulevaade Tallinna lennuvaljal kasutusel olnud ja praegu kasutusel olevatest
linnupeletusmeetoditest, nende maksumusest ning anti hinnang iga meetodi efektiivsusele
(ptk 3.2.1 ja 3.2.2).

T60 neljanda etapi kéigus tutvuti rahvusvaheliste ja Eestis kehtivate Oigusaktide ja
juhenditega, mis reguleerivad lennujaamade tegevust lennuohutuse tagamisel, sealhulgas
lennuvélja lahitimbruse kasutamist, dhusdiduki linnuga kokkupdrkest teatamise korda ning
lindude surmamist lennuohutuse tagamise eesmargil. Eesti digusaktidega tutvuti peamiselt
elektroonilise  Riigi  Teataja  (http://www.riigitataja.ee) vahendusel, rahvusvahelisi
regulatsioone puudutavad andmed périnevad peamiselt ké&siraamatust ,,Aerodrome Bird
Hazard Prevention and Wildlife Management Handbook” (ACI 2005). Uhtlasi uuriti ka
Tallinna Lennujaama juhtimisstruktuuri ja erinevate osapoolte rolli dhusdiduki linnuga
kokkupdrkest teatamisel, mille kohta koostati tlevaatlik plokkskeem (joonis 2) ja anti hinnang
juhtimisstruktuuri otstarbekusele lennuohutuse tagamiseks (ptk. 3.4.1.).

T6O eelmiste etappide tulemuste pdhjal téotati valja soovitused Tallinna Lennujaamale ja ka
teistele lennuohutusega seotud osapooltele, nagu Lennuamet ja lennukipiloodid, lennuohutuse
tdstmiseks. Esmalt koostati soovitused uute linnupeletusmeetodite kasutuselevotuks ja
olemasolevate vahendite efektiivsuse tdhustamiseks nii Tallinna lennuvaljal kui selle
lahiimbruses (ptk 3.2.3 ja 3.2.4). Soovituste koostamisel lahtuti maailma lennujaamades
kasutatavatest meetoditest. Seejarel kirjeldatakse mdningaid seni digusaktidega puudulikult
reguleeritud vOi reguleerimata aspekte seoses lennujaama l&hiimbruse kasutamise,
ohusBiduki linnuga kokkupdrkest teatamise korra ning lindude surmamisega lennuohutuse
tagamiseks. Seejarel pakutakse valja vimalikke lahendusi (ptk 3.1.2). Uurimisto6s olid abiks
AS Tallinna Lennujaama ametlikud kirjad (Bambus 2006; Loik 2006) ja lennujaama
keskkonnakaitse spetsialisti suulised andmed (Allmée 2006, suul.).



1. LINDUDE POHJUSTATAVAD OHUD LENNU-
LIIKLUSELE

Linnud ja loomad, eriti just esimesed, on tuntud ohuks &huséidukitele. Lennunduse
algusaegadel oli lindudest ja loomadest p6hjustatud oht 6husdidukitele minimaalne peamiselt
vaheste lennuoperatsioonide tottu. Lennumahtude suurenedes on nimetatud ohust saanud

markimisvéarne probleem kdikjal maailma lennuvéljadel. (ACI 2005)

Linnud ei ole ainsaks ohuks 6husGidukitele. Ka loomade sattumine lennurajale ja selle
ldhedusse on pohjustanud hulgaliselt ohtlikke olukordi, statistika kohaselt toimus
ajavahemikul 1990 — 2006 USAs ile 700 kokkupdrke ainuuksi hirve ja 6huséiduki vahel
(http://www.birdstrike.org).

Mitmed lindudest ja loomadest pdhjustatud lennudnnetused on 16ppenud ka inimohvritega.
Esimene teadaolev inimese surmaga IGppenud juhtum leidis aset 1912. aastal Pohja-
Ameerikas, kui Cal Rodgers, esimene piloot, kes lendas tle USA idast 1aande, pdrkas lennul
kokku merikajakaga (Larus marinus) ning seejarel juhitamatuks muutunud lennuk kukkus
alla. Alates sellest p&evast on lindudest ja loomadest pohjustatud lennudnnetustes nii tsiviil-
kui militaarlennunduses hukkunud tle 360 inimese. (ACI 2005)

Lindudest ja loomadest pdhjustatud ohul lennuliiklusele on samuti rahaline kiilg — on valja
arvutatud, et taoliste juhtumite tottu kaotab nditeks USA militaar — ja tsiviillennundus aastas
iile 600 miljoni dollari. Ulemaailmsele lennundusele ldhevad lennukite ja lindude

kokkuporked maksma enam kui kolm miljardit dollarit aastas (Speelman et al 2000).

Eesti rahvuslik lennukompanii  Estonian Air on samuti vélja arvestanud Uhe
linnukokkupdrkega seotud keskmise kulu. Naiteks 2003. aastal maksis linnu poolt tekitatud
vigastuse parandamine keskmiselt 30 000 krooni (Urva 2003), millele peab lisama reisijate
umbersuunamise, kompensatsioonide, toitlustamise ja majutamisega seotud kulud, mis on
sOltuvalt lennu sihtkohast, nadalapéevast, kellaajast ning teiste lendude taituvusest Kkuni
10000 krooni reisija kohta. Kuna iga vigastus tdhendab lennuki eemaldamist lennutegevusest
1-2 péevaks ja iga Estonian Airi lennuk toob p&evas keskmiselt 600 000 krooni tulu, hindab

lennufirma Ghest lennukile vigastuse tekitanud linnukokkupdrkest tulenevat kahju umbes



500 000 - 1000 000 kroonile vigastuse parandamiseks kulunud pé&eva kohta (Urva 2003).
EttevOtte moraalset kahju 13bi reisijate pahameele ning usalduse kaotamise pole aga rahaliselt

vOimalik moota.

Lindudest tulenevat ohtu on hakatud arvestama ka lennukitoostuses. Enamikel tédnapdeva
lennukitel on kaks mootorit, mille labade diameeter on killaltki suur. Tallinna Lennujaama
pohilise reisilennuliikluse moodustavad Estonian Airi ja EasyJeti Boeing 737-seeria lennukid,
mille mootori labade diameeter on 1,3-1,5 meetrit (http://en.wikipedia.org/wiki/Boeing_737#
Specifications). Suurte labadega mootorid on aga lindude poolt enam ohustatumad ning
seetdttu on hakatud kehtestama tehnilisi standardeid, mis muudaksid lennuki vdimaliku

kokkupdrke korral linnuga véhemhaavatavaks (ACI 2005).

Selle probleemiga tegelemiseks on néiteks Ameerika Foderaalne Lennundusadministratsioon
vélja tootanud lennukdlblikkusstandardid lennukite kerele, klaasidele ja mootoritele, vottes
taluvusmaksimumiks Uksiku, 4 naela (1,82 kg) kaaluva linnu. Pdhja-Ameerikas pesitseb
umbes 650 linnuliiki, neist 36 kehamass on suurem kui 4 naela. Neist 31 liigi
populatsioonidiinaamika andmed on kattesaadavad ja neid analtiusides on selgunud, et 24 liigi
(77%) arvukus on viimase 20-40 aasta jooksul kasvanud, 2 liigil langenud ning 5 liigi arvukus
on jaanud stabiilseks. 14 liigi kehamass on suurem kui 3,64 kg ning neist 13 arvukus on
nimetatud perioodi jooksul kasvanud. Aastail 1990-2002 pd&hjustasid enam kui 4 naela
kaaluvad linnud USAs véahemalt 294 kokkuporget, kus lennukid said maérkimisvééarseid
kahjustusi. 30% neist kokkupdrgetest toimus kahe v&i enama linnuga. Ule 6022 kokkupdrke
on registreeritud kérgemal kui 1000 jalga (300 m), neist 1986 (33%) toimusid Gle 4 naela
kaaluvate lindude osavétul. (Dolbeer & Eschenfelder 2004)

Kogukate, parves liikuvate lindude arvukuse kasv ndib olevat lennuohutuse seisukohast
rahvusvaheline probleem. Statistika kohaselt on néiteks kanada lagle (Branta canadensis)
arvukus Suurbritannias kasvanud 3000-1t 1953. aastal 130 000 linnuni 2002. aastal. Pdhja-
Ameerikas on sama liigi arvukus kasvanud aga veelgi kiiremini. Kui 1990. aastal pesitses seal
hinnanguliselt 2 miljonit lindu, siis 2002. aastal juba 5,7 miljonit. Need numbrid teevad
lennuohutuse ametnikke murelikuks, kuna reisilennuki keskmine kasutusiga on 25 aastat ja
praegu kaibel olevate lennukimootorite lennukdlblikkusstandardid ei arvesta niivérd kogukate
lindude kokkupd@rkeohuga. (CAA 2002b)



Lennuvaljad on lindude ja loomade jaoks atraktiivsed eelkdige sealt suhteliselt segamatult
kattesaadava toidu ja sobivate elupaikade tottu. Paljude lennuvéljade statistika on koondatud
ICAO Linnuintsidentide Infoststeemi IBIS (Bird Strike Information System), mille andmete
kohaselt toimub enamik linnuintsidente madalamal kui 1000 jalga (300 m), 50% registreeritud

kokkupdrgetest lindudega on toimunud madalamal kui 100 jalga (30 m) (ACI 2005).

IBISe andmetel toimub 90% kokkupdrgetest lennuvélja territooriumil voi selle vahetus
ldheduses ning vaid 10% stabiilsel lennukdrgusel. Lennuki maandumist ja dhkutGusmist on
hinnatud kdige ohtlikemateks lennufaasideks, seega on linnuintsidentide toimumise oht kdige
suurem lennuvalja territooriumil v&i vahetult selle I&hiimbruses. Kuid nagu nditas autori
seminarit6d (Tuule 2006), tuleb linnuintsidente pdhjustavate ohtude vahendamisega tegeleda
palju suuremal territooriumil kui ainult lennuvali ja selle lahialad. Sellest johtuvalt peavad
just lennujaamade operaatorid pisivalt tegelema vGimalike linnuintsidentide ennetustoo

korraldamisega.

Kellaaeg on samuti oluline faktor linnuintsidentide toimumisel. Uldiselt toimub 70%
kokkupdrgetest paevavalguses, 25% koidikul voi videvikus ning 5% 066sel. Perioodidel, mil
linnuintsidentide tGen&osus on ko&ige suurem, peavad lennujaamade vastavad instantsid
informeerima piloote suurenenud riskist. Samuti mdjutab kokkupdrgete toimumise tGenéosust
ilmastik. On téheldatud, et vihmaste ilmadega on toimunud rohkem lindude ja lennukite

kokkupdrkeid kui ilusa ilmaga. (Manktelow 2000)

Linnuintsidentide riskitase on igal lennujaamal erinev. See sdltub mitmetest teguritest, millest
pohilised on lennuintensiivsus, lennuvélja asukoht maastikul, kohaliku linnupopulatsiooni
suuruse ja kaitumise eripéarad. Néiteks valjaspool lennujaama territooriumi maas tegutsevad
linnud ei kujuta endast erilist ohtu, kuid lennuraja vahetuses laheduses toituvad linnud on
aarmiselt ohtlikud ruleerivatele lennukitele. Loodusmaastiku olemasolu ja suurus lennuvélja

territooriumil méaarab paljuski lindude ja imetajate olemasolu, kéitumise ja arvukuse.

Lennuvéljade omanikud ja operaatorid on vastutavad lindudest ja loomadest tuleneva riski
minimeerimise eest. Lennuvélja operaator peab kindlustama, et lennuvéli oleks véimalikult
turvaline lennuliikluseks, ning lindudest v6i loomadest pdhjustatud riskide ilmnemisel peab ta
viivitamatult rakendama vajalikke meetmeid riskide vahendamiseks. Nii luhi- kui ka
pikaajaliste meetmete elluviimise aluseks peaks olema lindude ja loomade tegevust arvestav

6koloogiline uurimus.
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2. LINDUDE POHJUSTATAVATE OHTUDE
OHJAMISE MEETODID

Jargnevalt vaatleme lindude pOhjustatavate ohtude ohjamise vféimalusi. Laias laastus voib
lindude péhjustatavate ohtude ohjamise meetodeid jagada kaheks. Need on peletusmeetodid
ja surmamismeetodid. Ohtude ennetavateks meetoditeks on enamasti todkorralduslikud

meetodid, millest tuleb juttu peatukis 3.

Lindude peletamiseks kasutatakse maailma lennuvaljadel kimneid erinevaid meetodeid.
Kirjanduse andmetele tuginedes vGib peletusmeetodid omakorda jagada viide tudpi :
1) heliefektiga meetodid (nditeks mirakahurid, audiopeletised, plrotehnika)
2)  visuaalsed meetodid (nditeks laserid, lipud, 6hupallid, tuulelohed, koerad, inimmagju)
3)  keemilised meetodid (naiteks kleepuvad ja ebameeldiva maitsega kemikaalid)
4)  linde lennuvaljalt eemal hoidvad meetodid (nditeks vdrgud, traadid)

5) elupaiga muutmine (nditeks ,,kdrge heina” hooldusreziim, monokultuurid)

Surmamismeetoditeks on surmavate kemikaalide kasutamine séddas, munade hévitamine ja
olitamine, pesade havitamine, surmavad I8ksud ja tulistamine. VVGrreldes peletusmeetoditega
kasutatakse surmamismeetodeid enamasti vdhem ja juhtudel, kui muud meetodid ei ole

soovitud tulemust andnud.

2.1 Lindude lennuliiklusele pdhjustatavate ohtude ohjamise meetodite

efektiivsus

Bishop et al (2003) on artiklis ,,Review of international research literature regarding the
effectiveness of auditory bird scaring techniques and potential alternatives” hinnanud
erinevate linnupeletusmeetodite efektiivsust 456 vastavasisulise allika sealhulgas 73-ne
valieksperimendi tulemuste pdhjal. Nimetatud artiklis toodud meetodite klassifikatsiooni
alusel koostas kaesoleva t66 autor Ulevaate maailmas kasutatavatest linnupeletusmeetoditest.
Iga meetodi kohta on esitatud selle vahendite luhikirjeldus, toimimise pdhimote, efektiivsus ja
andmete olemasolu korral ka ligikaudne maksumus. Paljusid peletusvahendeid on seni

katsetatud vaid pdllumajanduses, enamasti viljapdldudel ja kalakasvatustes. SeetBttu on
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hinnangud vahendite mdju kohta erinevatele linnuliikidele kohati thekulgsed, piirdudes
pohiliste kahjurliikideks peetud hanede, laglede, vareslaste, kajakate, haigrute ja

kormoranidega. 31 kirjandusallika pdhjal koostatud tabel 1 seletuskiri asub lisas 5.
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Tabel 1. Ulevaade maailma lennujaamades kasutatavatest lindude peletusmeetoditest kirjanduse pohjal

Peletusmeetod

| Luhikirjeldus, kasutamise viis

Hinnang tdhususele

Viited

1. Heliefektiga meetodid

1.1 Gaasij6ul todtav
murakahur

Gaasi survel tekivad perioodilised kargatused
helitugevusega kuni 130 dB.

Paigaldatakse statsionaarselt, ihendatud gaasiballooniga.

Ebaefektiivne, sest heli on monotoonne ja heliallikas on liikumatu,
liigutamine on tédjdumahukas. Tuleohtlik, Gihe seadme hind alates
4000 EEK. Linnud harjuvad vaga kiirelt.

Bishop et al 2003;
MacKinnon et al 2004; CAA
2002a

1.2 Elektrijéul téotav
murakahur

Paigaldatakse statsionaarselt vdi teisaldatavalt.
Vooluvdrgus ja ka péikesepaneelidega. Elektriimplusi
mdjul tekib perioodiline kargatus, vdimalik esitada ka
muid helisid (alarm jne).

Ebaefektiivne. Kuigi mobiilsem kui gaasijoul td6tav seade, on heli
monotoonne ja m&ju minimaalne. Linnud harjuvad Kiirelt.

CAA 2002a

1.3 Purotehnika

Pustolist, pussist vdi maast tulistatavad raketid ja
padrunid, mis tekitavad kérgatuse v0i vilina, mned ka
visuaalse efekti helendamise, sdtendamise vdi suitsujuti
néol. Helitugevus kuni 160 dB.

Efektiivne. Plrotehnika sortiment on védga lai, kuid enamik
vahendeid on t6husad, kuna vali pauk md&jub alati peletavalt.
Kasutamisel peab olema véga ettevaatlik, kogemused on olulised,
peab teadma lindude reageerimist paugule. Tuleohtlik. M&jub
kdikidele linnuliikidele. harjumist ei ole margatud.

Bishop et al 2003; Ryjov
2000; MacKinnon et al 2004

1.4 Audiopeletised

Lindude hadakisa ja muid helisid esitavad seadmed, mis
on kinnitatud statsionaarselt postile (ebasoovitav) voi
néiteks auto katusele (soovitav). Koosnevad nn.
protsessorist ja valjuhaalditest, helitugevus 110 dB
mdddetuna 6 m kauguselt, mdjuraadius 300m. Helisid ja
nende esitamise pikkust ja intervalli saab enamasti
seadistada.

Efektiivne kombineeritult pirotehnikaga. Mdju on liigi-
spetsiifiline ja see muudab efektiivsuse saavutamise
keerulisemaks. Mdju oleneb liigist, lindude lahkumine ei ole
uldjuhul nii Kiire, nagu purotehnika kasutamisel, nditeks kajakad
tulevad heliallikat uurima. Audiopeletisi peaks kasutama
kombinatsioonis purotehnika v6i muude linnupeletusmeetoditega.

Bishop et al 2003; ACI 2005;
Baxter 2000; Ryjov 2000;
MacKinnon 2004; ICAO
1991; CAA 2002a

1.5 Infra- ja ultraheli

Infra- ja ultraheli edastavad seadmed, mis on ehituselt
sarnased audiopeletistele. Enamasti statsionaarselt
paigaldatavad. Ultrasonic Bird & Bat Repeller
Quadblaster QB 4 edastab heli sagedusega kuni 30 Khz.

Efektiivsus teadmata. Mitmed autorid véidavad, et linnud ei taju
ultraheli, ometi on turul mitmeid ultrahelil pdhinevaid
linnupeletusseadmeid. Kdrg- ja madalsageduslikud helid v@ivad
olla inimese tervisele ohtlikud.

ACI 2005; Bishop et al 2003;
MacKinnon et al 2004;
http://www.bird-
x.com/products/index.html

2. Visuaalse efektiga meetodid

2.1 Laserid

Seadmed, mille abil suunatakse laserkiir lindudele.
Toimib paremini hdmaras vdi pimedas, siis on kontrast
suurem. Seadmed on enamasti kéeshoitavad ja kéest
sihitavad, on olemas ka automaatseid liikumissensoriga
poorlevaid seadmeid.

Efektiivsuse kohta ei ole piisavalt informatsiooni. Tegu on alles
katsetusjargus linnupeletusmeetodiga. USA Foderaalne
Lennundusamet on keelanud laseritega lindude peletamise, kuna
need on pimestanud piloote. Katsetusjargus seadmete m&ju on
vareslaste peletamisel kestnud umbes the tunni. Seadmed on
kallid ja vdivad inimese silma vorkkestale olla ohtlikud.

Bishop et al 2003; Thienel
2004; MacKinnon et al 2004;
Luc & Philippe 2003




Peletusmeetod

Lahikirjeldus, kasutamise viis

Hinnang tdhususele

Viited

Spetsiaalselt treenitud koerte, enamasti border colliede
kasutamine lennuvélja territooriumil. Koerad liiguvad

Efektiivne, kuna linnud tunnetavad koera loodusliku vaenlasena ja
see mdjub paremini kui mistahes tehislik peletusvahend. Koera

Froneman & Van Rooyen
2003; Bishop et al 2003;

2.2 Koerad - < - o~ ... | maksumus ja Ulalpidamiskulud on kill suured, kuid kuna koer Morgenroth, Leins, Stern
koos peremehega, kiilastades regulaarselt kdiki pohilisi " N . . . 4 i
. ! . liigub palju ringi, on ihe looma mdjuulatus samuti véga suur. 2002; Carter 2000; Patterson
lindude koondumiskohti. . - e o
Vaiksemale ja keskmisele lennuvéljale piisab tihest loomast. 2002
Efektiivne, kuna linnud tunnetavad inimest loodusliku vaenlasena
Inimese kohalolek lihtsalt territooriumil viibides vdi kasi | ja see mdjub paremini kui mistahes tehislik peletusvahend. Uhtlasi
2.3 Inimmoju aeglaselt Ules ja alla liigutades suurt réévlindu on see meetod inimtdémahukas ja ei ole kasutatav lindude Bishop et al 2003

imiteerides

alaliseks peletamiseks suurematelt maa-aladelt. Efektiivsus oleneb
alternatiivsete toitumiskohtade olemasolust laheduses.

2.4 Hernehirmutised

Ajalooline ja véga levinud meetod pdllumajanduses, kus
territooriumile paigaldatakse inimest imiteeriv riietatud
hernehirmutised voi vaid mustad kilekotid posti otsas.
Samuti on saadaval elektrijéul liigutatavad hirmutised.

Ebaefektiivne, harjumistegur on suur. Linnud harjuvad
hirmutisega, kuna see liigutab véhe ja ei muuda asukohta.
Hirmutiste imbertéstmine muudab mdju tdhusamaks.
Automatiseeritud liigutav ja helendav heliefektiga hernehirmutis
Scarey-Man on kallis (13 000 EEK/tK), linnud harjusid pideva
kasutamise jarel umbes 1-1,5 nddalaga.

Bishop et al 2003; ACI 2005;
http://www.pestawayaust.com
.au/scarey-man.html

2.5 Réovlindude
maketid

Elusuuruses ja tGepdraselt vérvitud rédvlinnumakettide
paigaldamine postide otsa ja alustele, jatmaks lindudele
mulje, et roovlind jalgib neid. Saadaval ka maketid, mis
istuvad saakobjekti (nt hallvarest) kujutava maketi peal
saagi tlikeldamise asendis, kusjuures saakobjekti tiivad
liiguvad tuule kées.

Makettide mdju on kiillaltki liigi-spetsiifiline. Naiteks téetruu
kakumakett kustub vareseid kokku, mitte ei peleta laiali. Maketid
on efektiivsed lihiajaliselt. T6hususe tdstmiseks peab neid imber
paigutama ja animeerima (liikuvad tiivad jms). Maketid on
odavad, kuid imberpaigutamise tdttu t66joumahukad.

Bishop et al 2003

2.6 Lindude laibad

Tapetud linnu eksponeerimine liigikaaslastele, tekitades
neis hirmu ja pannes neid seelabi seda kohta véltima.

Kuigi efektiivne, eriti lindude koondumispaikades, kus (ks laip
mdjutab tervet linnuparve piirkonnas mitte 66bima vGi toituma, on
tegu erandliku meetodiga. Kirjeldatud vaid tihe autori poolt.

Bishop et al 2003

2.7 Ohupallid

Varviliste ja laikivate dhupallide kinnitamine néoriga
antennide ja postide kulge. Linde peaks héirima palli
varv ja lilkkumine. Kasutusel ka pallid, kuhu joonistatud
suured silmad vdi réévlinnu nokk ja silmad.

Ohupallide efektiivsus on véhene ja liihiajaline. Linnud ei lase end
pallist Gldse héirida vGi harjuvad sellega véga Kiirelt. Enamik palle
on taidetud heeliumiga, kinnituste katkedes vdivad olla ohuks
lennuohutusele.

Bishop et al 2003;
http://www.bird-
x.com/products/index.html

2.8 Tuulelohed

Enamasti roovlinde imiteerivad tuulelohed, mille kiilge
on vahest kinnitatud ka heeliumdhupall.

Efektiivne luhiajaliselt vaikesel maa-alal. Linnud harjuvad lohega
kiirelt, kuna ta lendab tihel kohal ja on réévlinnu kohta
ebaloomulikult kaua nahtaval. Tugeva tuulega (tile 8 km/h) ei saa
kasutada.

Bishop et al 2003
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Lahikirjeldus, kasutamise viis

Hinnang tdhususele

Viited

2.9 Ré6vlinnud

Spetsiaalselt treenitud roovlindude lennutamine
lennuvéljal. Peamiselt kasutatakse rabapistrikke ja
kanakulle. Eesmaérk ei ole saakobjektide tabamine, vaid
nende hirmutamine.

Tugeva bioloogilise taustaga meetod, efektiivsus on suur.
Kuluefektiivsus on madal, sest the treenitud linnu maksumus on
vaga suur, ks lind td6tab korraga vaga véhe, pidevaks
valmisolekuks peab lennuvéljal olema mitmeid rédvlinde ja mitu
peremeest. Enamasti hinnatakse liiga kalliks meetodiks, samuti on
probleeme kaitsealuste ja véljasuremisohus rodvlinnuliikide
vangistuses pidamise ja kasutamisega.

Bishop et al 2003; Hahn 1997;

ICAO 1991; Robu 2001;
MacKinnon et al 2004;
Becker 2000; ACI 2005;

http://www.exn.ca/flight/the_f
light/story.asp?id=200009256
6

2.10 Mudellennukid

Raadioteel juhitavate mudellennukite lennutamine
lindude peletamiseks. Mudellennukeid on erinevas
suuruses ja erineva kujundusega, valmistatakse ka
rodvlinnu sarnaseks varvitud voi lausa roovlinnukujulisi
lennukeid. Uks lennuk m@jub umbes 100 ha suurusel
maa-alale.

Meetodit kasutatakse vahe ja andmeid vahe, kuid olemasoleva
info pohjal on tegu efektiivse vahendiga. Rodvlinde imiteerivad
mudelid on osutunud tavalistest efektiivsemateks. Nouab
inimtd6joudu, ei lenda halva ilmaga, kontrolli alt véaljumisel voib
olla ohuks lennuohutusele.

Bishop et al 2003

2.11 Tuled

Vilkuvate, liikuvate ja pimestavalt saravate tulede
kasutamine pimedas peamiselt 66bivate lindude
peletamiseks lennuvaljalt.

Valgustite m&ju on kirjeldatud erinevalt, see on ka liigiti erinev.
Odsel kalastavad haigrud 6ppisid peagi toituma selg tulede poole,
partide arvukus vahenes aga 90%. Lihtne ja véhe hooldust vajav
meetod. Seni katsetatud vaid veelindude peal. Valgusreostuse oht.

Bishop et al 2003

2.12 Peeglid ja muud
laikivad objektid

Meetodi pdhimdte on sarnane vilkuvatele tuledele, kuid
efekt on néhtav ka paeval, mil laikivad objektid
peegeldavad péikesevalgust. Katsetatud on peegleid,
peeglitest ptiramiide alumiiniumfooliumit, hdbedasi
kettaid ja kerasid.

Selle meetodi efektiivsust on hinnatud véheste linnuliikide peal.
Siiski tundub efektiivseim olema peegel voi vaikestest peeglitest
koostatud piiramiid. Meetod on odav, kuid toimib vaid
paikesepaisteliste ilmadega vdi 66sel valgusvihkudega.

Bishop et al 2003

2.13 Sédelevad lindid

Sédelevad lindid on kombinatsioon visuaalsetest ja linde
eemal hoidvatest meetoditest. Lint peab olema metalselt
ldikiv ja tuule kédes kergesti krabisev ja liikuv.

Lintide efektiivsus sdltub nende paigaldamise tihedusest ja
lahedalasuvate alternatiivsete toitumis- v0i puhkepaikade
olemasolust. Kuniks need on olemas, véldivad linnud lintidega
téhistatud kohti. Lintide paigaldus on t66jéumahukas, sobib
lindude peletamiseks viikese pindalaga maa-alalt. Uhe lindi
mdjuraadius on vaike

Bishop et al 2003

2.14 Tiivikud, lipud
jariideribad

Riideribade, lipukeste ja tiivikute paigaldamine postide
ja okste killge, mis tekitab lindudes ebakindlust.
Kasutatakse ka plastikust nii musti kui valgeid lippe
soovitusliku tihedusega kuni 4 lippu hektari kohta.

Muutuva efektiivsusega meetod, mille t6husus sdltub lipukeste,
ribade voi tiivikute tihedusest ja l&hedalasuvate alternatiivsete
toitumis- v6i puhkepaikade olemasolust. Odav meetod.

Bishop et al 2003
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2.15 Vérvained

Varvainete lisamine veekogudesse, muutes vee lindudele
labipaistmatuks ja ebaatraktiivseks.

Uus meetod, vahe Kkatsetatud, kuluefektiivsuse kohta andmeid ei
ole. Mdjub vaid veelindudele. Seni on teada, et linnud valtisid
varvitud veekogusid, kuniks l&heduses oli alternatiivne puhas
veekogu. Efektiivseim varv on oranz.

Bishop et al 2003

3. Keemilised meetod

id

3.1 Kleepuvad

Kemikaali kandmisel pinnale muutub see kleepuvaks ja
lindude jaoks ebameeldivaks. Levinuimad tooted on

Efektiivsust ei ole tdestatud, moned eksperdid arvavad, et seni ei
ole toodetud veel tihtegi toimivat keemilist linnupeletusvahendit.

Bishop et al 2003; ICAO

kemikaalid Tacky-Toes Bird Repellent Paste, Bird Tanglefoot. V@ivad kujutada ohtu pdhjaveele. 1991; ACI 2005
Kéitumist mdjutavad ained tekitavad lindudes nahtavaid | Kuna kemikaale lisatakse spetsiaalselt eksponeeritavatele
3.2 Kaitumist kaitumuslikke siimptomeid, mis hirmutavad liigikaaslasi. | so6tadele, vdib see saada saatuslikuks ka korvalistele
mdjutavad Linnud ei suuda enam orienteeruda, vdivad lennata vastu | linnuliikidele. On olnud efektiivsed mustréstaste, kajakate, Bishop et al 2003; ICAO 1991
kemikaalid takistusi ja toovad kuuldavale hidakisa. Uledoos on kuldnokkade vastu. On téheldatud kajakate harjumist, selle vastu

surmav. P6hilised tooted on Avitrol ja Ornitol.

aitab sootade imberpaigutamine.

3.3 Ebameeldiva
maitsega kemikaalid

Primaarsed kemikaalid tekitavad lindudes vastumeelsust
s00gi ajal, sekundaarsed peale sdoki. Mdlemal juhul
hakkavad linnud viimasest sgdgikohast eemale hoidma.
Pritsitakse taimedele 10kg/ha.

Sekundaarse mdjuga kemikaale peetakse efektiivsemateks, kuid
nad on keskkonnaohtlikumad sisaldades agrokeemilisi pestitsiide.
Kemikaalid ona kallid, lisanduvad kulud
pihustamismehhanismidele. Sobivaid vaid véikese pindalaga maa-
ala kaitseks.

Bishop et al 2003; ACI 2005

3.4 Surmavad

Tapavad linnu peale sissesdomist. Jagunevad kolmeks:
akuutsed kemikaalid mis tapavad tihekordse doosiga;

Efektiivsuse kohta andmed puuduvad, kuid v6ib arvata, et piisava
doosiga on neil surmav toime olemas. Kemikaalid on kallid,

ICAO 1991

kemikaalid antikoagulandid, mis tapavad peale mdningaid doose ja | lisanduvad kulud pihustamismehhanismidele. Sobivad vaid
fumigandid, mis tapavad ka uruloomi ja linde. vdikese pindalaga maa-ala kaitseks.
Kaudse mdjuga kemikaalid on nérilistele, putukatele ja
teistele lindude s60gibaasi kuuluvatele loomadele Efektiivsuse kohta andmed puuduvad, kuid vdib arvata, et piisava
3.5 Kaudse mdjuga | mdjuvad pestitsiidid vdi lindude jaoks s6tdavatele doosiga on neil surmav toime olemas. Kemikaalid on kallid, ICAO 1991

kemikaalid

taimedele mdjuvad herbitsiidid. Benomyl ja Kainite
reguleerivad vihmausside arvukust, soovitav on seda
kasutada lennuraja ja ruleerimisteede aares.

lisanduvad kulud pihustamismehhanismidele. Sobivaid vaid
vdikese pindalaga maa-ala kaitseks.

4. Linde lennuvéljalt eemal hoidvad meetodid

4.1 Vérgud

Objektide (kraavide, puude) katmine vdrguga pealt ja
kilgedelt eesmérgiga takistada lindude ligip&as objektile.
Kaetakse erineva suurusega objekte pddsast kuni
pragilani. Vorgusilma suurus sdltub objekti peamistest
probleemliikidest.

Vorgud on ks efektiivsemaid linnupeletusmeetodeid.. Suuremate
pindalade puhul kuluefektiivsus vaheneb, 100ha kalafarmi
katmine v8rguga maksab vahemalt 1 miljon USD. Paigaldus
to0joukulukas, vajab pidevat hooldust. Sobib vdikestele
pindaladele voi objektidele.

Bishop et al 2003; CAA
2002a
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Pingule tbmmatud paralleelsete vGi susteemipérase
mustri jargi paigaldatud traatide abil veekogude voi

Sama efektiivne kui vorgud, ainult odavam. Enamasti on
katsetatud kalatiikidel vi prugilas. Loplik maksumus oleneb

4.2 Traadid muude objektide katmine. Traatide vahed s6ltuvad traatide tihedusest, efektiivsus oleneb digest paigaldusest ja Bishop et al 2003
probleemliikide keha suurusest. pidevast kontrollist.
Traatide, okastraatide, geelide v0i muude vahenditega Igﬁ?auzli”gfeUEL'QL;G;ESQ ?’:/dafslIel'[Stkeo\r/]eII(rl]’ZZglgteezfeikif’li![\l/estlijstf Bishop et al 2003;

4.3 Vahendid lindude istumise takistamine. Tuntud ogaline ' ! P http://www.nixalite.com;

takistamaks istumist

linnupeletustraat on Nixalite. Saadaval on ka traadile
istuvale linnule elektriSoki andev siisteem Avi-Away.

kohtades on traadid ja geelid efektiivsed. Sobivad védikesele
pindalale (servad, karniisid jne), sest nditeks 1m Nixalite traati
maksab ca 250 EEK.

http://www.bird-
x.com/products/index.html

5. Elupaiga muutmine

5.1 Uldised meetmed
ala muutmiseks
lindude jaoks
ebaatraktiivseks

Lennuvalja territooriumil kasvavad puud peaks
likvideerima, veekogud sulgema torudesse vdi katma
vorkude, traatidega, tuleb juurutada monokultuurne
lindudele ebaatraktiivne taimekooslus, territooriumi ei
tohiks véetada, jddtmeid ei tohi ladestada.

Sellel meetodil on pikaajaline m&ju. Tulemusi ei mérka esimestel
paevadel, kuid ajapikku territooriumi atraktiivsust véhendades
hakkab kaduma ka lindude huvi piirkonna vastu ja véheneb nii
lindude arvukus kui vajadus kasutada teisi trjemeetodeid.

Bishop et al 2003; CAA
2002a; MacKinnon et al 2004;
ACI 2005

5.2
P&llumajandusliku
tegevuse valtimine

Lennuvalja territooriumil p&llumajandusliku tegevuse
IGpetamine voi selle alustamise valtimine.

Meetodi kasutamine on rangelt soovituslik, efektiivsust on
toestatud koikjal, kus seda ellu on viidud. P8llumajandussaaduste
muigist saadav tulu on kordades véiksem halvenenud
lennuohutusega kaasnevaist kuludest.

Carter & Ovadia 2003;
Morgenroth, Buss, Grotsch
2003

5.3 Ebaatraktiivse
taimekoosluse
juurutamine

Lindudele toitu pakkuvate viljadega taimede
likvideerimine ja lindude jaoks v@imalikult
ebaatraktiivse monokultuurse taimekoosluse
juurutamine.

Meetod on efektiivne, kui leitakse kohaliku kliima ja mullastiku
tingimustele sobiv taim, mille monokultuuri levikut soodustada.
Parimaks taimeks on kanarbik, mis sobib kill vaid kuiva ja
liivasesse pinnasesse, kuid levib Kiirelt.

ACI 2005; Hild 2002;
Morgenroth, Buss, Grotsch
2003; Muentze & Hild 1999;
CAA 20023; Cleary et al 2005

5.4 "Korge heina"
hooldusreziim

Lennuvalja taimkatte niitmine nii harva kui vdimalik vdi

regulaarselt sellise arvestusega, et heina kérgus oleks
vahemalt 20 cm, parem 30 cm. Viljeletakse ka
hooldusreziimi, kus heina niidetakse kord aastas.

Efektiivne meetod. Kérge taimkate ei luba linde maapinnale
toituma, puhkama ja pesitsema laskuda. Uhtlasi vihenevad
kulutused niitmisele. Efektiivsust saab tdsta niitmisjadke kokku
kogudes, nii ei teki huumust. Kdrge kuiv hein vdib olla tuleohtlik.

CAA 2002a; Morgenroth
2004; Deacon & Rochard
2000; Schmid & Matthaus
2005; Weitz 2000; Cleary et
al 2005

5.5 Alternatiivsed
toitmisalad ja
sfodajaamad

Spetsiaalsete toitmisalade rajamine lennuvalja
lahiimbrusesse, mis pakuks lennuvéljast paremaid
toitumisvdimalusi.

Meetodi teoreetiline taust on tugev. Mitmed lennuvaljadel
kasutatavad linnupeletusvahendid toimivad efektiivsemalt, kui
lindudel on lahikonnas samavéérne voi parem toitumis- puhke-
vOi pesitsusala. Meetodi efektiivsust ja kuluefektiivsust on
pdllumajanduses tbestatud.

Bishop et al 2003
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Peletusmeetod

Lahikirjeldus, kasutamise viis

Hinnang tdhususele

Viited

5.6 Peibutuspdllud ja
kahjumlikud péllud

Olemuselt sarnane alternatiivsele toitmisalale, rajaneb
teoorial, et linnud havitavad p6llumajandussaadusi seda
vahem, mida rohkem on nende toitmiseks m&eldud
peibutuspdlde. Peibutuspdldudel peetakse ka jahti.

Efektiivsus on sarnane spetsiaalsetele toitmisaladele. Peibutuspdld
meelitab linde lennuvélja territooriumilt eemale, laiemas
tdhenduses suunab lindude liikumisi ja koondumisi ebasobivast
piirkonnast kaugemale.

Bishop et al 2003

5.7 Puhkepaikade
likvideerimine

Probleemliikide puhkepaikade likvideerimine puude
vOrade pligamise néol vdi postide, antennide
ebameeldivaks muutmine laikivaid linte, vdrke, dhupalle
jms linnupeletusvahendeid kasutades.

Efektiivne ja lihtne meetod. Katsed on naidanud, et
06bimisseltsing hillgas kogu puudesalu isegi siis, kui salust vaid
mdnel puul oli véra pigatud. Toimib parema alternatiivi pdhimdte
- linnud véldivad ebameeldivaid puhkepaiku kuni on paremaid
kohti, kuhi minna

Bishop et al 2003; Cleary et
al 2005

5.8 Veepritsid

Pdorlevad seadmed, mis pritsivad vett tiheda udupilvena
neljas suunas, vahendades nii ndhtavust.

Meetod on efektiivne vaid vaikese pindalaga veekogudelt
lendavate lindude peletamiseks. Puudub kirjandus, mis kirjeldaks
mdju ujuvatele vdi sukelduvatele lindudele.

Bishop et al 2003

5.9 Toidu varjamine
lindude eest

K®&igi lindude jaoks sdéddavate jaadtmete katmine voi
muul moel varjamine.

Meetodi rakendamine lennuvélja territooriumil ei anna efekti kui
lennuvélja lahitimbruses on katmata jdatmeid.

Bishop et al 2003

6. Surmavad meetodid

6.1 Tulistamine

Teostatakse kahel eesmargil: tapmiseks ja
hirmutamiseks. Esimesel juhul tulistatakse kdiki vastava
linnuliigi esindajaid, teisel juhul tulistatakse vaid
ehmatamiseks ja paugu surmava efekti tbestamiseks
surmatakse vahest moni lind. Tulistamine ei tohiks
mingil juhul olla péhiline linnupeletusmeetod.

Tulistamine tapmise eesmargiga on efektiivne vdikese koloonia
arvukuse piiramisel, vastasel juhul dletavad stindivusest ja
vaherdnnetest tulenevad arvukuse kasvud tapmisest tuleneva
arvukuse kahanemise. Tulistamine hirmutamiseks on efektiivsem,
eriti siis kui aeg-ajalt moni lind ka nd. hoiatuseks tapetakse. Oht
relva kasutamisel.

Bishop et al 2003; CAA
2002a; MacKinnon 2002;
Morgenroth, Buss, Grotsch
2003

Levinuim meetod koloonia arvukuse piiramiseks, mille
kaigus korjatakse pesadest mune, torgitakse neisse auke

Efektiivsus sltub sellest, kui tihti ja kui pdhjalikult kolooniat

6.2 Munade g s L9 . kilastatakse. Efektiivsus oleneb ka koloonia suurusest ja . .
e vOi pihustatakse nad (le dliemulsiooniga, mis suleb - - . o ) " . Bishop et al 2003; Glennung
hévitamine ja ~ Y alternatiivsetest pesitsuspaikadest. T66 on vdga aegandudev ja
e munakoores asuvad dhupoorid ja I6petab arengu munas. | ...~ O ~ s i 1991
oOlitamine . A - t60jdumahukas. Mdnel juhul vdidakse havitatud liigi vabanenud
Olitamine peaks olenevalt liigist ja koloonia suurusest - AT -
. - S elupaigad asustada teiste liikide poolt veelgi arvukamalt.
toimuma kolm korda pesitsusperioodi jooksul.
. L ~ . Meetodi efektiivsus on sarnane munade héavitamisele. Sel moel on
Meetod koloonia arvukuse piiramiseks v6i koloonia o - - . A
6.3 Pesade R . O hévitatud kormoranide pesitsuskolooniaid. Eksperdid véidavad, et | .
A havitamiseks pesade puude otsast alal likkamise ja dra . .. o . - Bishop et al 2003
hévitamine I munade ja pesade dra korjamisel ei ole muud vahet kui 60%
korjamise teel. o - .
t60joukulu viimase kahjuks.
Ldkse on surmavad ja vangistavad. Surmavasse l16ksu Vangistavasse I6ksu jaanu linnu territooriumilt eemale
6.4 Loksud jaanud lind hukkub kohe, vangistavaid 18kse tuleb toimetamine on kulukam, kuid kaitsealuste liikide puhul ICAO 1991

pidevalt kontrollida ja sinna jaanud lind kaugemal
vabadusse lasta.

ainuvGimalik. Efektiivsus s6ltub kogemusest, mida on vaja
I6ksude paigutamisel.
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Bishop et al (2003) leidsid, et ei ole olemas linnupeletusvahendit, mis peletab jarjekindlalt ja
efektiivselt kdiki linde igas olukorras. Linnupeletusvahendeid peab kasutama kombineeritult
ja labimdeldult, sest nende efektiivsus oleneb vaga palju vahendi otstarbekast kasutamisest,
kohaliku linnustiku eripdrast ja tihti ka lennujaama lahiimbruse maastikulisest struktuurist
(nt alternatiivsete lindude toitumis-, puhke- ja pesitsusalade olemasolul ja nende sobival
paiknemisel lennuvélja suhtes on suurem oht lennuohutusele kui sobivate elupaikade
puudumisel). Kuluefektiivsuse seisukohalt on uldistatult kdige kallimad meetodid lindude
eemalhoidmine  lennuvdljalt ja  kemikaalide kasutamine. Odavaimateks, kuid
kuluefektiivseteks ~ peetakse  visuaalse- ja  heliefektiga  linnupeletusmeetodeid.

Linnupeletusmeetodite suhtelisest efektiivsusest annab llevaate joonis 1.

100 4
W Viga efektiivne

90 O Osaliselt efektiivne

O Epbaefektiivne
80 4

70 4

60 A

Heliefektiga I Visuaalse Keemilised I Elupaiga I Linde eemal Surmavad
meetodicd efektiga meetodid muutmine hoidvad meetodid
n=28 meetodid n=27 n=1 meetodid n=8§
n=33 n=5

Joonis 1. Linnupeletusmeetodite suhteline efektiivsus kategooriate kaupa (Bishop et al 2003).

Véaga efektiivne: lindude arvukuse vdi nende poolt tekitatud kahju vdhenemine enam kui 50%; Osaliselt
efektiivne: lindude arvukuse v6i nende poolt tekitatud kahju vahenemine enam kuni 50%; Ebaefektiivne: lindude

arvukuse v6i nende poolt tekitatud kahju mérkimisvaérse vahenemise puudumine.
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Bishop et al (2003) t6ost nahtub ka meetodite kasutamise sagedus. Suhteliselt enam on
uuritud heliefektiga meetodeid (33 juhtumit) ja kbige vahem on uuritud elupaiga muutmise
tdhusust (1 juhtum). Kui heliefekti tdhususele saab hinnangut anda Kiiresti, siis elupaiga
muutuste moju avaldub pikaajaliselt, moningate hinnagute kohaselt 7-11 aasta jooksul
(Deacon 200).

2.2 Peletusvahendite efektiivse kasutamise pohimotted

Et Uhte tulpi peletusvahendi pikaajaline kasutus voib tekitada lindudes harjumuse ja seega

vahendada meetodite efektiivsust, tuleks jargida jargmisi pohimaotteid:

1. Peletusvahendeid tuleks varieerida
2. Peletusvahendeid peaks vdimalusel kasutama kombineeritult
3. Voimalusel peaks kasutama erinevatele liikidele spetsiaalselt kohandatud mitte

universaalseid peletusvahendeid

Maksimaalselt efektiivse linnutdrje eelduseks on erinevate tbrjemeetodite ja -vahendite
kombineerimine ning kohandamine vastavalt kohalikele tingimustele ja hetkeolukorrale.
Igapdevase torjevahendite kasutamise ja selle tulemuse lles markimine annab aja jooksul
vBimaluse analisida erinevate torjemeetodite efektiivsust erinevates tingimustes ja seega
saab vahendeid tulevikus asjakohasemalt kasutada. Samuti vGib pikaajaliste markmete pohjal
ennustada lindude suuremaid litkumisi ja nendeks eelnevalt paremini valmistuda. (ACI 2005)
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3. SOOVITUSI LINDUDE POHJUSTATAVATE
OHTUDE OHJAMISE KORRALDAMISEKS
TALLINNA LENNUJAAMAS

3.1 Regulatsioonid

Lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude ohjamiseks on vastu vBetud nii rahvusvahelisi kui
riiklikke Gigusakte. Jargnevalt vaatleme nii rahvusvahelisi digusakte, mis satestavad nduded
lennuvélja operaatoritele ennetamaks ja vahendamaks lindudest p&hjustatud lennuintsidente,

kui ka Eesti VVabariigi digusakte, mis reguleerivad antud teemat siseriiklikult.

3.1.1 Rahvusvahelised regulatsioonid ja juhendid ning Tallinna Lennujaama

tegevus nende elluviimisel

Rahvusvahelise  Tsiviillennunduse Organisatsiooni  Rahvusvahelise  Tsiviillennunduse

Konventsiooni Lisa 14, Lennuvaljad, Peatiikk 9.4 (ICAO Convention on International Civil

Aviation, Annex 14, Aerodromes, Chapter 9.4) satestab kolm nduet linnuintsidentide

vahendamiseks:

e Lennuvilja territooriumil voi selle lahitmbruses toimunud linnuintsidenti peab saama
hinnata, kasutades alljargnevaid protseduure:

oPeab olema valja tO6tatud protseduur intsidentide registreerimiseks ja
raporteerimiseks;

o Peab olema protseduur, mille jargi kogutakse pilootide, lennuvalja personali ja teiste
asjaliste poolt laekuvat informatsiooni lennuvélja territooriumil véi lahiimbruses
n&htud lindude kohta, mis kujutavad endast voimalikku ohtu lennuliiklusele.

e Linnuintsidentide raportid peab edastama ICAQO’le, et neid saaks hilisemate jarelduste
tegemiseks sisestada ICAO Linnuintsidentide Infostisteemi (IBIS) andmebaasi.

e Juhul kui lennuvéljal toimub linnu ja lennuki kokkupbrge, peavad asjakohased
institutsioonid vdtma kasutusele meetmed véhendamaks potentsiaalselt kokkupdrkeid
pohjustavate lindude arvukust lennuvéljal ja selle lahiimbruses. Efektiivsete meetmete
Kirjeldused on toodud ICAO Lennujaama Teenindusmanuaali 3. osas (ICAO Airport
Servces Manual, Part 3). (ACI 2005; ICAO 1991)
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Asjakohased institutsioonid peavad korraldama lennuvalja territooriumil v6i selle
l&hiimbruses asuvate prugilate voi mistahes lindude jaoks atraktiivsete objektide
likvideerimise vOi nende arengu peatamise, vélja arvatud juhul, kui vastava uurimuse
tulemusena on selgunud, et antud objektid ei oma mingit soodustavat m&ju linnuintsidentide

riski suurenemisele.

ICAO dokumendid, mis kasitlevad linnuintsidentide ja lindude ohjamise meetmeid:
e Airport Services Manual, Part 3, Bird Control and Reduction
e Manual on the ICAO Bird Strike Information System (IBIS), Doc. 9332
e Planning Manual, Part 1, Master Planning, Doc. 9184

e Planning Manual, Part 2, Land Use and Environmental Control, Doc. 9184

Eesti Vabariik ratifitseeris Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Konventsiooni Ulemndukogu
22. veebruari 1992. aasta otsuse alusel, ihinemisdokumendid anti Ulemndukogule (ile
23. veebruaril 1992. a ning vastavalt konventsiooni artikli 92 16ikele b loetakse seda kuupaeva
konventsiooni joustumiseks Eesti suhtes (http://www.ecaa.ee/atp/?id=482). AS Tallinna
Lennujaamal kui ICAO liikmesriigi lennujaamal tuleb seega ldhtuda oma tegevuse
planeerimisel ja korraldamisel eelpool nimetatud juhenditest. Samuti tuleb Tallinna
Lennujaamal edastada informatsiooni Tallinna lennuvaljal toimunud linnuintsidentidest. Nii

jouavad Tallinnas toimunud intsidendid rahvusvahelisse IBIS andmebaasi.

Lisaks Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni juhenditele on paljudes riikides
kehtestatud ka siseriiklikke regulatsioone lindude ja loomade ohjamiseks vOetavate meetmete
kohta. Paljud lennujaamad on l&bi viinud 6koloogilise uurimuse, mille andmetele tuginedes
on koostatud lindudest ja loomadest pdhjustatavate ohtude vahendamise programm. Naiteks
USAs on Fodderaalne Lennundusamet koostods PdOllumajandusministeeriumiga koostanud
spetsiaalse lindudest ja loomadest pdhjustatavate ohtude ohjamise kava “Wildlife Hazard
Management at Airports” (1999), Kanadas on kasutusel Transport Canada koostatud kava
“Wildlife Control Procedures Manual” (2002), Suurbritannias Tsiviillennundusameti poolt
koostatud ,,Airport Bird Control” (2002) ja nditeks eraldi Genfi rahvusvahelisel lennuvéljal
»Manuel de prevention du peril aviaire de I’ Aeroport International de Geneva (MPPA)”
(2003).
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Ohtude ohjamise kava koostamist eeldab ka Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Konventsioon.
Selle konventsiooni lisas 14 pealkirjaga ,,Lennuvéljad” | osas 9. peatikis on toodud
lennunduseeskiri OPS E 1-4 muudatus 3 ,,Lennudnnetustest ja lennuohutust mdjutavatest
intsidentidest teatamise kord” ja Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni
dokumendis 9137- AN/898 3. osas ,,Lindude tekitatud oht ja selle vdhendamise meetodid”
(allikas: AS Tallinna Lennujaam 1997).

Teistes riikides kasutatavaid juhendeid ei saa otseselt kohandada iga lennujaama tarbeks.

Kindlasti on vaja arvestada iga lennujaama eripara.

AS Tallinna Lennujaam koostas esimese lindude ja loomade poolt pdhjustatavate ohtude
vdhendamise programmi 1997. aastal, ja seda tdiendati 2001. aastal. Viimati nimetatud
programmi on asutud taas kaasajastama. Uus programm peaks valmima 2007. aasta alguses
(Allmae 2006, suul.). Programm koosneb seitsmest peatikist, milles on jargmised alateemad:
Tallinna lennuvalja lahiimbruse Kkirjeldus, peamised lindudest pdhjustatavad ohud
lennuliiklusele, lindude tdrje meetodid ja vahendid, ohutusmeetmed, mets-ja koduloomad,

vajalikud ressursid, t66 korraldus ja aruandlus (AS Tallinna Lennujaam 1997).

3.1.2 Eestis kehtivad regulatsioonid lennuohutuse tagamiseks ja Tallinna

Lennujaama tegevus

3.1.2.1 Lennuvalja l&hitimbruse kasutamist reguleerivad digusaktid

Eesti Vabariigis satestab lennutegevuse korraldamise ja lennuohutuse tagamise alused
Lennundusseadus (RT | 1999, 26, 376). Nimetatud 6igusaktis on lennuvaljade lahiiimbruses
kehtestatud korguspiirangud ehitistele (nt tuleb kooskdlastada tle 45 m kdrgusega ehitise
ehitusluba Lennuametiga, 8 35), kuid puuduvad piirangud arendustegevustele, mis vdivad
pbhjustada lindude massilist kogunemist lennuvélja lahiimbruses ja seeldabi muutuda
oluliseks riskifaktoriks lennuliiklusele. Lennundusseaduse (835 Ig 6) jargi kuuluvad
kooskdlastamisele Lennuametiga lennuvélja lahiimbruses asuvate loomafarmide, kala- ja
lihatodtlemisettevotete ehitusprojektid. Lennuvélja lahitimbrust defineerib Vabariigi Valitsuse

3. juuni 2003. a maaruse nr 162 ,,Lennuvalja lahitiimbruse maaratlemise ja kasutamise kord”§-
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i 2 16ige 1 jargmiselt: “Lennuvalja ldhiimbrus (edaspidi l&hiumbrus) on maa-ala lennuvalja
umber, mille kohal kehtestatakse ohutu lennuliikluse tagamise eesmargil ehitistele ja muudele
objektidele kdrguspiirangud ning millel reguleeritakse muud lennuliiklust méjutada vdivat
inimtegevust”. (Lennundusseadus, Lennuvélja l&hiimbruse méératlemise ja kasutamise kord).

Tallinna lennuvalja lahitimbrust ei ole tapsemalt piiritletud.

Tallinna lennuvaljal lennuliiklust ohustavate lindude uuringu tulemused (Tuule 2006)
néitasid, et ohutsooni tuleks vaadelda palju laiemalt. Nimetatud uuringus jagati vaatlustsoonid
kolmeks: lennuvalja territoorium (vaatlustsoon nr 1), lennuvalja lahiimbrus (vaatlustsoon nr
2), mis hdlmab nii Tallinna lennuvaljale vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele kehtestatud
l&hiimbrust kui sellest véljapoole jadvat ala ning vaatlustsoon nr 3, mis hdlmab lennuvalja
suhtes kaugemat ala. Uuring néitas, et lennuvaljal tegutsesid linnud nii esimesest kui teisest
tsoonist ja seega tuleks ohtude ohjamiseks lennuvélja lahiimbrus tapsemalt méératleda.
Néiteks viimastel aastatel on Tallinna lennuvaljaga piirnevast S6jamée piirkonnast, mis jaab
nii lennuvélja l&hiimbrusesse kui vaatlustsooni nr 2 (Tuule 2006), kujunenud Tallinna linna
ja P6hja-Harjumaa jaatmekaitluse piirkond. Siin asub jaatmekaitluskeskus ja taaskasutatavate
jadtmete vaheladustamise ala, kus erinevate firmade poolt ladustatakse aastas sadu tonne
taaskasutatavaid jaatmeid ja erineva koostisega segajadtmeid. Naiteks Tallinna Jaatmete
Sorteerimise Tehas OU-le valjastatud jaitmeloaga on lubatud taaskasutatavate jaatmete
ladustamine pressituna vOi big-bag kottides, samas puuduvad tingimused segaolmejaatmete
ladustamiseks ja nduded ohutusmeetmete rakendamiseks (Bambus 2006). See on loonud
olukorra, kus jaatmekaitlusettevotted kasutavad &ra lunki seadusandluses ja taaskasutatavate
jaatmete ladustamise nime all hoiustavad oma territooriumil katmata segajaatmeid, toimides
sisuliselt prugilatena. Selline tegevus on lennuliiklusele mitmeti ohtlik, kuna pdhjustab
massilist vareste ja kajakate koondumist jaadtmekaitlusettevotete ja otseselt ka lennuvélja
territooriumile (Tuule & Tuule 2004; Tuule 2006).

Seetdttu on vaja Vabariigi Valitsuse madrust tdiendada nii, et mitte ainult prugilate
ehitusprojektid, vaid kdik jaatmetega seotud tegevuste (sh vaheladustamine, sorteerimine jms)
projektid vajaksid eelnevat Lennuametiga kooskdlastamist. Lennuameti kooskdélastust oleks
lisaks vaja pdllumajanduslike tegevuste labiviimiseks, kuivdrd pdllukultuuride valik ja
majandamise viisid vOivad samuti luua eelduse lindude koondumiseks lennuvélja

l&hiimbrusesse. Seega tuleks kaaluda v6imalust, et tsoonides nr 2 ja nr 3 tegutsevatele
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pollumajandustootjatele toetuste andmisel konsulteerib Pdllumajanduse Registrite ja

Informatsiooni Amet (PRIA) ka Lennuametiga.

Samuti tuleks Tallinna Linnavalitsusel Lennuameti ettepanekul nduda olemasolevatelt
jaatmekaitlusettevotetelt ohutusmeetmete rakendamist takistamaks lindude ligipdésu

olmejadtmetele ja seeldbi vdhendamaks lindude arvukust lennuvélja piirkonnas.

AS Tallinna Lennujaam on esitanud 2006. aasta septembris vastavasisulise maérgukirja
Paadsteametile, Harjumaa Keskkonnateenistusele, Keskkonnainspektsioonile, Lennuametile ja
Tallinna Keskkonnaametile seoses jaatmete sorteerimise ja ladustamisega SGjamée piirkonnas
(Bambus 2006). 27. detsembriks 2006 oli Tallinna Lennujaam saanud tagasisidet Tallinna
Keskkonnaametilt ja Keskkonnainspektsioonilt, kes teavitasid, et on teadlikud probleemi
olemasolulust ja v6tavad piirkonna rangema kontrolli alla (Allmde 2006, suul.). Samuti on
Tallinna Lennujaam teinud 2006. aasta oktoobris ametliku pdoérdumise Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumile  seoses lennundusalase  seadusloome téiendamise
vajadusega, kus muuhulgas tehakse ettepanek moodustada lennuvédlja Il&hiimbruses
lennuvélja kaitsetsoon, mis tagaks lennuvalja sihtotstarbelise toimimise ja hdireteta
lennuliikluse, samuti vahendaks lennuvéljalt lahtuvaid kahjulike mdjusid (Loik 2006). limselt
oleks otstarbekas, kui plaanitavas lennuvdlja kaitsetsoonis algatatud (mitte ainult ehitiste
kdrguspiirangu tottu) detailplaneeringud saaksid kooskdlastuse ka Lennuametilt, sest nii
omaks viimane Ulevaadet kavandatavatest tegevustest ja vajadusel menetlusse sekkuda, kui

tegevusel vBib olla oluline m&ju lennuliikluse ohutuse tagamisele.
3.1.2.2 Ohusdiduki linnuga kokkupdrkest teatamise kord

Lennundusseaduse 8§ 33 I0ige 2 sédtestab kapteni voi, kui temal ei ole see voimalik, dhusdiduki
omaniku, valdaja vOi Kkaitaja kohustuse viivitamata teatama toimunud vahejuhtumist
Lennuametile ja esitama juhtunust 72 tunni jooksul Kirjaliku ettekande. Rakendusaktiga,
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 22. juuli 2005. a maérusega nr 81 ,Lennuohutust
mdojutavast juhtumist teatamise kord” 87 tépsustatakse Ohusdiduki linnuga kokkuporkest
teatamise korda jargnevalt:
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(1) Kui 6husdiduki kokkupdrge linnuga pohjustas Ghusdiduki vigastuse vOi mis tahes
funktsiooni kadumise v@i héire, loetakse see vahejuhtumiks ja teatamiskohustuslik isik peab
selle kohta esitama vastava ettekande.

(2) Kui 6husoiduki kokkupdrge linnuga ei kvalifitseeru 18ikes 1 nimetatud tingimuste jargi
vahejuhtumiks, voib teatamiskohustuslik isik kokkupdrkest vajadusel teavitada raadio teel
ldhimat lennujuhtimiskeskust.

(3) Lennuliiklusteenistus edastab teate Lennuametile ja vajadusel vdtab tarvitusele meetmed
teiste selles piirkonnas lendavate 6husdidukite meeskondade hoiatamiseks.

(4) Teatamist 6husdiduki kokkupdrkest linnuga kasutatakse teiste dhus6idukite hoiatamiseks
vOimalikust ohust ja vastavate meetmete rakendamiseks linnuga kokkupdrke ohu voi selle

tagajargede vahendamiseks.

Madaruses on toodud ka ettekande (e teate esitamise) vorm (lisa 1, joonis 4).

Majandus- ja kommunikatsiooniministri 22. juuli 2005.a madruse nr 81 ,Lennuohutust
mdojutavast juhtumist teatamise kord” § 2 I8ige 2 satestab lennuohutust mdjutavast juhtumist
teatamise eesmargiks vdimaluse seeldbi parandada tsiviillennunduse ohutust, tagades
suundumuste jalgimiseks, lennuohutuse analiilisiks ja parandusmeetmete kasutuselevotmiseks
vajaliku teabe andmise, kogumise, talletamise, kaitsmise ning levitamise. Samuti rdhutab § 7
I6ige 4 teavitamise vajalikkust vastavate meetmete rakendamiseks linnuga kokkupdrke ohu
vOi selle tagajargede vahendamiseks. Paraku ei toimu selle sdtte rakendamist praktikas,
kuivord puudub vastav protseduur, mille kohaselt edastaks Lennuamet koigile intsidentide
toimumiskohale lahimatele lennuvéljadele informatsiooni laekunud ettekannetest ja seetdttu ei

taida juhtumitest teatamine tdna oma eesmarki.

AS Tallinna Lennujaam omab lindude poolt pdhjustatud lennundusintsidentide kohta infot
vaid sel méaral, kui palju lindude jaanuseid leitakse raja pistelise kontrolli kéigus. Neid
andmeid on siiani kogutud juhuslikult ja nende dokumenteerimine on olnud puudulik. Kuna
rada ei kontrollita iga lennuoperatsiooni jarel, ei ole tihti vdimalik ka kindlaks teha, millise
ohusdidukiga ja millal lind kokku pdrkas. Ka ei anna nditeks viie linnu jaanuste leidmine
infot, kas koik viis hukkusid (hes kokkuporkes vdi toimus viimaste lennuoperatsioonide
jooksul mitmeid kokkupdrkeid kokku viie linnuga. Samuti koondab raja Ulevaatuslehtede

pohjal koostatud statistika vaid juhtumeid, mis on aset leidnud rajal - seega Ghusdiduki
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hoovotul, maandumisel voi ruleerimisel. Taielikult jadvad teadmata juhtumid, mis on

toimunud vahetult peale 6husdiduki lendutdusmist v8i vahetult enne maandumist.

Seetdttu on hadavajalik luua protseduur, mille jargi saaksid lennujaamad, sh Tallinna
Lennujaam, operatiivset tagasisidet nende territooriumil ja l&dhitimbruses toimunud lindude
poolt pdhjustatud lennundusintsidentide kohta. Muutes dhusdiduki linnuga kokkuporkest
teatamise ettekande vormi (lisa 1, joonis 4) taoliselt, et vormi saaja oleks lisaks Lennuametile
ka kohalik lennujaam, muutuks tagasiside saamine tunduvalt efektiivsemaks, kuid eeldaks
vormi tdiendamist kdigi Eesti lennujaamade kontaktandmetega ning viimaste ajakohastamist,
kui moéne lennujaama kontaktandmed muutuvad. Optimaalseim lahendus on siiski
lennujaamade ja Lennuameti vaheline leping vdi ka Oigusaktis fikseeritud kohustus, mille
jargi Lennuamet teavitab lennujaama l&hiimbruses eelmisel kuul toimunud lindude poolt
pohjustatud lennuintsidentidest nditeks jargmise kuu kiimnendaks péevaks. Sel moel saavad
lennujaamad suhteliselt operatiivset tagasisidet ja pilootide ettekanded tdidavad oma eesmarki
— hinnata riske lennuohutusele ja vajadusel vdtta tarvitusele ohuohjamismeetmeid.
Kahtlemata eeldab selline info tagasisidestus, et lennujaamadel on olemas vastav

juhtimisstisteem, mida laekunud info alusel korrigeeritakse.

Lennuametil on alates 24.11.2006 AS Tallinna Lennujaamaga suuline kokkulepe, mille
kohaselt saadab Lennuamet lennufirmadelt laekunud Tallinna lennuvaljal lindude poolt
pdhjustatud lennuintsidentide ettekanded koheselt AS Tallinna Lennujaamale faksi teel (Kask
2006, suul). lImselt oleks vajalik sellise kokkuleppe ka kirjalik vormistamine ja miks mitte ka

Oiguslik satestamine.

3.1.2.3 Lindude surmamine lennuohutuse tagamiseks

Aarmuslikuks meetodiks lennuintsidendi valtimiseks on lind surmata. Linnu surmamiseks on

vajalik asjakohase loa olemasolu.

Vastavalt Looduskaitseseaduse §-le 55 ,,Isendi surmamine, kahjustamine ja hdirimine” on Il
voi 1l kaitsekategooria loomaliigi isendi surmamine lubatud lennuohutuse huvides
keskkonnaministri antud loa alusel. Kuna lennuvélja territooriumil ei ole registreeritud Il voi
Il kaitsekategooriasse kuuluva linnu pisivat tegutsemist, mis v@ib lennuohutust mdjutada,

siis ei ole lennujaam keskkonnaministrilt ka vastavasisulist luba taotlenud. Kill aga on
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tekkinud vajadus surmata vareseid ja kajakaid, kes aga kuuluvad ministri méaérusega
Kinnitatud jahiulukite loendisse. Vastavalt Jahiseaduse §-s 26 16ikes 1 antud definitsioonile on
jahiuluki tulistamine samavaarne jahipidamisega. Selleks on vaja omada relvaluba. P6hja
Politseiprefektuur on Tallinna Lennujaamale véljastanud loa pneumorelva kasutamiseks
lennuvalja territooriumil. Jahipidamine saab aga toimuda jahimaal, Jahiseaduse § 5 Ig 2 punkt
1 (tleb aga et jahimaa hulka ei kuulu maakonnaplaneeringuga maaratud tiheasustus- voi
puhkeala, kus ohutu jahipidamine ei ole vdimalik. Jahiseaduse 8§ 26 sétestab, et
jahipidamiseks ei loeta linnadesse vdi teistele tiheasustusaladele tunginud ulukite jalitamist,
pludmist, tabamist vdi surmamist. Selline sdnastus lubab lennuvéljal linde surmata, juhul kui
nimetada koéiki lennuvaljal tegutsevaid vareseid ja kajakaid linna tunginud ulukiteks (Roht
2007, suul.).

Seega on lennujaama territooriumil lennuohutuse tagamiseks lindude surmamine seaduslik,
kuigi seda vBimalust Jahiseaduses otsesonu valjendatud ei ole. Looduskaitseseaduse § 55 Ig 3,
punkti 3 nditel tuleks Jahiseaduse 8 26 Ig 3 tdiendada punktiga, mis sé&testaks, et
jahipidamiseks ei loeta ulukite jalitamist, pludmist, tabamist vOi surmamist lennuohutuse

tagamise eesmargil.
3.2 Linnupeletusmeetodite kasutamine

3.2.1 Tallinna Lennujaamas minevikus kasutusel olnud linnupeletusmeetodid

Tallinna lennuvéljal on kdige kauem kasutusel olnud linnupeletusvahendiks pirotehnika.
Lennuvalja vanemrajameistri Valentin Schultsi sénul peletati linde aastaid signaalrakettidega,
kdik muud praegu kasutusel olevad meetodid on juurutatud alles viimase viie aasta jooksul
(Schults 2006, suul.).

Enne praegu kasutatavaid audiopeletisi olid Tallinna lennuvéljal kaheksakiimnendate aastate
keskpaigast kuni Uheksakiimnendate aastate alguseni kasutusel statsionaarsed valjuhééldid,
mis paigaldati betoonalustel raja darde. Valjuhaaldid olid Ghendatud kassettmakiga, mille
kaudu edastati kajakate hadakisa. Hadakisa oli lindistatud tolleaegse lennuvélja insener-
ornitoloogi Jevgeni Sergalini poolt, kes piitidis lennujaamas kinni kohaliku kajaka ja lindistas
tema hadakisa. Valjuhaaldid olid Ghendatud dispetSerteenistuse tornis asuva juhtpuldiga, mille

kaudu kaivitati hadakisa alati, kui territooriumil kajakaid madrgati. Hiljem kasutati peale
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kajaka hadakisa ka tehislikke helisid, nditeks alarmi. Seadme efektiivsuse kohta tépsed
andmed puuduvad, on vaid teada, et hadakisa selle kasutuselevdtu algusperioodil mdjus, kuid
aja jooksul linnud harjusid sellega. Kuna heliallika asukoht piisis muutumatuna, harjusid
kajakad 16puks audiopeletisega niivord, et neid néhti istumas ka tootavate valjuhdéldite peal.
(Loginov 2006, suul; Schults 2006, suul.)

Mudellennukeid on hinnatud suhteliselt efektiivseteks linnupeletusvahenditeks, millega
linnud ei harju nii kiirelt kui enamike vahenditega (tabel 1). Tallinna Lennuvéljal on
mudellennukit omaalgatuslikult katsetanud rajameister V. Loginov, kelle hobiks on
mudellennundus. On teada, et kaheksakiimnendate aastate alguses katsetati lennuvélja
territooriumil ré6vlinnu sarnast mudellennukit tiibade siruulatusega 1,5m. Mudeli efektiivsust
ei olnud voimalik hinnata, kuna selgus, et lennuki mootor ja manddverdusvdimed ei olnud

piisavad, et lennukit ohutult kasutada. (Loginov 2006, suul.)

Lennuvalja territooriumist valjaspool, kuid siiski otseselt lennuvélja lennuohutuse
parandamiseks viidi aastatel 1980-1985 labi aktsioon Ulemiste jarve l6unakaldal ja Mdigu
settetiigil, mille kaigus héavitati Gle 170 000 kajakamuna. Kajakate arvukuse olulist
vahenemist ei margatud (AS Tallinna Lennujaam 1997). 1997. aastal korraldati lindude
arvukuse piiramiseks kajakamunade arakorjamine Ulemiste jarve idakaldal ja settetiigil
asuvates pesitsuspaikades, kust kokku korjati tile 5000 muna (Kunnapuu 1997). Hiljem ei ole
sellist linnutGrjemeetodit enam kasutatud.

3.2.2 Tallinna Lennujaamas tanapdeval kasutatavad linnupeletusmeetodid ja

hinnang nende efektiivsusele

Tallinna Lennujaamas alustati uute linnupeletusmeetodite katsetamist ja kasutamist 2003.
aastal. Ajavahemikul 2003-2006 on katsetatud mitmeid erinevaid linnupeletusvahendeid,
millest osad on osutunud efektiivseteks ja on praegu aktiivselt kasutusel. AS Tallinna
Lennujaama linnupeletusvahendite aastaeelarve on viimastel aastatel olnud 80 000 EEK
(Klnnapuu 2006, suul.).
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3.2.2.1 Heliefektiga linnupeletusmeetodid

Tallinna lennuvéljal on pdhiliseks linnupeletusvahendiks raketipistolid rakettidega ,,Record”.
Saadaval on nelja varvi raketid — punased, rohelised, kollased ja valged. Kuna punast vérvi
signaalraketti mdistetakse rahvusvaheliselt ohust hoiatamisena voOi keelava tdhendusega,
kasutatakse pohiliselt kollaseid ja rohelisi rakette. Rakett on 70 mm pikk ja sisaldab 1,25 g
pussirohtu. Rakette tulistatakse ké&eshoitavast raketipistolist, lennukaare pikkus on vahemalt
100 m, signaali (e raketi pdlemise) kestus on tootja andmetel vahemalt 4 sekundit ja signaal
on ndhtav vahemalt 2 km kaugusele. Rakettide tootja on Krasnozavodski keemiatehas.
Tallinna Lennujaam hangib rakette kauplusest Jahipaun hinnaga 15,25 EEK/tk (Kinnapuu
2006, suul.).

Signaalraketid ,,Record” on efektiivne vahend lindude suunatud peletamiseks lennuvéljalt.
Vahendi tBhusus seisneb eelkdige lindude jaoks tajutavas varviliselt helendava raketi
lilkumises, mida saab tdnu ké&est tulistamisele suunata soovitavas suunas. Tulistamise hetkel
kostuv pauk ei ole kull vaga vali, kuid hirmutab maas olevad linnud lendu, nende suunas
lendav helendav rakett sunnib neid liikuma vastassuunas. Tihti on vajalik tulistada jarjest 2-3
raketti, et linde kiiresti eemalt torjuda.

Signaalraketti ,,Record” on vdrdselt efektiivselt kasutatud kdigi linnuliikide peletamiseks,
rajameistrite tdhelepanekute pohjal on kollane rakett efektiivsem kui roheline (Kinnapuu
2006, suul.)

Teine Tallinna Lennuvaljal kasutatav pirotehniline vahend on roheline, kdva pauguga rakett
LAikesekuningas”. Raketti siiiidatakse stiiitendorist, mispeale toimub umbes ,Recordi”
tulistamisega vorreldav pauk. Lohkelaeng lendab umbes 50 m kérgusele ja plahvatab, tuues
kaasa véga valju kérgatuse. Tallinna Lennujaam hangib rakette Ilutulestiku Keskusest Arnika
hinnaga 11 EEK/tk (Kunnapuu 2006, suul.).

LAikesekuninga” téhusus seisneb valjus kérgatuses, mis peletab lendu k&ik linnud vahemalt

500 m raadiuses. Kuna lennuvélja territoorium asub S6jamée suurte tdostushoonete ja Mdigu

metsa vahel, vBimendab heli kaja efekti veelgi. Kuna rakett stlidatakse pustises asendis,
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lendab I6hkelaeng alati otse dles. Lennutrajektoori vdib kill suunata spetsiaalse kaldenurgaga
alused kasutades, kuid vahendi visuaalne efekt on péevavalguses tunduvalt vaiksem Kkui
»Recordil” ja seetdttu mdjub lindudele kargatus rohkem. Plahvatuskoht on &hus hdljuva
suitsupilve jargi nahtav ka eredas péikesevalguses ning seepdarast eemalduvad linnud sellest
kohast, hajudes Uhtlaselt igas suunas. Seega ei ole lindude liikumistrajektoor nii suunatav,
nagu signaalraketi kasutamise korral, kuid on rohkem seotud l&hedalasuvate lindude
meelisbiotoopidega ning seega on lindude hajumissuund kogenud rajameistrite jaoks siiski

aimatav. (autori andmed)

Tallinna Lennujaamas kasutatakse kahte erinevat audiopeletist. Rajameistrite autole
monteeritud ,,Wingaway” audiopeletis koosneb kahest osast — auto salongis asuv no.
protsessor ja auto katusele kinnitatud valjuh&éldid (lisa 2, joonis 5). Protsessoris on mélukivi,
millele on tootja poolt salvestatud vareslaste ja kajakate hddakisa, nende esitamise kestust ja
jarjekorda saab protsessoril asuvate juhtnuppudega reguleerida. Valjuhaaldid tekitavad heli
tugevusega 105-120 dB (http://www.wingaway.co.uk/). Tallinna Lennujaam hankis seadme
otse tootjalt hinnaga 35 910.00 EEK (Kunnapuu 2006, suul.).

Koheselt peale seadme paigaldamist rajameistri autole selgus, et tootja poolt reklaamitud
kvaliteetsed, tapselt linnuliigini eristatav hddakisa oli halva kvaliteediga ragisev heli, mille
puhul ei olnud véimalik isegi kajakate ja vareslaste h&éltel vahet teha. Rajameistrid katsetasid
koiki helisid ja joudsid jareldusele, et ainsana mdjub kdigile linnuliikidele h&&l, mis meenutab
hallvarese (Corvus corone) ja naerukajaka (Larus ridibundus) hé&alte segu. Haile mdju
kestvus on suhteliselt lihike, sest arvatavasti ei mdista linnud heli kui liigikaaslase hadakisa,
vaid pigem kui mira, mis kaasneb rajameistri auto lilkkumisega. (Schults 2006, suul.; autori
andmed)

Teine lennuviéljal kasutatav audiopeletis on kaasaskantav ,,Bird X-Peller Pro”
(http://www.bird-x.com/products) (lisa 2, joonis 6). Seade t6Otab akuga, samuti saab teda
Uhendada auto sigaretisultaja pistikusse. Helitugevus on Uhe meetri kauguselt md6detuna
105-110 dB. Tallinna Lennujaam on hankinud seadme hinnaga 7080.00 EEK (Kinnapuu
2006, suul).

Bird X-Peller Pro efektiivsuse kohta Tallinna lennuvaljal on vahe andmeid, sest seadet on

vahe kasutatud. Senised katsetused on ndidanud, et linnuliikide h&dakisa on parema
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kvaliteediga ja selgemini eristatav kui Wingaway slsteemil. Kuna aparaat on kergesti
teisaldatav ja tootab ka akuga, on plaanis hakata teda kasutama nditeks teatud perioodidel

tekkivate lindude kogunemiskohtade juures. (Schults 2006, suul.)

3.2.2.2 Visuaalse efektiga linnupeletusmeetodid

Visuaalse efektiga linnutdrjevahendid on Tallinna lennuvaljal kasutusel mitmel kujul.
Kakumaketid ,,Prowler Owl” on paigutatud mitmesse kohta lennuvalja territooriumil. Makett
on valmistatud kergest materjalist, tanu millele p6drab ta end alati vastu tuult ja liigutab
tugevama tuulega ka veidi tiibu. Tiibade siruulatus on 111 cm, kehapikkus 71 cm ja pea
diameeter 18 cm (lisa 2, joonis 7) (http://www.biconet.com). Tallinna Lennujaam hankis
kakumaketid hinnaga 1274.40 EEK/tk maaletoojalt Patricol (Kinnapuu 2006, suul.).

Kakumakettide efektiivsus on olnud ootuspédrane. Peale paigaldamist hoidusid linnud neist
eemale, kuid ajapikku margates, et maketid on litkumatud ja ohutud, harjusid nendega. Kuna
makettide asukohta on muudetud vaid mdnel korral ja aja jooksul on ilmastik méne maketi
kasutuskdlbmatuks muutnud, ei olnud 2006. aasta 18puks kakumakettidel enam mingit mdju

lindudele mérgata. (autori andmed)

»rerror-Eyes” 6hupallid on mdeldud universaalseks kasutamiseks, kuna erinevate nurkade alt
vaadatuna erineva suurusega ndivad holograafilised silmad ja rédvlinnu pead meenutav
kujutis tekitab tootja hinnangul hirmu kdikides linnuliikides. Oranzi varvi 6hupalli 18bimd6t
on 60 cm ja neid riputatakse aedade, postide ja antennide kulge (http://www.biconet.com)
(lisa 2, joonis 8). Tallinna Lennujaam on soetanud nimetatud Shupalle hinnaga 1180 EEK/tk

maaletoojalt Patricol (Kutnapuu 2006, suul.).

Tallinna lennuvéljal on Terror-Eyes Shupallid kinnitatud sideantennide kiilge, kus metallist
peletusvahendeid kasutada ei saa. Sarnaselt kakumakettidega on linnud 6hupallidega kiirelt
harjunud. P6hjuseks on kindlasti 6hupallide liikumatus ja osalt vdib-olla ka see, et lennuvaljal
pesitsevad ja pidevalt toituvad linnud on harjunud sealsete oranZide, punaste, kollaste ja
triibuliste vilkurite ja muude tahistega, seetdttu ei pé&se oranz Ghupall niivord mdjule kui

néiteks loodusliku ilmega viljapuuaias. (autori andmed)
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Tuulelohe “Jackite ,,American Bald Eagle”” soetati Tallinna Lennujaamale 2006. aasta
kevadel. Tegu on paberilaadsest kuid vastupidavast materjalist kerge tuulelohega, mis vaga
elutruult jaljendab valgepea-merikotkast (Haliaeetus leucocephalus). Lohe siruulatus on 1,5
m, tiibade ulaosasse kinnitatakse kerge ritv, mis tiibu laiali hoiab, “kaela kiljes” on auk ndori
kinnitamiseks. “Jalgade Kkdiljes” ripub lohe tasakaalustamiseks samast materjalist
forelliimitatsioon (http://www.jackite.com/index.php?cPath=21_40) (lisa 2, joonis 9). Lohe

hangiti otse tootjalt hinnaga 1769 EEK/tk (Kinnapuu 2006, suul.).

Tuulelohet katsetati 2006. aasta suvel mitmel pool: Tallinna Lennujaama territooriumil,
Ulemiste jarve aires, Mustamide paneelelamute vahel, Saue (imbruse loodusmaastikul ja
Tallinna Prugila territooriumil. Uldistatult vdib 6elda, et tuulelohe m&ju lindudele oli kiillaltki
erinev, pohiliselt olenes see sellest, kas lohet lennutati lindude pesitsusajal pesapaiga
l&heduses vOi neutraalsemas piirkonnas. Pohiliselt jalgiti réovlindude, vareslaste ja kajakate
kaitumist, sest nende né&ol on tegemist lennuliiklusele ohtlikemate linnuriihmadega. Samuti ei
ole paljude vérvuliste reageerimine nii lihtsalt vaadeldav. Kdige enam uuriti tuulelohe méju
lindudele Tallinna lennujaama territooriumil, kus tegutsesid alaliselt aiataguste
jaatmekaitlusettevotetega seotud hallvaresed (Corvus corone) ja hakid (Corvus monedula),
samuti SGjamée toostushoonete katustel pesitsevad hdbekajakad (Larus argentatus). Lindude
reageerimine ootamatult nahtavale ilmunud kotka peale oli kiire, kuid lihiaegne. Varesed
tostsid tavaliselt kill hédakisa ja kaugemalt lendasid larmi peale kohale ka liigikaaslased, aga
sellega efekt ka piirdus. Lohe tekitas drevust, kuid mitte hirmu. Laheduses pesitsenud
hdbekajad reageerisid kotka peale dgedamalt, pikeerides lohe kohal ja mdnel korral seda isegi
rinnates. Arev keerlemine kestis tavaliselt vaid kimmekond minutit, mida aeg
pesitsusperioodi 18pu poole, seda vahem. Ent ka kajakate hulgas ei tekitanud lohe hirmu, vaid
ajutist arevust. Tallinna Lennujaama territooriumil I1abi viidud katsetuste pohjal vdib 6elda, et
lohe ei andnud oodatud tulemust. Pigem vastupidi, sest lohe koondades lahikonnas pesitsevad
ja toituvad linnud mdneks ajaks Uhte kohta p&hjustas lennuohutusele seetdttu hoopis suurema
riski. Samas vOiks seda torjevahendit kasutada kombineeritult teise vahendiga. Naiteks lastes
mdned minutid peale lohe lenduminekut 6hku paar ,Aikesekuninga“ raketti. Voimalik, et
regulaarselt nii toimides hakkavad kohalikud linnud kotka ilmumist peatse pauguga seostama

ja ajapikku sel pdhjusel ka kotkast pelgama. (Tuule & Tuule 2006)

Tallinna Prigilas katsetati tuulelohet 17. juulil 2006.a., mil prigilas viibis umbes 6000

kajakat. Lohe lasti lendu ajal, mil prigilasse saabusid mitmed prugiautod ning kajakad
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laskusid just sooma. Ullatuslikult tdusid kdik kajakad kohe lendu ning hakkasid tiireldes
kdrgust koguma ning prugilast eemalduma. 3000 kajakat kadusid mere poole, otse prigila
kohale jai 400-500m korgusele tiirlema vaid ca 500 kajakat. Ka lindude edasine kaitumine
osutus tlimalt ettevaatlikuks: esimesed kajakad laskusid uuesti soéma alles 65 minutit parast
kotka lennutamise 18ppu. Kui kajakad jélle kokku kogunesid, korrati katset. Ka seekord t6usid
kdik kajakad lendu ja eemaldusid prigilast, kuid naasid Kiiremini. Sellise kditumise péhjuseks
on vahemalt kaks asjaolu. Esiteks olid k6ik kajakad prigilas vaid toitekilalised ning seost
maastiku kui pesapaigaga loomulikult polnud. Seega puudus ka pesapaiga kaitsmise instinkt.
Teiseks toimis kajakate kditumisel suure parve efekt — argu isendeid leidub suures seltsingus
alati rohkem, ja kui parvest juba ménikiimmend lindu lendu t6useb, l&hevad teised pikemalt
motlemata nendega kaasa. Seega v@ib kotka-tllpi tuulelohet edukalt linnutBrjeks kasutada
vaid pesitsusvalisel ajal kaugemalt toituma saabunud kajakatega, seejuures on efekt seda
suurem, mida suurem on parv. (Tuule & Tuule 2006)

Katsetuste kaigus selgus, et lohe stabiilseks lennutamiseks oli optimaalseks tuule tugevuseks
4-7 m/s. Sellest nérgema tuule korral ei pisinud lohe 6hus ning tugevama korral muutus selle
lend sedavord ebastabiilseks, et lohe kukkus tavaliselt peatselt alla. Tihtipeale on tuul aga
puhanguline ning see teeb lohe juhtimise keeruliseks. Samuti raskendab lohe lennutamist
lennuvaélja territooriumil asjaolu, et nérgema tuulega peab lohe lennuspusimiseks koos lohega
vastu tuult lilkuma. Pdhja- ja I6unakaarte tuulega on liikumisulatus lennuvélja aia ja
territooriumi l&biva kraaviga alal aga piiratud. Samuti hakkab lohe pikaajalise lennutamise ja
sellega kaasnevate kukkumiste mdjul lagunema, teibiga parandades kaotab ta aga osa oma
stabiilsusest ja aerodinaamilistest omadustest. Lisaks kulutab lohe lennushoidmine

paratamatult (he inimese to6aega. (Tuule & Tuule 2006)

»Helikite* heeliumiga téidetav laikiv Shupall vdeti Tallinna lennuvaljal kasutusele samuti
2006. aasta kevadel. Tegemist on tuulelohe ja Ghupalli kombinatsiooniga, mis kinnitatakse
tugeva nooriga maa kulge ja mis hakkab tuule kdes keerlema ja kdrgust muutma. NOori
pikkus on reguleeritav kuni 60m ja seega on palli asukohta ja kdrgust lihtne muuta. Ohupallil
on laikiv pind ja ,,Irritape”-materjalist tuule kédes lehviv ,saba”, mis paikese kdes sdtendab
(lisa 2, joonis 10). Tootja kinnitusel peletab Helikite linde efektiivsemalt kui Ukski teine
linnupeletusvahend, hirmutades linde kuni 20 ha  suurusel maa-alal
(http://www.biconet.com/index2.html). Tallinna Lennujaam hankis ,,Helikite”-6hupalli koos
heeliumiga otse tootjalt hinnaga 6034 EEK/tk (Kunnapuu 2006, suul.).
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»Helikite”-6hupalli efektiivsust Tallinna lennuvéljal ei ole piisavalt hinnatud. Peale vahendi
paigaldamist 4. mail 2006 oli pall mitmel jargneval hommikul kastest sedavord raske, et ei
holjunud veel ettendhtud kbrgusel. Mdne aja pérast heeliumpalli kinnitus aga katkes ja pall
hdljus minema. Olemasolevate vaatluste pohjal vdib Oelda, et heeliumpall ei tekitanud
lindudes hirmu, samuti mitte arevust. Kohalikud kajakad ja varesed valtisid kill nende jaoks
uudsest objektist otseseid ulelende ja suhtusid tuule kées hdljuvasse palli umbusklikult, ent

sellega nende reageering ka piirnes. (Tuule & Tuule 2006)

Hlrritape” laikivad lindid on Tallinna lennuvéljal kasutusel 2005. aasta kevadest. Lindid on
valmistatud iga nurga all paikesevalgust peegeldavast materjalist, mille litkumine tuule kaes
tekitab krabisevat heli (lisa 2, joonis 11). Lindist on Tallinna lennuvéljal 16igatud umbes 50
cm pikkused ribad, mida kinnitatakse ndhtavatele kohtadele. Lindid ei ole ilmastikule kuigi
vastupidavad, laikiv kiht tuhmub ja koorub maha Uhe aastaga (autori andmed). Tallinna

Lennujaam hankis Irritape lindi hinnaga 3068 EEK/ 15m (Kiinnapuu 2006, suul.).

2005. ja 2006. aasta suvel labi viidud vaatluste pdhjal voib Gelda, et lintide peegeldav efekt on
tdepoolest vdga hea, eriti madala pdikese korral oli sdtendust mérgata enam kui 2 km
kauguselt. Efekt lindudele oli tagasihoidlik, kuid lokaalselt siiski jalgitav, sest lintide vahetust
l&hedusest hoidsid eemale nii hallvaresed kui kuldnokad (Sturnus vulgaris). Samuti selgus, et
linte peaks suurema efekti saavutamiseks paigutama erinevatele kérgustele. (Tuule & Tuule
2006)

3.2.2.3 Elupaiga muutmine

Tallinna lennuvaljal ei ole susteemset elupaikade muutmist l&bi viidud. Territooriumil
kasvavad lindudele istumiseks sobilikud puud, sealhulgas ka mdned viljapuud (kirsi- ja
ounapuud). Puudele ei ole paigaldatud linnupeletustraate, vorke ega muid linde tdrjuvaid
vahendeid. Lennuvélja territooriumil on mitu erineva suurusega avatud kraavi ja tks véike
tiik, need veekogud on torudesse sulgemata vdi traatide ja vorkudega katmata ning seetdttu

meelitavad ligi parte ja hallhaigruid (Ardea cinerea).
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Heina niidetakse Tallinna lennuvaljal vastavalt kasvu intensiivsusele nii, et raja aares ei
uletaks heina kdrgus 15 cm ja Ulejaanud territooriumil oleks hein nii korge, et teda
olemasolevate niidumasinatega veel probleemideta niita saaks. Kuna lennuvélja territooriumil
on niidetavat ala véga palju (umbes 100 ha), vdtab kogu ala niitmine mitu péeva aega ja
seetOttu alustatakse ka niitmist enne, kui hein on niiduki jaoks maksimaalse kdrguse
saavutanud. Tallinna lennuvaljal kasutatavad niidumasinad ei kogu niidetud heinamassi

kokku, vaid jatavad selle maapinnale. (Schults 2006, suul; autori andmed)

3.2.24 Surmavad meetodid

Tallinna Lennujaama territooriumil lahtutakse 11 ja I11 kaitsekategooriasse kuuluvate lindude
tulistamise puhul Looduskaitseseaduse 8-i 55 I6ike 3 pkt-ist 3 ja jahiulukite nimekirja
kuuluvate lindude puhul vastavalt Jahiseaduse 8-i 26 16ike 3 pkt-ile 1. Samuti on Tallinna
Lennujaamal olemas POhja Politseiprefektuuri luba pneumorelvast tulistamiseks (Allméae
2006, suul.).

Linde tulistatakse liigikaaslaste hirmutamiseks (varesed, kajakad) ja pesitsemise véltimiseks
(kiivitajad). Naiteks 2004. aastal surmati Tallinna lennuvéljal 19 kajakat, 14 varest, 4 parti, 3
kiivitajat (Vanellus vanellus), 2 pdldplid (Perdix perdix), 1 tuvi (Columbia livia), 1 harakas
(Pica pica) ja 1 tiir, kokku 45 lindu (Kinnapuu 2006, suul.).

3.2.3 Tallinna lennuvalja territooriumi atraktiivsuse vahendamine lindude jaoks

Alljargnevalt on maailmas kasutatavate meetodite ja nende praktikas tdestatud efektiivsuse
pdhjal toodud soovitusi uute vahendite kasutuselevotuks Tallinna lennuvéljal.

Heliefektiga linnupeletusvahenditest on Tallinna lennuvéljal efektiivselt kasutuses
signaalraket ,,Record” ja pauguti ,Aikesekuningas”. Kindlasti vdiks katsetada Venemaa
Riiklikus Tsiiviillennunduse Uurimisinstituudis vélja tootatud raketti ,,Halzan”, mis on
kirjelduste kohaselt (lisa 5, 1.3) margatavalt efektiivsem kui tavalised signaalraketid. Samuti
vOiks hankida purotehnikafirma Ruggieri poolt vélja tootatud spetsiaalseid linnupeletusrakette
,CAPA” mille lennukaugus ja plahvatuse valjus on ,Recordist” tunduvalt suurem. 45-
kraadise nurga alt tulistatuna plahvatab rakett 400 m kaugusel ja 100 m kdrgusel, 75-kraadise
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nurga alt lastuna aga 200 m kaugusel ja 150 m kdrgusel. Plahvatuse valjus on 160 dB

mdddetuna 10m kauguselt (Kinnapuu 2006, suul.).

Veel voiks soovitada nddriga thendatud rakette (lisa 5, 1.3), seda just eriti piirkondadesse,
kuhu linnud teatud perioodil plsivalt kogunevad ja kust neid peaks jarjepidevalt tdrjuma, kuid
rajameistri pidev kohalolek ei ole v@imalik. Taolistest tlinni asetatud rakettidest vdiks olla
kasu vareslaste peletamisel Ragn Sells’ile kuuluva jaatmekaitlusettevottega kilgnevatelt

aladelt voi hooajaliste, haljasalale tekkivate lompide &4rde kogunevate lindude torjel.

Heliefektiga linnupeletusmeetoditest peaks praegu halvasti to6tavat (ptk 3.2.2.1) rajameistri
autole paigaldatud Wingaway susteemi tdiustama sel viisil, et auto katusel olevate
valjuhédélditega thendatud heliallikat saaks vahetada. Praegu on see Ghendatud vaid autosse
Kinnitatud ,,Wingaway” linnupeletussusteemi ng. protsessoriga, kuid helikaablit vdiks saada
Uhendada ka autos asuva silearvuti, kaasaskantava mélupulga vdi muu heli- vdi infokandjaga.
Sel moel saab valida arvukalt erinevaid helisid, samuti on helide kombineerimisvdimalus

néiteks arvuti kaudu esitades suurem kui ,,Wingaway” protsessori nuppe vajutades.

Lindude hadakisa esitamisel sdidukile Kinnitatud valjuhdélditest peaks jargima jargmisi
pbhimatteid:

e SOiduk peab olema liikumatu

e SOiduk peab asuma lindude suhtes pealetuult (e linnud auto suhtes allatuult)

e SOiduk ja valjuhaaldid peavad olema suunatud linnuparve poole

e SOiduki ja lindude vahemaa ei tohiks tletada 100 meetrit

e Hadakisa peaks esitama umbes 90 sekundi jooksul

Soiduk peab pisima litkumatult ka siis, kui linnud heliallikat uurima tulevad. Kiirelt médda
rada sOites ja samaaegselt audiopeletit kasutades téusevad linnud kull lendu, kuid kuna héirele
midagi ohtlikku ei jargne ning heliallikas kaugeneb kiirelt, laskuvad linnud peagi maapinnale
tagasi ja ajapikku tekib harjumus hddakisa ignoreerida. (CAA 2002a)

Kirjanduse andmetel (ACI 2005) reageerivad linnud hadakisale tavaliselt jargmiselt:

e Nad on héiritud ja tdusevad lendu

¢ Nad lahenevad heliallikale ja keerlevad selle kohal
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e Modned isendid sodstavad heliallika poole, et seda riinnata

Kirjeldatud ldhenemist ja rindamist on tdheldatud pohiliselt kajakate puhul (Bishop et al
2003, Brough 1968 jargi). Hadakisa I6ppedes lahkuvad linnud tavaliselt piirkonnast. Vaga
efektiivne on kombineerida audioefekte ja visuaalseid efekte — naiteks meelitada linnud
hadakisaga uhte piirkonda ning peletada nad sealt labimdeldult suunatud I6hkelaengutega.
Tuleks aga jalgida, et mdlemat peletusvahendit ei kasutataks tiheaegselt, vastasel juhul vdivad

mdned linnud sattuda segadusse ja nende ohjeldamine on keerulisem.

Kakumakette ,,Prowler Owl”, dhupalle ,, Terror-Eyes” ja muid taolisi peletusvahendeid ei
tohiks eksponeerida pidevalt samas kohas. Nende asukohta peab muutma vdimalikult tihti,
samuti peaks Uhte tulpi vahendit eksponeerima mdned korrad korraga, seejarel teda teiste

vahendite kasutamise ajal laos hoides. Nii saab vahendada harjumise-efekti.

Mitmed eksperimendid Ule kogu maailma on ndidanud, et koerad, eriti border-collied, on
vaga téhusad lindude peletamiseks (Froneman & Van Rooyen 2003; Morgenroth, Leins, Stern
2002). Seetdttu voiks Uhte koera laenata katsetamiseks ka Tallinna lennuvaljal. Kui tulemused
on head, vdib koera kasutamist jatkata mitmel moel. Kui koera ostmine ja treenimine ning
spetsiaalse t60taja varbamine osutub Tallinna lennuvalja suurust arvestades pdhjendamatult
kalliks, vOib kaaluda ka koera laenamist teatud perioodidel. Naiteks intensiivsetel
randepéevadel, mil on suur tdendosus haneparvede laskumiseks lennuvalja territooriumile,

samuti hooajaliste haljasalale tekkivate lompide darde kogunevate lindude torjel.

Sarnaselt nodriga Uhendatud rakettidele on just hooajaliselt vdi konkreetselt piiritletud
probleemsetes kohtades soovituslik kasutada automatiseeritud hernehirmutist ,,Scarey-Man*
(lisa 5, 2.4). Kuna nimetatud seade t66tab taimeriga ning lulitub sisse iseseisvalt ja lindudele
ootamatult, vdhendab see rajameistrite ja teiste linnutdrjega tegelevate tootajate vaeva. Siiski
vOiks enne ostu sooritamist hankida seadme efektiivsuse kohta lisainfot, sest hind, 13 000

krooni, on ihe seadme kohta kullaltki kdrge.
Lisaks olemasolevatele kakumakettidele vdiks lennujaam hankida ka méned plastikust varese

peal istuvad rodvlinnumaketid (lisa 5, 2.5), mida paigaldada pohilistesse vareste

esinemiskohtadesse lennuvalja territooriumil — nt jaadtmekaitlusettevottega kulgneval alal ning
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Venekila piirkonnas. Kuna maketi méju ei kesta kaua, peaks seda kasutama aeg-ajalt ja ka

siis tihti tema asukohta vahetama.

Tallinna lennuvéljal vdiks uuesti katsetada raadioteel juhitavat mudellennukit, seda enam, et
lennuvélja ks rajameistritest, V. Loginov on aastakiimneid mudellennundusega hobikorras

tegelenud (Loginov 2006, suul.).

Tallinna Lennujaam peaks tahistama linnutdrjet teostava personali (rajameistrite) sdidukid nii,
et nad oleks vérvi poolest eristatavad kdigist teistest lennurajal ja ruleerimisteedel liikuvatest
teenindussdidukitest. Niimoodi hakkavad linnud ajapikku neid sdidukeid ja nende ilmumisega
kaasnevat linnutdrjetegevust seostama (ACI 2005; Bishop et al 2003). Praegu on rajameistri

sOiduki vélimus liiga sarnane teiste teenindussdidukitega (lisa 2, joonis 5).

Visuaalse efektiga linnupeletusmeetoditest on Tallinna lennuvéljal soovituslik kasutada
tiivikuid kui odavaid ja lihtsaid peletusvahendeid. 2006. aasta suvel labi viidud katsetused
(Tuule & Tuule 2006) nditasid, et tiiviku labad peavad olema vdimalikult suured, seet6ttu
voiks hankida MedPest’i toote Bird Repeller Windmill vdi Scare Windmill
(http://www.medpest.com/; http://www.orchardvalleysupply.com/). Tootel on ligi 90 cm
diameetriga paikesevalgust peegeldavast materjalist tiivikud, seega annab liikuv laba ka
satendava efekti. Toode maksab 70 USD (umbes 900 EEK).

Tallinna Lennujaama territooriumil asub mitmeid kraave. Suurim neist saab alguse Séjamae
rajoonist ja kulgeb lennuvélja territooriumi labides Mdigu klje all asuvasse settetiiki. Kraav
on taidetud reoveega, kuid ometi meelitab see ligi parte ja hallhaigruid (autori andmed).
Kraavi peaks sulgema torustikku, kuid juhul, kui see on mingil pdhjusel v8imatu, on kraavide
kohale vajalik paigaldada vork voi traatide vorgustik (lisa 5, 4.1 & 4.2), mis takistaks lindude
ligipdésu veele. Paralleelsete traatide vahede voi vorgusilma suuruse valikul peab arvestama
kraave kilastavate linnuliikide keha suurusega. Samuti peaks kraavi voi kanali pervi muutma
lindudele ja loomadele ebameeldivaks ja elustikuvaeseks, nii et kaoks toitumis- ja

varjetingimused, néiteks kattes servad tugeva ilmastikukindla kilematerjaliga.

Lindude istumise takistamiseks lennuvélja territooriumil paiknevatel rajatistel peab
istumiskohad katma vdrguga voi spetsiaalse linnupeletustraadiga, ndites Nixalite’ga (lisa 5,

4.3). Sideantennidele, kus linde on pidevalt istumas néhtud, kuid kus sidehdirete tekkimise
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tottu ei saa metallist traate kasutada, voiks paigaldada tugevast plastikust linnupeletusogad.

Vdiks kaaluda ka madalamate antennide katmist vérkudega.

Tallinna lennuvaljal peab kindlasti tegelema ka lennuvéljal lindudele sobivate elupaikade
muutmisega. Esmalt peab likvideerima kdik puud ja pddsad, mis soodustavad lindude
kogunemist, puhkamist ja isegi pesitsemist. Kirjanduse pd&hjal lindude jaoks kdige
ebaatraktiivsema taime, kanarbiku, koosluse juurutamine Tallinna lennuvéljal ei ole paepealse
mullastiku tottu vaga reaalne, kuid kuna Saksamaal on tbestatud kanarbiku kasvatamine ka
niiskes mullas (Hild 2002), vdib seda Tallinna lennuvalja kuivemates kohtades siiski proovida
(lisa 5, 5.3). Paepealses biotoobis on arvatavasti mdistlikum Pdhja-Eestis kohati killaltki
levinud pdbsasmarana kultuuri rajamine. Esialgu peaks taimi istutama véikesele maa-alale ja
jalgima nende levimist ja lindude kaitumist pd6sasmarana koosluses. Teine vdimalus on
rajada lennuvalja haljasaladele kdrgete heintaimede monokultuur, see hdlbustab ihtlase kasvu
tottu heina niitmist ja ei ole ka lindude jaoks nii atraktiivne, kuna monokultuuri elustik on

vaesem (Cleary et al 2005).

Vaga oluline on rajada lindude jaoks ebaatraktiivne taimekooslus esmalt lennuraja servadesse.
Kuna libedusetdrjeks puistatakse rajale karbamiidi, on rajadarne mullastik sellest mdjutatud.
Karbamiidi mdju kanarbikule ja p6dsasmaranale ei ole teada, kill aga soodustab see

rohttaimede intensiivset kasvu (Schults 2006, suul.).

Lennujaamade laiendamisel v6i uute lennujaamade ehitamisel pdoratakse suurt tahelepanu ka
lennuvélja ja selle imbruse maastikukujundusele. Uritatakse luua vdimalikult tehnovérke
uhendav, kuid esteetiliselt meeldiv keskkond, mille ilmestamiseks istutatakse sageli puid ja
pddsaid. Need on aga uks kindel p&hjus, mis suurendab lennuvéljade atraktiivsust lindude ja
loomade jaoks. Seega peaks lennujaama maastikukujundusega seotud projektidesse kaasama
juba projekteerimise faasis ka lennuohutuseksperdid, kes aitavad véltida lindude ja loomade

jaoks eriti atraktiivsete taimede (nt maitsvate viljadega ilupd0saste) istutamist.

Tallinna lennuvalja territoorium peab tdies mahus olema Umbritsetud aiaga, véltimaks
loomade sissetungi territooriumile. Aed peaks olema ehitatud ka osaliselt maapinna sisse, et
takistada loomade sissetungi aia alt. Samuti peaks tihedamini kontrollima mdned aastad tagasi
rajatud piirdeaia ja maapinna vahelist ruumi, mis pinnase vajumise voi ehitusvigade tdttu voib

aja jooksul suureneda. Kuna lennuvélja territooriumil on pidevalt nahtud liikumas
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halljaneseid ja rebaseid (autori andmed), on alust arvata, et nende ligipaasu territooriumile ei

ole piisavalt tdhusalt tdkestatud.

Lennujaama territooriumil ei tohiks olla lindudele soodsaid istumiskohti, lisaks puudele ja
podsastele ka hoonete karniise ja katuseservi. Hoonetega seotud lindude puhkepaigad tuleb
likvideerida vdi lindude juurdepads muul moel tbkestada, nt paigaldades katuseservadele ja
karniisidele pikki tihedaid metallogasid (bird spikes) (MacKinnon et al 2004; CAA 2002a).

Tuleks valtida suurel arvul putukaid ligi meelitavate taimede kasutamist, sest putukad
meelitavad ligi linde nagu suitsupéaasukesi (Hirundo rustica) ja piiritajaid (Apus apus), kes
omakorda suurendavad kokkupdrgete ohtu lennukitega (Becker 2002). Samas vdivad
hulganisti kooslendavad putukad osutuda otseseks ohuks lennuliiklusele, nt vé&hendades
liiklusndhtavust.

Tallinna lennuvalja territooriumil peab heina hoidma kdrgena. Kdrge heina niitmiseks on vaja
spetsiaalseid niidukeid, mis suudaks l8igata ka loogu. Stuttgarti lennuvéljal niidetakse heina
vaid kord aastas, hilissuvel (Schmid, Matthdus 2005), Amari lennuvéebaasis kasutatakse osal
territooriumist samasugust metoodikat (autori andmed). Olenemata niitmise tihedusest on

Tallinna lennuvaljal edaspidi vajalik jalgida jargmisi aspekte:

¢ Niiduki rattad ei tohi pinnasesse tekitada stigavaid jalgi, seetdttu ei tohi rataste surve
ka maksimaalse koormaga ulatuda tile 3 kp/cm?

e Niidumasina optimaalne laius peaks olema 5,2m, optimaalne niidukiirus 2-4 ha/h

e Niiduk peab samal ajal suutma niita, niidumassi purustada ja kogumiskonteinerisse
transportida

e Niiduk peab kindlasti olema v&imeline niitma téielikult loogu

e Kogutud ja purustatud niidumaterjali ei tohi kompostida lennuvélja territooriumil ega
selle vahetus laheduses

¢ Niitmine peab aset leidma vOimalikult kuiva ilmaga, soovitavalt keskpéevasel ajal, mil
lindude hommikune aktiivsusperiood on I8ppenud. Soovitavalt peaks niitmise aja
eelnevalt kooskdlastama lennuvélja ornitoloogidega. (Schmid, Matthdus 2005)
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Enamikel Suurbritannia lennuvaljadel kasutatakse “kdrge heina” niitmisreziimi, mille
kohaselt hoitakse heina kdrgust aastaringselt vahemikus 150-200 mm (lisa 4, joonis 13).
Siiski soovitavad eksperdid niidukdrguse minimum- ja maksimumtasemeid tdsta vastavalt
200 mm ja véhemalt 250 mm-ni (Deacon & Rochard 2000), kohati kuni 360 mm-ni (Cleary
et al 2005).

Toidu varjamine lindude eest on Tallinna lennuvélja territooriumil vdga oluline. Peab
hoolitsema selle eest, et kogu lindude jaoks atraktiivne toidumaterjal oleks suletud
konteinerisse vOi kaetud. Samuti on ehitus- v6i muude kaevetddde ajal soovitav hoida
mullahunnikud véimalikult kaetult voi Gldse nende tekkimist véltida. Kaevetdddega seotud

probleemid muutuvad eriti aktuaalseks Tallinna Lennujaama lennuliiklusala laiendamisel.

Surmavate meetodite kasutamisest Tallinna lennuvéljal v6ib soovitada tulistamist
hirmutamise eesmargil (lisa 5, 6.1). Seda vdib kasutada lihtsalt lindude eemalhoidmiseks, kui
ka mdne muu linnutdrjevahendi, nditeks purotehnika, méju vdimendamiseks. Samaaegselt
raketipustolist tulistatud signaalraketiga ,,Record” vdiks 6hkpussist tulistada ka mdnd lindu.
Nii hakkavad linnud signaalraketti ajapikku surmavana tajuma. Kindlasti on vajalik
hirmutamise eesmargil tulistada talveperioodil regulaarselt tle lennuvélja lendavaid vareslasi,
et nende lennumarsruuti muuta. Igal hommikul umbes pool tundi enne péikesetdusu alustavad
hallvaresed ja hakid umbes tund aega kestvat ulelendu SGjamée rajoonist Idunasuunas tle
lennuvélja. Neid ulelennu ajal regulaarselt tulistades hakkavad linnud lennuvélja véltima ja
muudavad oma lennutrasse. Tulistamine peaks toimuma mitmest punktist korraga, dhupulsse

vdib toetada signaalrakettidega ,,Record” ja rakettidega ,,Aikesekuningas”.

3.2.4 Tallinna lennuvalja lahiimbruse atraktiivsuse vahendamine lindude jaoks
Tallinna lennuvalja lahiimbruses mdjutavad lennuvalja linnustikku kbige enam Sdjamael
asuvad jaatmekaitlusettevotted, Ulemiste jarv ja Mdigu mets, tihtlasi on nendest piirkondadest
périt ka lennuvaljal kdige enam lennuliiklusele ohtlikke olukordi p&hjustanud linnuliike

(Tuule & Tuule, 2004; Tuule 2006).

Lennuvalja territooriumist 10 km raadiuses peaks prugi kéitlemine olema keelatud.

Suurbritannias viiakse kdigi suurematest lennuvéljadest kuni 13 kilomeetri kaugusel asuvate
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potentsiaalsete linde ligi meelitavate objektide puhul l&bi hindamine, mis selgitab kas antud
objekt vBiks avaldada lennujaama linnustikule mdju vdi ei. Kui selgub, et mdju on olemas,
peab kasutusele vdtma meetmed selle minimeerimiseks. Prigilate puhul soovitatakse
ladustatavad toidujdatmed katta nii kiirelt kui vdimalik. Katmata jaatmed peaks olema kaetud
vOrguga, mis takistab lindude nendeni joudmist. Samuti peab prigila aktiivselt tegelema
linnutdrjega. Taolised ettevotted tuleks hoida lennuvéljadest v@imalikult kaugel. (Brown
2000)

Tallinna lennuvélja vahetus naabruses asuvate jaatmekaéitlusettevotete atraktiivsuse
vahendamiseks lindude jaoks on Glimalt vajalik, et jaatmeid kéideldakse vaid siseruumides ja
kogu kaitlusettevotte territoorium oleks pealt kaetud vdrguga (lisa 5, 4.1). Seda meetodit on
soovitatud ka kui pohilist lindude ohjamise vahendit lennujaama Idheduses asuvates prugilates
(CAA 2002a). Tallinna Pragila Joeldhtme vallas Tallinna lennuvalja linnustikku ei mdjuta

ning seal ei ole vBrkudega katmist vaja teostada (Tuule 2006).

Ulemiste jarvel on parimaks linde peletavaks meetodiks hinnatud lindude hairimist inimeste
poolt (lisa 5, 2.3). Lennuliiklusele ohtlikke pesitsejaid on jarvel véhe, pdhiline oht seisneb
hanedes ja lagledes, kes kevadisel ja sligisesel randeperioodil Rae valla pdldudel toituvad ja
iilejaanud aja Ulemiste jarvel puhkavad (Tuule & Tuule 2005). Randeperioodil paadiga
Ulemistel sGitmine hairib hanesid, piirotehnika kasutamine vdimendab seda veelgi. 2005. ja
2006. aastal on Ulemiste sanitaarkaitsealal l4bi viidud 6koloogilise tasakaalu taastamise
programm, mille kdigus puitakse jarvest vélja enamik sealsetest lepiskaladest ja lastakse sisse
hauge. Kalapiik toimub vérkudega, vorke kontrollitakse igal hommikul mootorpaadiga,
seega inimmaju jarvel on kull vahene kuid regulaarne. Vaatlusandmed néitavad, et viimase
kahe aasta jooksul on Ulemiste jarve linnustik nii pesitsejate kui ka toitekilaliste arvestuses
tunduvalt vaesustunud (autori andmed). Seega v@ib oletada, et lisaks kalavarude vahenemisele
on sellel oma osa ka suurenenud inimmdjul. Seetdttu oleks (heks mooduseks
randeperioodidel lindude, eelkdige hanede eemalepeletamiseks jérvelt kasutada nii
mootorpaate kui plrotehnikat.

Reovee settetiigiks ehitatud tiik lennuvalja I6unapiiri, Tartu maantee ja Mdigu asumi vahel on
suures osas roostiku ja pajuvosaga kinni kasvanud. Vaba veepind meelitab sinna jatkuvalt
lennuliiklusele ohtlikke linnuliike, nagu sinikael-part (Anas platyrhynchos), hallhaigur ja

kiihmnokk-luik (Cygnus olor) (Tuule 2006). Tiigi vorgu voi traatidega katmine oleks suure
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pindala tdttu vaga kallis, samuti keeruline, kuna veesilmad vahelduvad rootukkade ja
pajuvdsaga. Mdigu tiikidelt lindude peletamiseks saab kasutada pirotehnikat, inimmaoju ja
tulistamist hirmutamise eesmérgil. Samuti vdib lahtise vee &arde paigaldada hirmutisi ja/voi
lasta ujuma hirmutistega varustatud ujuparvi (Rochard & Deacon 2003; CAA 2002a).

Lennuvalja territooriumit labiv reoveekraav valjub territooriumilt enne suubumist Maigu tiiki,
kulgedes paralleelset lennuvalja I6unaperimeetri aiaga. Tartu maantee laheduses asub
lennujaama Idunaperimeetri aiaga paralleelselt aga Pirita-Ulemiste kanal, mis peagi suubub
Ulemiste jarve. Mdlemad kraavid meelitavad ligi parte ja hallhaigruid ning tuleks sarnaselt
lennuvélja territooriumil kulgevate kraavidega sulgeda torustikku véi katta vorgu voi

traatidega.

3.3 Lennuohutust mdjutavate loomade ohjamine

Tallinna Lennujaam peaks lisaks lindudele ohjama ka metsikutest ja kodustatud loomadest
tulenevaid ohte. Lihtsaim lahendus on Umbritseda lennuvalja territoorium aiaga, mille alt ega
kohalt loomad l&bi ei saa. Kindlasti tuleb arvestada, et aed peaks ulatuma veidi maa alla ja aia
maa-alune osa peab olema valjapoole kaldu. Siis ei saa loomad end sealt alt sisse kaevata.

Samas v0ib kasutada ka elektriaeda, et hoida eemal suurimetajaid. (Cleary et al 2005)

Sarnaselt lindude ohjamisele, tuleb ka loomadest p&hjustatud ohtudest tilevaate saamiseks l&bi
viia kohalik riskianaltts, mille kaigus selguvad ohtlikud liigid, nende esinemine ja arvukus.

Lisaks vBimalikule ohule lennuliiklusele v@ivad loomad tekitada probleeme ka lennuvalja

hooldamisel, naiteks kaevates voi kobestades pinnast voi rikkudes olulisi kaableid.

Loomade tdrjumisel peaks abi paluma ka kohaliku loomastiku tundjatelt ja zooloogidelt, kes
aitaksid tdhusamalt loomi pltda vGi eemale hoida. Kui hoolimata sellest loomad ei kao, peab
kasutama teisi peletusmeetodeid voi kaaluma véimalust neid havitada. Sellisel juhul vdib abi
olla professionaalsetest jahimeestest.

Loomade poolt pbhjustatud ohtude ohjamise programm peaks sisaldama jargmisi

p6himotteid:
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e KaO0ik territooriumi piirava aia varavad peab hoidma lukustatult ning Uhtlasi peab
olema kindel, et véravate alt ei paase tkski loom l&bi.

e Territooriumi piiravat aeda peab pidevalt kontrollima, vigastuste avastamisel peab
need koheselt parandama.

e Loomade havitamisel peab jalgima, et nii konkreetsete loomaliikide ega
havitusmeetoditega seonduv ei laheks vahemalgi maéaaral vastuollu kohalikes
Oigusaktides sétestatuga.

e KOoik toiduallikad lennuvalja territooriumil ja selle vahetus lahiimbruses tuleks
kaotada vO6i muuta loomade jaoks voimalikult ebaatraktiivseks.

e Kui lennuvéljal osutuvad probleemseteks suured ja/vdi haruldased loomad, peab
konsulteerima zooloogidega, kes pakuvad parima meetodi loomade t6rjumiseks vOi
umberasustamiseks

e Kui lennuvéljal on probleemiks janesed voi nérilised, peab kaitsma elektrikaableid,
eriti neid, mis on seotud rajavalgustite ja navigatsioonisiisteemide toimimisega. (ACI
2005)

Loomade poolt phjustatud ohtude ohjamisega tegelev personal peab tegema tihedat koost6dd
kohaliku omavalitsuse looduskaitse ja loodusvarude kasutamise eest vastutavate ametnikega,

looduskaitseorganisatsioonide, jahimeeste seltside ja mitmete teiste muude.

3.4 Lennuohutust mojutavate lindude ja loomade ohjamise

korralduslikud aspektid

3.4.1 Lindude ja loomade poolt pdhjustatud ohtude véhendamisega tegelev

meeskond

Vastavalt Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Konventsiooni Lisale 14 peab lennujaama
operaator olema pidevalt valmis tegelema ootamatult ilmnenud ohuolukordadega. Seega on
vajalik spetsiaalselt koolitatud ja varustatud spetsialisti(de) olemasolu, kes jalgiks(id) pidevalt
lindude ja loomade pOhjustatavate ohtude arengut ning suudaks Kiirelt reageerida
ohuolukorras. (ACI 2005)
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Tallinna Lennujaamas tegelevad lindude ja loomade ohjamisega mitu to6tajat: lennuohutuse
juht ja lennuohutuse spetsialistid, peadispetSerteenistus, keskkonnakaitse spetsialist,
ornitoloogid ja rajameistrid. Osapoolte UGlesanded ja omavaheline infovahetus on kujutatud

joonisel 2.

Lennuohutuse juhi, spetsialistide ja peadispetSerteenistuse Glesanneteks on otsene
lennuohutuse  tagamine lennuvéljal ja selle vahetus l&heduses, kasutatavate
linnutdrjevahendite efektiivsuse kontrollimine ning ettepanekute tegemine tdrjevahendite
efektiivsuse tdstmiseks ja uute hankimiseks. PeadispetSerteenistus koostab, véljastab ja
vajadusel tiihistab NOTAM? teate tuginedes lennuohutuse spetsialistidelt ja ornitoloogidelt

saadud informatsioonile.

Keskkonnakaitse spetsialisti tlesanneteks on statistika haldamine ja erinevate osapoolte
tegevuse  koordineerimine. Ta teeb  koostdod Lennuameti, omavalitsuste ja
keskkonnateenistusega véltimaks lennuvalja l&hiimbruses tegevusi, mis vOivad pdhjustada
lindude massilist kogunemist lennuvélja lahiimbruses (maakasutuse planeerimine). Samuti
teeb ta koostddd lennuohutuse spetsialistidega, vajadusel esitab ettepanekuid juhtkonnale

protseduuride ja dokumentide muutmiseks, asjakohasteks seadusandluse muudatusteks.

Tahtajaliste lepingutega to6tava kahe ornitoloogi tlesandeks on lennujaama territooriumi ja
selle lahiimbruse linnustiku pidev jélgimine, ohtlike olukordade fikseerimine ja
analliisimine, pidev aruandlus teistele osapooltele, sealhulgas nn ohuteadete koostamine
rajameistritele ja lennuohutuse spetsialistidele, rajameistrite ndustamine, kasutuselolevate
linnutdrjemeetodite efektiivsuse hindamine, uute linnutrjevahendite soovitamine ja
katsetamine, ning vahesel mééaral ka linnutdrje. Kaks ornitoloogi voeti lennujaama td6le 2003.
aasta sugisel eesmargiga anda juhtkonnale tlevaade lennuvalja ornitoloogilisest olukorrast.
Projekti on pikendatud 2007.a. I6puni eesmérgiga t06tada vélja linnuintsidentide ennetamise

ja vahendamise meetmed.

Hooldeteenistuse rajameistrite Glesandeks on praktilise linnutdrje teostamine. Rajameistrid
peavad kontrollima raja seisukorda ja vastutavad lennuohutuse tagamise eest kogu lennuvélja

territooriumil. Lisaks lindude ja loomade poolt pOhjustatavate ohtude ohjamisele

® Notice To Airman
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koordineerivad nad hooldustdid (niitmine, lumet6rje, kaeve- ja muud t66d) kogu lennujaama
territooriumil. Lisaks on neil arvukalt muid kohustusi (nt lennuvalja territooriumil ajutisi
tehnilisi toid, naiteks mdddistamist, teostava firma to6tajate eskortimine). Odpaevaringselt on
tool Uks rajameister, toopaevadel on pdevases vahetus lisaks ka vanemrajameister, kelle
toollesanded enamasti kattuvad rajameistriga. Tulenevalt téoulesannete mitmekesisusest on
mdlemad rajameistrid tUlekoormatud ja seetdttu ei ole neil véimalik lennuohutust mdjutavate

lindude ja loomade ohjamisega jarjepidevalt tegeleda.

Nimetatud osapoolte omavahelises suhtlemises on oluline ornitoloogide poolt koostatavate
ohuteadete  edastamine lennuohutuse  spetsialistidele, peadispetSerteenistusele ja
rajameistritele, kuna nende pdhjal koostatakse NOTAM-teateid ja vajadusel BIRDTAM?
teade. Samuti on oluline lennuohutuse spetsialistide ja rajameistrite vaheline infovahetus,
kuna lennuohutuse spetsialistid kontrollivad kasutatavate linnutdrjevahendite efektiivsust ja
teevad ettekirjutusi torjevahendite efektiivsuse tdstmiseks ja uute hankimiseks. Tallinna
Lennujaama juhtimisstruktuuri  jargi  (joonis 3) alluvad lennuohutuse spetsialistid
lennuohutuse juhile, rajameistrid aga hooldeteenistuse juhile, kes allub omakorda
kaitusdirektorile. Ornitoloogid alluvad aga arendusdirektori juhitavas arendusosakonna
kinnisvaratalituses tootavale keskkonnakaitse spetsialistile. Jooniselt 3 ilmneb, et lindude ja
loomade ohjamisega tegelevad osapooled asuvad ettevotte juhtimise struktuuri erinevatel

tasanditel ja seega eeldab tulemuse saavutamine vaga head omavahelist koostood.

* Notice To Airman Bird Risk Warning
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Joonis 2. Lindudest p6hjustatud ohtude informatsiooni liikumine erinevate osapoolte vahel ja

lindudest pdhjustatud ohtude ohjamisega seotud infovahetus Tallinna Lennujaamas.
Katkendjoonega on eristatud Tallinna Lennujaama asutusesisesed osapooled, paksema joonega on tdhistatud
lindude ja loomade poolt p&hjustatud ohtude vahendamisega tegeleva meeskonna osapooled.
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Joonis 3. Tallinna Lennujaama juhtimisstruktuur seisuga 01.07.2005. Paksema joonega on
tahistatud lindude ja loomade poolt phjustatud ohtude vahendamisega tegelevate osapoolte asukoht ettevdtte

juhtimisstruktuuris. Allikas: http://www.tallinn-airport.ee/img/user/struk_est.gif

Tallinna Lennujaam vajab vahemalt Uhte téistddajaga toOtajat vahetuses, kellele
pohillesandeks oleks lindude ja loomade ohjamisega tegelemine ehk asjakohase info
kogumine ning selle edastamine juhtkonna maératud isikule, ning vajadusel ohjamismeetmete
praktiline rakendamine. Kuivord lennujaam to6tab 60pdevaringselt, on koosseisu vaja
vahemalt kahte tootajat. Uhiselt lennujaama keskkonnaspetsialisti, lennuohutuse spetsialistide
ja ornitoloogidega peaks nad moodustama omaette meeskonna. Meeskonna liikmetele tuleks

korraldada asjakohane valjadpe ja neid tuleks varustada to6vahenditega.

Heade tulemuste saavutamiseks on vajalik koolitada meeskonda enne ohjamiskava e
programmi juurutamist ja ka pidevalt t66 kéigus. Koolitus peaks lisaks bioloogilistele
aspektidele k&sitlema ka lennunduslikke ning lennuliikluse ja ohutuse tagamise tehnilisi kiilgi,
sest vaid siis saab olla kindel, et meeskonna todlerakendamisel on ka efektiivseid tulemusi.
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Lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude vahendamisega tegeleva meeskonna tegutsemine,
sh volituste maar ja kasuliinid, peaksid olema sétestatud vastava korraga, mille kehtestab
lennujaama juhtkond. Meeskonna t66 pohieesmérk on hoida lindudest ja loomadest tulenevad
ohud lennuvélja territooriumil kontrolli all ja neid vahendada. Teiseks peavad meeskonna
lilkmed koguma, haldama ja analtilisima statistikat, mis tekib linnutdrjemeetodite kasutamisel

ja ka lennuintsidentidel lindudega.

Meeskonna pdhilised funktsioonid voiksid olla jargmised :

e Kahandada lindude ja loomade pdhjustatavaid ohte lennuvéljal lindude avastamise,
madramise ja peletamise abil;

e Pidada statistikat kasutatud linnutdrjemeetodite ja nende tdhususe kohta;

e Uurida ja registreerida lindude ja loomade esinemise ja kditumise isedrasused 66paeva
I6ikes;

e Pidada statistikat lennuvéljal ilmnenud lindude ja lennukite kokkupdrgete kohta,
samuti pilootide raporteeritud juhtumite kohta, mis ei pruugi olla toimunud sellele
lennuvalja vastutuspiirkonnas, kuid on avastatud naiteks parast maandumist;

e Omad ulevaadet valjastpoolt lennuvélja territooriumi mojuvate ohtude kohta ning hoia

need kontrolli all.

Lindudest ja loomadest tuleneva ohu ohjamisega tegelev meeskond peaks jélgima lennuvalja
lahitimbruses paiknevaid loodus- ja p6llumajandusmaastikke, samuti peaks neil olema
voimalus olla osalised taoliste maastike majandamist ja arengut puudutavate otsuste

tegemisel.

On oluline, et lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude ohjamisega tegelev meeskond teeks
tihedat koost6dd lennuliikluse korraldajate ja kdigi teiste lennuvéljal opereerivate

teenistustega.
Noudmised lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude vahendamisega tegelevale personalile

on ka kullaltki suured. Nad peavad oskama méaérata linde, tundma nende kaitumist ja

esinemist, nad peavad vastutama selle eest, et lennuvélja territooriumil oleks vdimalikult véhe
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linde. Uhtlasi peavad nad oskama kasutada tulirelvi ja muid tehnilisi linnutdrjevahendeid.
Samas peavad nad oskama koostada soovitusi lennuvalja territooriumi muutmiseks lindudele
ja loomadele vé&hem atraktiivseks. Nende U(lesandeks on ka lindudega toimunud
vahejuhtumite arhiivi pidamine ja hooldamine. Meeskonna liikmed osalevad lennuohutust

puuduvate kisimuste aruteludel ja otsuste tegemisel.

Lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude vahendamisega tegelevale personalile peab olema
tagatud juurdepéés kdikjale lennuvélja territooriumil, samuti peaks nad tegema koostood
lennujuhtimiskeskusega, mille tdo6tajail on suureparane tlevaade lennuvélja territooriumist,
samuti annab lennujuhtimiskeskus informatsiooni lennuki pilootidele lennuohutuse kohta

lennuvaljal vahetult 6hkutbusmise ja maandumise ajal.

Meeskonna liikmed peaksid looma ja hoidma suhteid kdigi huvipooltega, nditeks:

e Koostama raporteid, mis kasitlevad linnuintsidente, nende tépseid esinemiskohti,
muutusi l&bi aja ning meetodeid, kuidas neid valditakse ning mis esitatakse
lennufirmadele ja Lennujuhtimiskeskusele;

e Koostama NOTAM’eid, et piloodid teaksid olla valvsad konkreetsete ohtude suhtes
teatud ajal;

e Suhtlema Tallinna linna planeerimisametiga, et selgitada lennuvdlja vajadusi ja
oskaksid planeeringute menetlemisel nendega arvestada;

e Suhtlema kohalike maaomanikega, et nad teavitaks lennujaama juhul, kui plaanivad
oma maakasutuses suuremaid muudatusi, mis voiksid mdjutada ka lindude kohalolu
ja litkumisi;

e Suhtlema linnustiku ja loomastiku tundjatega, kellelt saada infot linnustiku ja

loomastiku ning nende arvukuse vdimalike muutuste kohta.

Et lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude ohjamine leiaks vé&arilist tdhelepanu, peaks
lennujaam looma komitee vGi toogrupi vormis organi, mille liikmeteks oleks spetsialistid,
teadlased, kohaliku omavalitsuse esindajad, lennufirmad ja muud motiveeritud osapooled. See
grupp peaks formuleerima instruktsioone ja soovitusi, mis hdlbustavad ohtude vahendamisega
tegeleva personali t66d. Grupp peaks kogunema kord kuus, minimaalselt kord kvartalis.

Taolisi gruppe on tle maailma mitmetes lennujaamades juba ellu kutsutud ning kogemused
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naitavad, et nad hdlbustavad tunduvalt informatsiooni vahetamist ja igalaadset koost6dd

erinevate partnerite ja osapoolte vahel.

3.4.2 Vdimalike intsidentide eest hoiatamine

Uks vdimalus kauguse ja/vdi pimeduse tottu visuaalselt mittenahtavate linnuparvede asukoha,
kdrguse ja suuruse kohta informatsiooni kogumiseks on nende jalgimine radarite abil. Saksa
Ohujoududes on valja todtatud radarisusteem, mille abil saab pidevalt varskeid andmeid
suuremate linnuparvede liikumise kohta (lisa 3, joonis 12). Markimisvaarsete liikumiste
korral valjastatakse pilootidele linnuohust informeeriv. NOTAM ehk BIRDTAM, kus
kirjeldatakse tépselt lindude asukohta, koérgust, lennusuunda ja vO@imalikku kéaitumist
ldhitulevikus. Kogutud andmete pd&hjal saab koostada lindude randeteede ja pGhiliste
kaitumismustrite mudeleid, mille alusel on tulevikus lindude liikumised juba etteaimatavamad
(Ruhe 2003; Ruhe 2004).

NOTAMi kaudu saab piloote informeerida ka lennuvélja territooriumil tegutsevatest
lindudest, naiteks rajal kogunevatest kajakate noorlindudest vdi vahetult raja kohal

lendavatest padasukestest.

Tallinna Lennujaama poolt véljastatavates NOTAM-ites kasutatakse olenemata lindudest
pbhjustatud ohu iseloomust vaid Gldist valjendit bird activity, mis ei anna informatsiooni
lindude suuruse, kdrguse ja muude liikumist iseloomustavate néitajate kohta. Kuna lindude
pohjustatavast vOimalikust ohust informeerivate NOTAM-ite e BIRDTAM-ite sisu
uuendatakse harva, kehtivad hoiatused mones lennujaamas aastaringselt ja ei anna pilootidele
olulist lisateavet (Kask 2006, suul.). Seetbttu on vajalik lilitada BIRDTAMIi koostamisse ka
lindudest pohjustatud ohte iseloomustavad parameetreid. BIRDTAM peab olema vdimalikult
lakooniline ja uUlevaatlik, kuid et taita efektiivselt oma eesmarki, vdiks teade sisaldada

jargnevat infot:

e Lindude eeldatav kérgus maapinnast. On eristatavad kaks vdimalust — maapinnal (on

ground) voi Ghus, seejuures tuleb markida kérgus voi kdrgusvahemik jalgades.

52



e Lindude suurus. Voiks eristada kehakaalu jargi, klassifitseerides kaalukategooriatesse,
néiteks massiga kuni 100g (véike lind), 101-1000g (keskmise suurusega lind) ja
rohkem kui 1000g (suur lind).

e Lennusuunad. Eristatavad pohiliselt randeperioodidel vo6i regulaarsete Ulelendude
korral, mil saab esitada konkreetsed lennusuunad (NW) vdi lennusuundade vahemik
(W-N). Paikse tegevuse v8i muutlike suundade korral various.

e Esinemise eriparad. Mdnest sdnast koosneva véljendiga peab iseloomustama lindude
kéitumist — nditeks enamasti Uksikult esinevate lindude puhul single, seltsinguis
esinemise puhul flock, ning kui vdimalik, siis umbkaudne lindude keskmine arv (hes

parves.

Et eelnimetatud andmed oleks vdimalikult téetruud, peavad nad pdhinema vahetult enne
BIRDTAMI valjaandmist tehtud valivaatlustel. Kui edasiste vaatluste kadigus selgub, et (ks
vOI mitu parameetrit on (nditeks ilmastiku tottu) muutunud, tuleb voimalikult operatiivselt ka
BIRDTAM-i muuta. Tallinna Lennujaamal on ornitoloogide ohuteadete ndol olemas kdik
vajalikud algandmed taolise detailse BIRDTAMi koostamiseks, olukorra muutudes on
ornitoloogid edastanud koigile asjaosalistele (rajameistrid, lennuohutuse spetsialistid,
keskkonnakaitse spetsialist, lahilennujuht) ka uue ohuteate (joonis 2).

3.4.3 Intsidentidest teatamine ja andmete sailitamine

Lennuki kapten voi, kui temal ei ole see vBimalik, 6hus6iduki omanik, valdaja vGi kditaja on
kohustatud viivitamata teatama toimunud vahejuhtumist Lennuametile ja esitama juhtunust 72

tunni jooksul kirjaliku ettekande (Alus: Lennundusseadus).
Et vOimaldada pidevalt hinnata riskitaset ja kasutatud meetmete efektiivsust, on oluline
omada usaldusvééarset ja vorreldavat statistilist andmebaasi, mis peaks sisaldama andmeid

vahemalt jargmiste aspektide kohta:

e Linnuvaatlused, kus on kirjeldatud lindude tapne asukoht, k&itumine, arvukus ja

muud olulised andmed.

53



Lindude ja loomade kokkupdrked peavad olema kantud ICAO poolt méaratud kindlas
formaadis raportisse, see info peab olema edastatud ka asjakohasele riigiasutusele,
milleks Eestis on Lennuamet.

Dokumenteeritud peaks olema ka koik olukorrad, mil on kasutatud
linnutdrjevahendeid. Iga kord peab fikseerima, mis liiki lindudega oli tegu, millist
torjevahendit kasutati, milline oli lindude reageering ja millise hinnangu v6ib anda
torje efektiivsusele.

Registreerima peaks kodik suuremad muudatused lennuvalja keskkonnas, kaasa
arvatud hooldus- ja ehitust6ddega kaasnevad muutused ning nende mdju linnustikule
ja loomastikule.

Meteoroloogilised andmed peavad olema samuti koondatud kujul, mis v6imaldaks
neid vorrelda teiste andmetega.

Fikseerima peaks igasugused tegevused, mis vdivad mdjutada kuidagiviisi linnustiku
ja loomastiku kaitumist, arvukust voi elutingimusi.

Kdiki kogutud andmeid arvutiga t66deldes peaks saama hea Ulevaate piirkondadest,
kus linde ja loomi kdige enam esineb ning kus on kdige suuremad vdimalused

kokkuporke toimumiseks.

Et andmed oleks sisestatavad ka ICAO IBIS andmebaasi, peab iga lennujaam koostama kord

aastas kokkuvdtte toimunud lindude kokkupdrgetest lennukiga, mis peab vGtma arvesse kdiKki

teadaolevaid juhtumeid kuni 500 jala kérgusel.

Taoline aastaaruanne peaks sisaldama jargmisi andmeid:

Lennukitel avastatud kahjustused

Kokkupdrgetes osalenud linnuliigid

Lindude ruumiline jaotumine lennuvélja territooriumil

Kokkupdrgete ajaline jaotumine

Kokkup0rgete jaotumine 60 ja paeva ldikes

Kokkupdrgete jaotumine vastavalt lennufaasile kokkup6rkehetkel
Kokkupdrgete jaotumine vastavalt 6husdiduki Kiirusele kokkupGrkehetkel

Kokkupdrgete jaotumine vastavalt 6husdiduki titpidele
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On véga oluline, et statistika oleks koostatud regulaarselt ja tapselt. Vastupidiselt eeldustele,
ei pruugi suur arv linnuintsidente aastas ndidata mitte ebatdhusat linnutdrjet, vaid lihtsalt
hoolikat  linnuintsidentide  registreerimist.  Loomulikult  registreeritakse ~ enamate
linnuintsidentidega lennuvéljadel neid ka keskmiselt rohkem. Intsidentide registreerimise
kvaliteeti on keeruline hinnata ja seetdttu peab siiski arvestama, et statistiliselt tagasihoidlike
linnuintsidentidega lennujaamad ei pruugi lihtsalt olla teadlikud tegelikust olukorrast ja

vOivad seetdttu omada suuremat riski kui statistika valjendab.

Lindude ja loomade poolt pdhjustatud ohtude v&hendamisega tegelev toogrupp peaks kord
aastas vOi Ule aasta koostama oma tegevuse kohta kokkuvdtte, mis vdib osutuda kasulikuks

teistele lennujaamadele, kus tegeldakse samalaadsete probleemidega.

Lennujaam peaks Ullitama ka avalikuks kasutamiseks mdeldud kokkuvotte, mis sisaldab ka
labi aegade kogutud statistikat, uuringute tulemusi, lihi- ja pikaajaliste tGrjemeetmete ning
korralduslike meetmete kirjeldusi ja muud avalikku infot. Kokkuvdte oleks vajalik ohtude

ohjamise programmi téitmise edusammude hindamiseks ja osapooltele info jagamiseks.

3.4.4 Lindude ja loomade jdanuste méaramine

On véga oluline, et iga kokkup6rkes osalenud linnu jadnuste pdhjal oleks vdimalik madrata
linnu liik ja kaal. Peaaegu iga kokkupdrke puhul on detailselt kirjeldatud lennuki vigastusi,
kuid harva on maératud kokkupdrke pdohjustanud linnuliik. Tihti on selleks vaja
mikroskoopilisi ja biokeemilisi seadmeid, mis on aga kulukad ja seetdttu paljudele
lennujaamadele Ulejdukéivad (Horton 1999). Wattel (2000) vaidab, et makroskoopilisi,
mikroskoopilisi ja biokeemilisi uurimismeetodeid kombineerides on vdimalik méé&rata 60%
linnusailmete liigiline kuuluvus ja 95% juhtudest véhemalt linnurihm. S&ilmed peab kindlasti
séilitama ja neid peab mé&irama ornitoloog. Spetsiaalne uuring on nédidanud, et lennujaama
personal eksis eelnevalt ornitoloogi poolt maadratud lindude maaramisel keskmiselt 50%
kordadest, seega ei saa ornitoloogi juuresolekuta toimunud madadranguid lugeda Kkuigi
usaldusvéarseteks (Wattel 2000, 24th IBSC Round Table Discussion 1998 jargi). Tehnoloogia
arenedes on saanud voimalikuks ka vaga vaikesest kogusest linnujaanustest DNA-anallisi
tegemine ja liigi madramine. Mountain ja Conyers (2003) peavad taolist uut
méaéaramismeetodit oluliseks, kuna tihti on lennukiga kokku pdrganud lindude jaanused

niivord deformeerunud vOi véikeses koguses, et visuaalsel vaatlusel ei ole vdimalik sailmete
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liigilist kuuluvust madrata. DNA-analllsi kasutades suudeti aga identifitseerida 60% 85-st
objektist ning kui ajapikku hakkab tekkima enamlevinud linnuliikide DNA-andmebaas,

muutub linnusailmete maaramine oluliselt efektiivsemaks.

AS Tallinna Lennujaamal tuleks to6tada vélja protseduur, mille jargi séilitatakse kdik
lennurajalt leitud linnujdénused ning edastatakse need regulaarselt ornitoloogidele
méaaramiseks. Ja&nused peab leidmisel asetama hermeetilisse pakendisse, varustama infoga
leidmise tapse aja ja koha kohta ning hoiustama spetsiaalselt selleks tarbeks mdeldud
kilmikus. Kord kuus, vajadusel tihedamini, saadetakse kogutud materjal vastavalt kas Eesti
Maalilikooli Zooloogia ja Botaanika Instituuti, Loodusmuuseumisse vdi Tallinna Loomaaeda

madramiseks. Selline tegutsemine eeldab vastavate lepingute séImimist nimetatud asutustega.

3.4.5 Lindude ja loomade poolt pdhjustatud riskide hindamine

Kdik Tallinna lennuvalja territooriumil ja lahipiirkonnas toimunud linnuintsidendid peab
registreerima, et hiljem saaks analliiisida kokkupdrgetes osalenud lindude arvu ja liigilist
kuuluvust ning selle pdhjal teha jareldusi ja ennustusi ka tulevikus aset leida vdivate
intsidentide iseloomu kohta. Liikide 10ikes vOiks teha analiitise iga 3- vOi 5-aastase perioodi
jarel. Kdige ohtlikemate liikide vélja selgitamiseks peab hindama, kui palju on liik

Ohusodidukitele kahjustusi tekitanud.

Liigi ohtlikkuse kriteeriumiks ei ole tema poolt pohjustatud kokkuporgete arv, vaid kahjustusi
tekitanud kokkupdrgete osakaal kdigist kokkupdrgetest. Tegevuste suunamiseks on mdistlik
koostada alljargnev tabel, mille taitmisel selguvad kdige ohtlikumad ehk kdige enam kahju
tekitavad linnuliigid. Seejarel saab teostada tegevusi konkreetselt nende liikide arvukuse
vahendamiseks. Aastase intervalliga intsidentide statistika nditab siis peagi, kas tegevused on
oodatud tulemusi toonud.
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Tabel 2. Ohus6idukitele kdige enam kahju tekitavate linnuliikide hindamine (ACI 2005).
TAGAJARGEDE KOKKUPORKE TOIMUMISE TOENAOSUS
TOSIDUS Véga suur Keskmine Viga viike

Vaga suur

Suur

Keskmine
Viaike

Véga viike

Ei vaja spetsiaalseid meetmeid peale pideva arvukuse jalgimise

Riski minimeerimiseks peab ule vaatama voimalikud meetmed ning tegevused

Riski minimerimiseks on vajalik koheselt kasutusele votta konkreetsed meetmed

Tabeli taitmisel voiks kasutada naiteks alljargnevaid Kriteeriume.

Liigi poolt p6hjustatud
kokkupdrgete arv aastas >10 3-10 1-2,9 0,3-0,9 0,2-0

(lennujaama andmed)

Tden&osus Vé&ga suur Suur Keskmine Vaike Véga vdike

Liigi poolt p6hjustatud
kahjustusi tekitavate
>20% 10-20% 6-9,9% 2-5,9% 0-1,9%
kokkupdrgete protsent (kogu
riigi andmed)
Tagajéargede tosidus Véga suur Suur Keskmine Vaike Véaga vdike

Ulaltoodud meetodi vGi sellele sarnase kasutamine aitab eelisjarjestada meetmeid kdige

probleemsemate liikide pdhjustatud riskide vahendamiseks.

3.4.6 Teiste osapoolte roll lennuohutuse tagamisel

Lisaks Tallinna Lennujaamale saavad lennuohutuse tagamiseks oma t06d tdhustada ka

mitmed lennujaama Uldise tegevusega seotud osapooled.
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Lennuamet peaks (le vaatama lennufirmadelt linnuintsidentide hankimise, analliisimise,

arhiveerimise ja lennujaamadele edastamise protseduuri.

Piloodid saavad lindudega kokkupdrke ohtu védhendada muutes lennukit kogu selle ulatuses
lindude jaoks paremini ndhtavaks. Lihtsaim meetod on lennuki tiibasid valgustavad tuled
hoida hamaras ja pimedas kogu lennu valtel sisselulitatuna. Seni on kogu lennu jooksul
kohustuslikud p6lemas hoida vaid dhusdiduki gabariite téhistavad lambid tiibade ja tddri
otstes, lennuki kere, sealhulgas tiibade valgustamine on vabatahtlik ja sdltub kapteni otsusest.
42- aastase piloodistaaziga kapten Raivo Kask (2006, suul.) peab just tiibade valgustamist
uheks votmeteguriks hamaras voi pimedas lindudega kokkupdrgete valtimisel. Sama on
soovitanud ka Dolbeer & Eschenfelder (2004).

3.4.7 Keskkonnajuhtimissusteemi roll lennuohutuse tagamisel

Mitmetes maailma lennujaamades, nditeks Miamis, Oslos, Madriidis, Brusselis, Montrealis ja
Hamburgis on lindude ja loomade poolt pdhjustatud ohtude véhendamise tdhustamiseks
juurutatud organisatsiooni keskkonnajuhtimissiisteem (EMS). Taoline l&henemisviis aitab
koigil probleemiga seotud osapooltel mdista oma rolli ja teha koost6dd whiselt seatud
eesmarkide saavutamiseks. Samuti aitab keskkonnajuhtimissiisteemi juurutamine seostada
omavahel lennujaama finants-, turva-, kvaliteedi- ja keskkonnaaspekte ning dokumenteerida
kasutuselolevaid meetmeid ja protseduure. Koiki eelnimetatud valdkondi integreeriv
planeerimine aitab pikaajaliselt sdésta raha ja muuta lindude ja loomade poolt p&hjustatud

ohtude vahendamise tdhusamaks (Short, Sullivan 2003).

Tallinna Lennujaamal on olemas ISO 14 001 standardi alusel vélja antud sertifikaat

keskkonnajuhtimissiisteemi toimimise kohta. Viimati pikendati sertifikaati 31.07.2006.

Tallinna Lennujaama juhtkond vdiks kaaluda lennuohutust méjutavate lindude ja loomade
ohjamise kava muutmist keskkonnajuhtimissusteemi osaks, mida igal aastal auditeeritakse ja
nii saab lennujaama juhtkond asjakohase ulevaate kdigist lennuohutust mojutavatest
aspektidest, sh lindudest ja loomadest ning toimunud intsidentidest ning vajadusel

korrigeerida oma tegevusi.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusetdt eesmargiks oli anda tlevaade lindude pd&hjustatavatest ohtudest
lennuliiklusele, tutvustada nende véhendamise vGimalusi maailmapraktika pohjal ning anda

soovitusi lindude pdhjustatavate ohtude t6husamaks ohjamiseks Tallinna Lennujaamas.

T60 koostamisel kasutati kokku 94 allikat, sealhulgas 53 raamatut voi artiklit, 20
internetiallikat, 1 k&sikirjalist ja 9 asutusesisesest dokumenti, 5 digusakti ja 6 suulist allikat.

Lindudest lennuliiklusele pdhjustatud ohud on ajaloo jooksul p8hjustanud enam kui 360
inimese hukkumise lennudnnetustes, samuti kannab tlemaailmne lennundus rahalist kahju
enam kui 3 miljardit dollarit aastas. Probleemi leevendamiseks on Gmber hinnatud lennukite
lennukdlblikkusstandardeid ja t6hustatud tehnilisi lahendusi. Siiski toimub 90% lindude ja
lennuki kokkupdrgetest lennuvalja territooriumil v6i vahetus laheduses, seega tuleb probleemi
lahendamiseks tegeleda linnutdrjega just seal. Ent probleemi juured vdivad asuda kaugemal
kui lennuvéli. Soodsate pesitsemis- ja toitumisalade tottu lennuvélja Umbruses tegutseb

rohkem linde ka lennuvaljal.

Lindude poolt pohjustatavate ohtude ohjamise meetodeid saab jagada kaheks -
peletusmeetoditeks ja surmamismeetoditeks. Peletusmeetodid on heliefektiga-, visuaalsed-,
keemilised-, linde lennuvaljalt eemal hoidvad meetodid ja elupaiga muutmine. V&rreldes
peletusmeetoditega kasutatakse surmamismeetodeid enamasti vahem ja juhtudel, kui muud

meetodid ei ole soovitud tulemust andnud.

Enamike linnupeletusmeetodite efektiivsus soltub peamiselt sellest, kui palju seda
kombineeritakse teiste peletusmeetoditega, kui tihti ja kui palju selle asukohta muudetakse
(visuaalsete meetodite puhul) ja kas lindudel on l&heduses moni alternatiivne puhke-,

toitumis- voi pesitsuspaik.
Kuluefektiivsuse seisukohalt on Gldistatult kdige kallimad meetodid lindude eemalhoidmine

lennuvéljalt ja kemikaalide kasutamine. Odavaimad on visuaalse- ja heliefektiga

linnupeletusmeetodid.
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Tallinna Lennujaama tegevust lindude tekitatava ohu ohjamisel reguleerivad nii
Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni ICAO nduded kui ka siseriiklikud
Oigusaktid, nagu Lennundusseadus, Looduskaitseseadus, Lennuvélja l&hiimbruse

madratlemise ja kasutamise kord, Lennuohutust mdjutavast juhtumist teatamise kord.

Nii mdnedki aspektid, nagu lennuvalja lahiimbruse kasutamine, @6husGiduki linnuga
kokkuporkest teatamise kord ning lindude surmamine lennuohutuse tagamiseks on seni

digusaktidega puudulikult reguleeritud ja vajavad taiendamist.

Tallinna Lennujaam peaks tdhustama koostodd lindude ja loomade pdhjustatavate ohtude
ohjamisega tegelevate osapooltega. T00s pakuti vélja spetsiaalse meeskonna, kes tegeleks
vahetult linnutBrjemeetodite kasutamise ja efektiivsuse hindamisega, loomist.

Tdiustada tuleks ka senist voimalike intsidentide eest hoiatamise stisteemi, muutes pilootidele
edastatavat ohuteadet (BIRDTAM) selliselt, et see kajastaks lindude eeldatavat lennukdrgust
ja —suunda, samuti lindude suurust ja lennu iseloomu. Tohustada tuleks ka kokkupdrkes

osalenud lindude jaanuste sdilitamise ja maaramise metoodikat.

Tallinna Lennujaamal tuleks tddtada valja ning votta kasutusele lindude ja loomade poolt
pbhjustatavate riskide hindamise metoodika. Samuti tuleks uuendamisel olev lindude ja
loomade poolt pdhjustatavate ohtude vahendamise programm muuta ettevotte
keskkonnajuhtimissiisteemi osaks. Sel juhul Kasitletakse ettevOtte tegevusega seotud
keskkonnaaspekte, sh ohuaspekte, koos ja tegevuste korrigeerimist vaadatakse kogu

juhtimissuisteemi ulatuses mitte Uksiktegevustena.

60



SUMMARY

Bird-caused threats to air traffic and management of threats in airports, Tallinn Airport

in particular

The objectives of the Bachelor’s Thesis are firstly, to give an overview of the bird-caused
threats to air traffic and secondly, to introduce measures of minimizing the threats in airports
worldwide. Finally, the thesis seeks to give recommendations to the Tallinn Airport for more

effective bird management and control techniques.

94 sources of literature were used in composing the Bachelor’s Thesis, including 53 books
and articles, 20 internet sources, 1 manuscript, 9 documents, and 5 juridical acts. 6 interviews
were conducted with staff in airport aviation safety and environmental protection, as well as

officials in the Estonian Board of Civil Aviation Safety and Ministry of the Environment.

Since the invention of aircrafts, bird strikes have caused numerous incidents and fatal
accidents, costing over 360 lives. Every year, world aviation enterprises suffer the costs of
over 3 billion USD due to bird strikes. In order to tackle the bird strike problem, aviation
safety standards have been strengthened and new technological solutions have been
introduced. Since 90% of all bird-aircraft collisions occur on or near airports, majority of bird
strike problems can also be solved there. However, the root of bird strike problems may not
even lie in airports, but in its surrounding habitats. If airports are surrounded by favourable

nesting, feeding and roosting places, more birds visit also the airport territories.

Bird management techniques can be divided into two basic packs — repelling methods and
lethal methods. Repelling methods include frightening sounds, visual effects, chemical
methods, hindering birds from airport territories and creating unsuitable habitats for birds.
Lethal methods are usually used less than repelling methods and mainly in cases, when
repelling methods have proved to be useless.

In general, efficiency of most bird repellents depends on whether different repellents are

combined, how often and how much is the location of (visual) repellents changed and whether
there are any alternative roosting, nesting or feeding grounds in the vicinity.
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Regarding cost efficiency, the most expensive methods are discouraging birds from airport
territories and use of chemicals. Bird repellents with visual and sound effects are the cheapest

measures.

Tallinn Airport’s bird management actions to tackle the threats of bird strikes are regulated by
regulations of International Civil Aviation Organization (ICAO) and Estonian judicial acts,
e.g. Aviation Act, Nature Conservation Act, Procedure for Determination and Use of
Immediate Vicinity of Aerodromes, Procedure for Giving Notification of Incidents which
Affect Air Safety.

Many aspects of bird management, such as land use of immediate vicinity of aerodromes,
procedure for giving notification of bird strike incidents and execution of birds for sake of

avian safety — are poorly regulated in Estonian law and need amending.

Tallinn airport should intensify the cooperation between different groups that deal with bird
hazard prevention and wildlife management and set up an operational team, whose task is to
evaluate the use and efficiency of bird repellents and make recommendations for

improvements to the management of the airport.

Current warning system of possible incidents must be improved. The bird strike warning
(BIRDTAM), which is sent to the pilots, must include also the height, direction and character
of bird movements and the size of the potentially threatening birds. Methods for storing and

identification of bird remains after the collision must also be improved.

Tallinn Airport should work out and apply methods for bird hazard prevention and wildlife
management. Airport’s program for minimizing the threats caused by birds and other wildlife
must also be renewed and the possibility of incorporating the program into Tallinn Airport’s
environmental management system must be considered. In that case the program would be
audited annually and Airport’s management board would get a full overview of all the aspects
affecting aviation safety, including birds, wildlife and past year’s incidents and adjust the

board’s actions accordingly.
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LISA 1. Ettekande vorm 8husdiduki kokkupdrkest linnuga

ETTEKANNE OHUSOIDUKI KOKKUPORKEST LINNUGA
BIRD STRIKE REPORT

Taidetakse linnuga toimunud vdi arvatavasti toimunud kokkupdrgete puhul, kui tekkisid kahjustused Ghusdidukile wai
ilmnes mingi maju lennule ja edastakse Lennuametile 72 tunni jooksull To be completed for all birdstrikes wheather it has
occurmed or assumed to be occurred if damage to aircraft has been caused or any effect to fight occurred and will be sent o CAA

within 72 houwrs:

Faksi teel | By fax:

+372 6949 667
Elektronkirja teel | By E -mail
ecaaecaa.ee

Posti teel [ By mail:
Lennuamet /| CAA
Rivala pst 8

15072 Tallinn, ESTONIA

1. Kditaja [ Operator:

2. Ofs tiiip | Al type:

3. Mootori tiitip § Engine type:

4, Ofs reg.tunnus | Alc registration:

5. Kokkupdrke toimumisaeg / Time of bird strike:
Kuupiev | Date .......... Kohalik aeg ! Local time

6. Koidik / Dawn Videvik | Dusk

Piev | Day 04 | Night
7. Lennuvdli | Aerodrome:
B. Kasutatav rada ! Runway used:

9. Maandumis-, ruleerimistuled / Landing and taxi
lights:

Sees [ On Viljas { Off

10. Teimumiskoht marsruudil / Position if enroute:
11. Kérgus (AGL) / Height: (jalgades [ ft)
12. Kiirus (IAS) / Speed:

13. Lennu etapp / Phase of flight:

(sGlmedes I ki)

Seisul / Standing Marsruudil  En

Route
Ruleerimine / Taxiing Laskumine /
Descent
Start | Take-off Lihenemine /
Approach
Tdusul f Climb Maandumine [
Landing

14. Ofs osa(d) ! Part(s) of a/c:  Sai laégi Migastatud /

Struck Damaged
Voolundi / Radome

Esiklaas / Windshield

Ninaosa | Mosepart

Mootor | Engine nr 1

Mootor ! Engine nr 2

Mootor ! Engine nr 3

Mootor / Engine nr 4

Propeller

Tiibfrootor [ Wing/rotor

Kere | Fuselage

Telik / Landing gear

Saba | Tail

Tuled ! Lights

Muu (tdpsusta) [ Other (specify)

15. M&ju lennule | Effect on flight:
El ole f Nong
Katkestatud start / Aborted take-off
Hadamaandumine / Precautionary landing
Meootori(te) seiskumine | Engine(s) shutdown
Muu (tidpsusta) / Other (specify)
16. Pilvisus / Sky condition:
Selge | Clear
Lauspilvitus [ Overcast
Kohatine pilvisus / Some cloud
17. Sademed ! Precipitation:
Udu |/ Fog
Vihm |/ Rain
Lumi / Snow

18. Linnu liik (kui pole teada, siis kirjelda) f
Bird Species (if not known, describe);

19. Lindude arv | Number of birds:

MNahtud / Sai l166qi !
Seen Struck
1
2-10
11 -100
lle / over 100

20. Pilooti hoiatati / Pilot was warned:
Jah | Yes Eil Mo

21. Kas alustati kokkupdrget viltivat manééwrit 7 /
Was evasive action started 7

Jah [ Yes Eil Mo

22. Mirkused ja lisainfo / Remarks and additional info:

Ettekande esitaja [ Reporter:
Kontakttelefon v&i e-post / Contact telephone or e-mail;

Joonis 4. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 22. juuli 2005. a madruse nr 81
«Lennuohutust mdjutavast juhtumist teatamise kord» lisa 4. Ettekanne &husdiduki
kokkupdrkest linnuga.
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LISA 2. Tallinna Lennujaamas kasutatavad linnupeletusvahendid

Joonis 5. Tallinna Lennujaama hooldeteenistuse rajameistri auto, mille katusele on kinnitatud
audiopeletise ,,Wingaway” valjuhédaldid. Foto: Aarne Tuule.

Joonis 6. ,,Bird X Peller Pro” teisaldatav audiopeletis. Foto: http://www.bird-x.com/products/
index.html
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'I'ERR.

“MOVING EYE”

vinyl inflatable

predator fnghtens

bird gangs away!

HANG IT AT: W,

« parking lots g

« building roofs =

= airports, marinas

» highway & bridge
underpasses

= granaries

= orchards, vineyards

» feed lots, farm fields

= gardens, homes

Huge 2-foot hanging ball
has menacing, moving
eyes on front and back
that strike fear in birds!

MILLIOMS SOLD...TERROR-EYES WORKS!
Lenticular eyes produce holographic effects,
constantly moving and changing as if
“following” infesting birds. Made of brilliantly
colored heavy duty vinyl; scientifically
designed from extensive experience and
research on predator and bird behavior.

FOLLOWING BIRDS AS THEY FLY AWAY
Hanging spring and air currents do the rest...
a totally realistic and scary predator!

Joonis 8. ,, Terror-Eyes” dhupall. Foto: http://www.biconet.com

3-D EYES MOVE FORWARD AMD SIDEWAYS

75



Joonis 10. ,,Helikite” heeliumdhupall. Foto: http://www.biconet.com/index2.html
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Joonis 11. ,Irritape” l&ikiv lint. Foto: internet.
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LISA 3. Ekraanivaade radarisiisteemi kasutajaliidesest

Radar echoes from migrating flocks of birds

E-'iBIJ'f'T - BIRDI DATA VISUALISATION TOOL

Daei Beabekan ansicht Opliaren  Hilkie . : - . . . |
SleEalEE v | l=lalakds w2 Bird migration situation of 07th Dec 2001 at 11:00 UTC
SR E L S ;«g"" g El

. - ) B
; #)}FL@‘«# -
=l

I 12071155 wrm
Hohenverteilung b 12OPI0AS. eex
12071055 bt £
1o0% Hobe Flots % Hohe Flota s 12071055, 1o
- o-10 a O EE110-130 7 1EOTL055 . wian
M i0-20 62 i M i120-130 4 1071155, alm
= 20-30 224 2 . 130-140 3 1Z071155. el
m 30—a0 ass s 1 12071155.mkh
e m 40-50 485 5 o 107103 6. pur
M 50-60 329 3 o
m s0—"TO 70 7 a
m70-60 o94 11 m o
- 5020 14935 15 a
- 20—-100 1996 21 o
o 200 hit m 100-110 1255 1z
Bl CE
1 Tracks of flocking birds (20-min radarecho-recording)
2 Direction of migration: southwest
3 Flight altitude: 7.000-12.000 fi: max. 10,000 ft

Joonis 12. Ekraanivaade Saksa 0©hujoududes on valja tdotatud radarisusteemi
kasutajaliidesest, mille abil saab andmeid suuremate linnuparvede liikumise suuna ja kdrguse
kohta (Ruhe 2004).
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LISA 4. Suurbritannias kasutatav heina niitmissageduse graafik

Airfield Grass Height by Date (mm)

300

"bottoming
Ou.tll

o]
o
(]

o b
o S
o =)

Grass height (mm)
=]
o

flowering

t.c. = "topping cut"

Lc. te. te. Ec: 200mm

150mm

"Thatch" accumulation
(diagrammatic and not to scale)

1] —
Jan Feb Mar Apr

May

Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Date

Joonis 13. Enamikes Suurbritannia lennujaamades kasutatav heina niitmissageduse graafik
(CAA 2002a; Deacon & Rochard 2000).
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LISA 5. Tabeli 1 seletuskiri

Seletuskiri tabeli 1 juurde. Maailma lennujaamades kasutatavate linnupeletusmeetodite

tdpsem Kirjeldus.
1. Heliefektiga linnupeletusmeetodid

Heliefektiga linnupeletusmeetodid on suhteliselt efektiivsed, kuid linnud vbivad nendega
Kiirelt harjuda. Seega saab neid soovitada vaid (he komponendina kombineeritud
linnupeletusvahendite  sisteemist.  Tehislikud, infra- ja ultrahelid on osutunud
ebaefektiivseteks ja vdivad ka inimesele ohtlikud olla. Heliefektiga linnupeletusmeetoditest
on efektiivseimad purotehnika ja lindude hadakisa. (Bishop et al 2003)

1.1 Gaasijoul to6tavad murakahurid

Mirakahurid (gas cannons) toovad kuuldavale valju kérgatuse, mis sarnaneb pissipaugule.
Tavaliselt toimuvad kédrgatused regulaarselt, heli sagedust saab muuta taimeriga, mira suunda
saab samuti muuta. Heli tugevuseks on mdddetud 130 dB (mddtekaugus teadmata) (Bishop et
al 2003). Generaatorite hinnad jaévad olenevalt lisavarustusest vahemikku 165-475 GBP
(Bishop et al 2003, Henly 1992 jargi).

Tegemist on vana tlupi linnupeletusvahendiga, mis mdjub vaid mdnedele linnuliikidele.
Mississippi kalakasvatustes labi viidud uuringud néitasid, et vaid 9% farmeritest pidas sellist
torjevahendit efektiivseks, 51% pigem efektiivseks ja 40% ebaefektiivseks. Samuti jareldati,
et efektiivsus on mérgatavalt suurem kombineeritult teiste tdrjevahenditega (Bishop et al
2003, Stickley & Andrews 1989 jargi). Taoliste generaatoritega kaasnevad ka mitmed
ohutusprobleemid — gaasi kasutamine vdib tekitada tule- ja plahvatusohtlikke olukordi,
gaasiballoonide hoiustamiseks maapinnas peab kaevama kraave ja auke. Seetdttu ei soovitata
taoliste seadmete kasutamist sooja kliimaga piirkondades. Transport Canada soovitab
gaasijoul tootavaid murakahureid kasutada méddukas koguses (MacKinnon et al 2004). CAA
(2002a) on aga valja arvutanud, et kui kasutada lennujaamas generaatoreid sama tihedusega,
nagu neid kasutatakse pdllumajanduses, kuluks keskmise suurusega lennuvaljale véhemalt 60
statsionaarset generaatorit. See number oleks 60% véiksem, kui nende asukohta pidevalt

~ A~

muudetaks, kuid see nduab markimisvaarset t66joukulu. Seega ei peeta taolise peletusvahendi

80



kasutamist t6husaks, veelgi enam, iroonilisel kombel on ameerika kormorane maérgatud
istumas tootavetel murakahuritel (Bishop et al 2003, Conniff 1991 jargi). Pd&hiliseks
tagasihoidliku efektiivsuse pdhjuseks peetakse kuuldavale toodava heli monotoonsust ja
muutumatut sagedust, mistdttu linnud harjuvad seadmega kiirelt. On valja to6tatud ka laikiva
jahimehe siluetiga ja saaki putdva roovlinnu maketiga varustatud murakahureid, kuid nende

seadmete efektiivsuse kohta seni andmed puuduvad (Bishop et al 2003).

1.2  Elektrijoul to6tavad murakahurid

Gaasijoul tootavaid mirakahureid on hakanud aegamoddda asendama elektrijoul tootavad
murakahurid (electrical cannons). Nende kasutamine on ohutum ning mobiilsem, asukohta
vahetades saab valtida lindude harjumist miraga, samuti saab muuta esitatavaid helisid. Siiski
ei soovita CAA (2002a) taolist vahendit lennuvaljalt lindude peletamiseks, pidades seda

taiesti ebaefektiivseks.

1.3 Purotehnika

Purotehnika on maailmas (iks levinuimad linnupeletusvahendeid. Pirotehnika alla liigitub lai
valik tooteid, peamiselt kasutatakse pustolist, plssist vOi maast tulistatavaid rakette ja
padruneid, mis plahvatades toovad kuuldavale kuni 160 dB helitugevusega kargatuse (Bishop
et al 2003, Primetake Ltd. 1996 jargi). Moned plahvatavad koheselt peale stiitamist, m6ned
alles dhulennu 18pul sihtobjekti laheduses. On vahendeid, mis jatavad endast maha pika

suitsujuti voi tekitavad vilisevat heli.

Padrunite ja paugutajate efekt on hésti teada ja kirjeldatud. Alati peaks nende kasutamisel
jargima koiki ohutusndudeid. Tulistamisel peab arvestama sellega, et kunagi ei tohi lasta
linnuparve keskele, see pBhjustab lindude igas suunas kontrollimatut hajumist. Tulistama
peab arvestusega, et linnud liiguksid soovitud suunas. Et tdrje oleks efektiivne, peab
Iohkelaeng plahvatama allpool lindude lennukdrgust, maas olevate lindude puhul otse
maapinna kohal. Kui linnud lendu tdusevad, peab jargmise I6hkelaengu suunama nende ja
maapinna vahele. Lendavate lindude puhul peab esmase I6hkelaengu suunama nende taha.

Kui eesmérgiks on muuta lindude lennutrajektoori, peab mitmeid I8hkelaenguid suunama
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lindude endisele trajektoorile, kuid et see annaks soovitud tulemust, peab eelnevalt omama
samalaadseid kogemusi. (ACI 2005)

Paugutajate ja muude I8hkelaengute tulistamisel peab alati arvestama tuule suuna ja
tugevusega, samuti ei tohiks neid kasutada perroonil ega tuleohtlikes olukordades — naiteks
kuiva heina laheduses. Kdik tulirelvi kasutavad tootajad peavad olema labinud vastava
treeningu. Plrotehnika, kui larmaka tdrjevahendi kasutamisel peab jargima ka asulate

l&hedusest tulenevaid miranorme (Bishop et al 2003).

Auto kilge Kinnitatud audiopeletist ja autost tulistatavat paugutajat vOiks kasutada
kombineeritult, nii annavad need vahendid parema efektiivsuse. Purotehnika ei tekita lindudes
kiirelt harjumust, see juhtub vaid siis, kui vahendit kasutatakse regulaarselt ja véga tihti.
Hirmu taastamiseks soovitatakse purotehnilise vahendi kasutamise ajal mdnda lindu tulistada,

see tOestab teistele lindudele, et tegu on siiski surmavate paukudega (Bishop et al 2003).

Mississippi kalakasvatustes l&bi viidud uuring nditas, et 281-st uurimisalusest kasutas lindude
peletamiseks pirotehnikat 21, kellest 24% hindas vahendit vdga efektiivseks, 57% pigem
efektiivseks ja 19% ebaefektiivseks (Bishop et al 2003, Stickley & Andrews 1989 jargi).

NOoriga Uhendatud rakette (rope firecrackers) on kirjeldatud kui odavaid, kattesaadavaid ja
védhe inimt60joudu vajavaid pirotehnilisi vahendeid. Stlitendorid on kinnitatud 8 v6i 9,5 mm
puuvillast n6ori kilge, mis Uhest otsast sulidatakse ja aeglaselt pdledes stiutab n66r umbes 20
minuti tagant Ghe I6hkelaengu (Bishop et al 2003). Seadme heliefekti saab suurendada ja
uhtlasi tuleohutust vahendada asetades selle suurde tiihja tinni (Bishop et al 2003, P. Haynes

suul. jargi).

Venemaa Riiklikus Tsiiviillennunduse Uurimisinstituudis on vélja todtatud purotehniline
vahend ,,Halzan”, mille loomisel l&htuti pdhimdttest, et efektiivne peletusvahend peab
lindudele olema visuaalselt néhtav ja samaaegselt akustiliselt kuuldav. Halzani aluseks on
kdikjal maailmas kasutatav 26- millimeetrise kaliibriga vérviline signaalrakett, mida téiustati

nii, et selle kasutamisel on eristatavad neli erinevat efekti:

1. Akustiline efekt - pauk raketi lendu tdusmise hetkel.

2. Visuaalne efekt — oranz suitsujutt raketi lennutrajektooril
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3. Akustiline efekt — pauk raketi ldhkelaengu plahvatamisel. Heli tugevus 90 dB
mdddetuna 50 m kauguselt plahvatamiskohast.

4. Visuaalne ja akustiline efekt — peale plahvatust moned sekundid kestev pragisev
sédelus, mis sarnaneb monedes ilutulestikurakettides kasutatavaga.

Halzani teeb efektiivseks ka asjaolu, et raketi lennukaugus on 100-120 m ja seega on esimese
nn. stardipaugu ja I8hkelaengu plahvatamise helide ruumiline kaugus piisavalt suur, et
lindudes segadust tekitada. Samuti on vahendi eeliseks see, et raketti saab tulistada 35-90
kraadise nurga all tiles ja samuti vOib seda tulistada nditeks helikopterist allapoole.

Halzani on katsetatud Moskva lahedal olmeprigilas, kus enne katsetust toitus tuhatkond
hallvarest ja hakki ning umbes 500 kodutuvi. Kolme p&eva jooksul tulistati kokku 15 raketti
(8+4+3) ning selle tulemusena véhenes vareslaste arvukus 90% ja tuvide arvukus 80% vorra
(Ryjov 2000).

Uldiselt on pirotehnika ks kdige efektiivsematest linnutdrjevahenditest, mis mdjub
enamikele linnuliikidele (MacKinnon et al 2004). Aastate jooksul on see meetod pilsinud
muutumatuna ja selle tbhusat toimet on tdestatud koikjal. Pirotehnika 18plikku efektiivsust

mdjutavad vahendi tootja ja killaltki selle kasutaja professionaalsus.

1.4  Audiopeletised

Linnud toovad kuuldavale h&dakisa, kui nad on vaenelase poolt otseselt ohustatud voi juba
Kinni pudtud. Audiopeletised on heliseadmed, mis esitavad eelnevalt lindistatud hadakisa ja
seetdttu on nende kasutamine efektiivne juhul, kui haal on liigikaaslaste jaoks dratuntav.
Seadme kasutamise teeb keeruliseks see, et mdju on liigi-spetsiifiline ning tldjuhul ei mdju
uhe liigi hadakisa teise liigi esindajaile, vélja arvatud héélitsuste tekitamisel taksonoomiliselt
seotud liikide puhul vdi Uhises salgas tegutsevate liikide korral (Bishop et al 2003, Baxter et
al 1999 jargi). Audiopeletise helitugevus on kuue meetri kauguselt mdddetuna kuni 110 dB ja

mdjuraadius 300m.

Hédakisa peaks esitama lindude ja loomade poolt pohjustatud ohtude vahendamisega tegeleva

meeskonna  autole  paigaldatud  valjuhdalditest v6i  lennuvélja  territooriumi
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problemaatilisematesse piirkondadesse paigaldatud statsionaarsetest valjuhaalditest (ACI
2005). Kuid on ka vastupidiseid arvamusi — Baxter (2000) kirjeldab kahes prigilas kajakate ja
vareslastega labi viidud katsete pdhjal, et hadakisal pdhinevad audiopeletised on kill
efektiivsed, kuid seda vaid lihikese perioodi jooksul. Peletised kaotavad mdju alates 5.
kasutusnadalast ning 10. nadalaks on lindude arvukus taastunud peletise kasutamise eelsele

tasemele.

Venemaa lennujaamades l&bi viidud uuringu kohaselt hindab 66% lennujaamadest 1980.-
ndatel aastatel kasutusele vdetud hadakisal pohinevaid audiopeletisi ebaefektiivseteks ja 53%

tundis tdsist vajadust uute ja toimivate tGrjevahendite jargi (Ryjov 2000).

Olenevalt lennuvalja geograafilisest asukohast ja seal esinevatest linnuliikidest, voib h&dakisa
kasutamine olla vaga efektiivne linnutdrjemeetod ja on saanud ka kdrge hinnangu (highly
recommended) Transport Canada poolt (MacKinnon et al 2004). Hadakisa efektiivset m&ju on
naiteks kajakate peal korduvalt tGestatud, sellest johtuvalt vdiks hddakisa kindlasti kasutada
veekogude-adérsetel lennuvéljadel. Tasub ka meeles pidada fakti, et hddakisa efekt on
juhuslike toitekilaliste ja randepeatusel viibivate lindude puhul suurem kui kohalike
pesitsejate ja toitujate puhul (ICAO 1991).

Linnud reageerivad hadakisale tavaliselt jargmiselt:
¢ Nad on héiritud ja tdusevad lendu
¢ Nad lahenevad heliallikale ja keerlevad selle kohal

e Modned isendid sodstavad heliallika poole, et seda riinnata

Kirjeldatud l&henemist ja rindamist on téheldatud pdhiliselt kajakate puhul (Bishop et al
2003, Brough 1968 jargi).

Hédakisa 18ppedes lahkuvad linnud tavaliselt piirkonnast. Vaga efektiivne on kombineerida
audioefekte ja visuaalseid efekte — nditeks meelitada linnud hddakisaga uhte piirkonda ning
peletada nad sealt l1abimdeldult suunatud 18hkelaengutega. Tuleks aga jalgida, et mdlemat
peletusvahendit ei kasutataks Uheaegselt, vastasel juhul vdivad mdned linnud sattuda

segadusse ja nende ohjeldamine on keerulisem.
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Ekspertarvamuse kohaselt ei suuda linnud hadakisa kuuldes tavaliselt madarata, millise ohuga
tapselt tegemist on ja seetdttu peavad kdige ohutumaks sellest piirkonnast igaks juhuks
lahkuda. Samas peab arvestama, et hadakisa kéivitamisest kuni lindude lahkumiseni kulub
pisut aega, monikord liigagi kaua. Samuti ei ole niimoodi aimatav ega kontrollitav, millises
suunas linnud hajuvad. Seega on hadakisa kasutamisel linnutdrjet teostava isiku kogemused
madrava téhtsusega. (ACI 2005)

Oluline on monteerida valjuhdaldid lindude ja loomade poolt p&hjustatud ohtude ohjamisega
tegeleva meeskonna autole, suunaga ettepoole, et juht saaks alati juba kaugelt naha peletamist

vajavaid linde ja jalgida nende reageerimist audiopeletisele.

Soovitusi hédakisa kasutamiseks sdidukile kinnitatud valjuhdélditest:
e SOiduk peab olema liikumatu
e SOiduk peab asuma lindude suhtes pealetuult
e SOiduk ja valjuhaaldid peavad olema suunatud linnuparve poole
e SOiduki ja lindude vahemaa peaks olema umbes 100 meetrit

e Hadakisa peaks esitama umbes 90 sekundi jooksul

Soiduk peab pisima litkumatult ka siis, kui linnud heliallikat uurima tulevad. Kiirelt médda
rada sOites ja samaaegselt audiopeletist kasutades tbusevad linnud kill lendu, kuid kuna
hairele midagi ohtlikku ei jargne ning heliallikas kaugeneb kiirelt, laskutakse peagi tagasi ja
ajapikku tekib harjumus hadakisa ignoreerida. (CAA 2002a)

Et olla kindel Gigete haalte kasutamises peab esmalt kindlaks tegema lennuvéljal esinevad
linnuliigid. Monede liikide jaoks ei ole mdjuvat hddakisa. Sarnaselt purotehnikale peab
jalgima, et héddakisa ei kasutataks liiga tihti vOi mitteasjakohaselt, muidu v@ivad mdned
linnuliigid sellega harjuda. Soovitavalt vOiks héadakisa kasutada vahetult enne

lennuoperatsioone ja hdmaral ajal. (ACI 2005)

On olemas v@imalus muuta looduslik hadakisa tehislikeks helideks ning esitada neid
vaheldumisi looduslikega. Uks selline toode on naiteks Phoenix Wailer, mis tekitab viie
meetri kauguselt méddetuna 119 dB tugevust reguleeritavat heli. Nii vaheneb véimalus, et
linnud harjuvad hédakisaga. (ACI 2005)
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Uhtlasi vBib kasutada ka linde hairivaid tdiesti tehislikke haali, seda eriti kahe
lennuoperatsiooni vahel, mil on tahtis, et linnud ei laskuks maha ja ei tbuseks uuesti lendu
vahetult ©husGidukite eest. Taolised audiopeletised suudavad tekitada kuni 120 dB
tugevusega heli (mdddetuna tGhe meetri kauguselt), kuid kuna neil pole lindudele mingit

bioloogilist tdhendust, on suur vdimalus, et linnud harjuvad sellega kiirelt (Bishop et al 2003).

Kasutusel on ka rodvlindude haali imiteerivad audiopeletised, kuid nende kasutamine ei ole
bioloogiliselt pdhjendatud, kuna réévlinnud saagijahil haalt ei tee (Bishop et al 2003).

Statsionaarsed kaugjuhitavad audiopeletised vbivad anda margatava aja ja muude kulude

kokkuhoiu, kui neid saab juhtida néiteks lennujuhtimistornist.

CAA (2002a) peab audiopeletisi kdige efektiivsemaks ja odavamaks linnupeletusmeetodiks.

1.5 Infraheli ja ultraheli

Kdrg-ja madalsagedusliku heli kasutamise efektiivsus on vastuoluline. ACI (2005) nendib, et
linnud ei taju sarnaselt inimestele ultraheli. Sama kinnitavad ka Bishop et al (2003, Erickson
et al 1992, Harris & Davis 1998 jargi). Ometi on turul mitmeid infra- ja ultrahelil pbhinevaid
seadmeid, néiteks Bird-X Inc. poolt toodetav Ultrasonic Bird & Bat Repeller Quadblaster QB-
4, mis edastab heli kuni 30 Khz (http://www.bird-x.com/products/index.html). Transport

Canada on hinnanud taolist tdrjevahendit kasutuks ja ei soovita seda (MacKinnon et al 2004).

Intensiivsed valjud helid, nagu kémin ja 6huhéire, tekitavad heliallika l&heduses tugevat
arritust, mis pohjustab lindude lahkumist. Taoline mGju on aga véikese raadiusega ja linnud
harjuvad sellega kiirelt. Bishop et al (2003, Martin 1986 jargi) kirjeldab loorkakku istumas

tootava ultrakdrgsagedustel todtava audiopeletise valjuhéaldil.
Bishop et al (2003, Harris & Davis 1998 jargi) viitab samuti vGimalusele, et korg-ja

madalsageduslikud helid vdivad osutuda inimeste tervisele ohtlikeks, tekitades

kuulmishaireid.
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2. Visuaalse efektiga linnupeletusmeetodid

Visuaalsete linnupeletusmeetodite efektiivsuse hinnangud varieeruvad véga efektiivsest
(inimmdju) kuni ebaefektiivseni (enamik hernehirmutisi). Peamiselt s6ltub nende mdju siiski
nende tbepéarasusest ja liikumisomadustest, samuti ka sellest, kui tihti nende asukohta
vahetatakse. (Bishop et al 2003)

2.1 Laserid

Laserkiirega lindude tdrjumine on uus meetod, mida alles katsetatakse. 3B kiirgusklassi
laserite kasutamine linnupeletusvahendina on pakkunud palju kdneainet (Thienel 2004).
Definitsiooni kohaselt on 3B klassi laseri puhul tegu inimesele ohtliku laseriga, nominaalse
okulaarse ohu mdjupiirkonnas (NOHD) tekitab laserkiir silma vorkkestale ja&davaid
kahjustusi, mojupiirkonnast kaugemal voib Kiir tekitada ajutisi kahjutusi. Selle kaitseks peab
kandma spetsiaalseid kaitseprille, kuid néiteks rohelise laserkiire eest kaitsvad prillid ei mdju
punase Kiire puhul. Peale mitmeid juhtumeid, mil linnutdrje kadigus kasutatud laserkiir
pimestas ajutiselt pilooti ja lennuki start katkestati, keelas USA Fdderaalne Lennundusamet
(FAA) laserite kasutamise lennuvéljal. Ka Transport Canada on hinnanud laserite kasutamise
linnutdrjeks mittesoovitavaks meetodiks (MacKinnon et al 2004). Kuna linde peab efekti
saamiseks tabama otse silma, on otstarbekas kasutada kaeshoitavaid liigutatavaid lasereid.
Nende kasutamisel peab aga jalgima, et kiirega ei tabataks peegelduvaid pindu, stutuid loomi
ja inimesi ning seetdttu peavad eksperdid laserite kasutamist linnutdrjeks liiga ohtlikuks.

Samas teeb Prantsusmaa Tsiviillennundusamet alates 1993. aastast koost6dd lasereid tootva
firmaga Sylarec, et to6tada thiselt vélja linnutdrjeks kdige enam sobiv slsteem. Praeguseks
on joutud katsetada mitmeid erinevaid seadmeid, mille efektiivsus on olnud markimisvaarne.
Eelpool mainitud koost66 tulemusena on nditeks loodud automaatne laserseade, mis katab
oma kiirega kuni 180-kraadise vaatevalja ning lulitub sisse vaid siis, kui saabuvaid v0i
lahkuvaid lennukeid ldheduses ei ole. Seadet saab kontrollida ka kaugjuhtimise teel voi
manuaalselt ning seda peetakse suure tulevikupotentsiaaliga torjevahendiks nii tsiviil- kui

militaarlennuvéljadel. (Luc & Philippe 2003)
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Katsetused on ndidanud, et laserite efekt on suurem hamaras ja pimedas, kuna siis tekitavad
nad suurema kontrasti. Eredas péevavalguses on laserid kasutud. Laserit on Prantsusmaal
kasutatud edukalt 66bivate kormoranide peletamiseks — peale seadme kasutamiselt kahel 66l
ei ilmunud kormoranid 66bimiskohta jargmised nadal aega (Bishop et al 2003).

Ameerika Uhendriikides peletati Avian Dissuader’i nimelise laseriga (hind 900 USD)
vareslasi Kapitooliumi kompleksilt. Laseri Uhekordse kasutamise mdju kestis tund aega
(Bishop et al 2003, State Capitol Bureau 2001 jargi).

Laser on kahtlemata kulukas linnupeletusvahend. Suurbritannias Kkatsetatud ,,Desman
S.A.R.L” maksis 1996. aastal 4633 GBP, hinnale lisandus veel tootjapoolne valjabpe, mis
maksis 1056 GBP. Samuti oli kaheldav laseri ohutus, sest kuigi tootja Vvaitis, et laserkiir ei
kahjusta silma vorkkesta, soovitati kiirt siiski inimese poole teadlikult mitte suunata. (Bishop
et al 2003, McKay et al 1999 jargi)

2.2 Koerad

Koerte kasutamine lindude peletamiseks on lennujaamades tiha enam leviv meetod. Linnud
peavad koera oma looduslikuks vaenlaseks ja seega ei harju nad koerte abil peletamisega.
Border collie’t peetakse Uheks energilisemaks ja suutlikumaks to6tama véga erinevates
tingimustes pikka aega (Froneman & Van Rooyen 2003). Koeri peab eelnevalt darmiselt
pohjalikult treenima, et nad alluksid peremehe kasule igal ajahetkel. Border collie’de
kasutamine on eriti thus haneparvede térjumisel lennuvélja territooriumil. Meetod on ka
lihntsam ja palju odavam kui nditeks roovlindude kasutamine. Border collie’t on kasutatud ka
Bremeni, Hamburgi ja Hannoveri lennujaamades Saksamaal ja on leitud, et eriti oluliseks
osutus koerte abi piirkondades, kus lennujaama toimimiseks vajalikel pohjustel ei saa
kasutada elupaigakontrolli meetodeid (Morgenroth, Leins, Stern 2002).

Siiski peab arvestama sellega, et koer torjub eelkdige maas pesitsevaid v@i toituvaid linde,
nagu kurvitsalised, vareslased, ning mdju rohkem lendavatele ja istuvatele lindudele

(réovlinnud, paasukesed) on tagasihoidlikum (Bishop et al 2003).

Uhe border collie soetamine, treenimine, kulud peremehe véljadppeks, palgaks, koera toiduks

ja veterinaarteenustele on summaarselt péris suured, lisaks peab arvestama potentsiaalse
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ohuga, mida pdhjustab vabalt lennuradade vahel ringiliikuv loom. Olgugi, et treenitud, kuid

varske loomajalje leidnuna ei pruugi tikski koer alati peremehele alluda (Bishop et al 2003).

1999. aasta veebruaris vottis Edela-Florida Rahvusvaheline Lennujaam esimesena maailmas
kasutusele border collied. Koerte t66 efektiivsus oli ilmselge — kui ajavahemikus 1998. aasta
jaanuarist sama aasta septembrini registreeriti nimetatud lennujaamas 13 kokkupdrget
lindudega, siis peale koerte kasutuselevottu ei toimunud 1999.a. samas ajavahemikus mitte
lintegi kokkupdrget. Doveri Ohujdudude Baasis katsetati tihte border collie’t 2000. aasta
veebruaris. Nimetatud lennubaas asub kolme suure looduskaitseala vahel ja jaab ida-USA
lindude réndeteele, seetdttu esineb seal vaga arvukalt kanada laglesid ja lumehanesid. Koera
kohalolek avaldas mdju nii lennubaasi territooriumile kui ka selle l&hiimbrusele, nii et
kokkuvdttes vahenes hanede arvukus 46 km? suurusel alal 28-paevase perioodi jooksul
99,1%. Rahaliselt véhenesid 6husdidukite ja lindude kokkupdrgetest pdhjustatud kulud
600 000 USD/aastas 24 000 USD/aastas. (Carter 2000)

Durbani rahvusvahelises lennujaamas Lduna-Aafrikas voeti border collie nimega Mac t60le
juunis 2002 ja juba samal kuul kahanes lennujaama ihe peamise probleemliigi, savannihaigru
(Ardea melanocephala), arvukus lennuvaljal 75% vdrra. Kuni 2003. aasta kevadeni tehtud
vaatlused nditasid, et lennujaama territooriumil nahti savannihaigruid eelnevate aastatega
vOrreldes enam kui poole vahem. Durbani lennujaamas registreeritud linnu ja lennuki
kokkupdrgete arv kahanes koera kasutusele votmisele jargnenud aastaga 57%. (Froneman &
Van Rooyen 2003)

Vancouveri Rahvusvahelises Lennujaamas hakati 1999. aasta novembris kasutama kahte
border collie’t, kelle tegevuse tulemused kajastusid peagi - 2000. aasta esimese kvartali
linnuloenduste andmete jargi vahenes lindude arvukus 1999. aasta sama perioodiga vorreldes
40% vorra (Patterson 2002).

2.3 Inimmoju

Héirimine inimese poolt vdib olla hea meetod lindude peletamiseks, mis ei tekita neis kunagi
harjumust. Kuna teiste linnutérjemeetodite kasutamise juures ei ole vdimalik hinnata
konkreetse meetodi ja lihtsalt inimese olemasolu mdju eraldi, vdib inimmdju tegelikult

moodustada tllatavalt mérgatava osa linnutdrjevahendi efektist (Bishop et al 2003). Hairimist
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vOib vbimendada inimese kéitumine — naiteks ké&si aeglaselt tdstes ja langetades suurt

rodvlindu imiteerides voib efekt lindudele suurem olla.

Kalakasvatustes on téhele pandud, et ka igapéevased rutiinsed hooldustood kalatiikide &ares
avaldavad nditeks haigrutele suurt mdju. Kui ajastada inimeste liikumine kooskdlas torje
objektiks oleva liigi paevaritmiga, on mdju suurem. Bishop et al (2003, Boudewijn &
Dirksen 1996 jargi) kirjeldab inimm&ju kui ainsat toimivat kormorani peletamisel
kalatiikidelt.

Suurbritannias labi viidud katsete kohaselt osutus inimese kohalolu odavaimaks meetodiks
mustlagle peletamiseks taliviljaga pdldudelt. Peletamiseks kasutati Gihte ATV-tlipi sdidukiga
varustatud inimest, kelle ilmumine p6llu darde peletas lagled alati lendu, vélja arvatud mdned
uksikud juhud, mil valitsesid &4rmiselt halvad ilmastikutingimused. Kahe talve jooksul ei
margatud lindudel tekkivat mingit harjumist inimmaojuga. Eksperimendile eelnenud aastatel
kasutati Gldlevinud audio- ja visuaalseid térjemeetodeid, talivilja kahjustumisega seotud kulud
olid 51-87 GBP/ha. Inimmdju kasutades kahjustasid linnud vilja vaid 2-3 GBP/ha véartuses.
To6j0ukulu hinnati 17-33 GBP/ha (Bishop et al 2003, Vickert & Summers 1992 jargi).

Tihti reageerivad linnud loomade ja lindude poolt p&hjustatud ohu ohjamise meeskonna
eristatava sOiduki peale, mida ilmumist nad seostavad peatselt algava linnutdrjega. Selle
meetodi efektiivsus on otseselt seotud sellega, kui palju inimesed end lindudele nahtavaks
teevad. Bishop et al (2003) toonitab alternatiivsete toitumiskohtade rolli selle meetodi

efektiivsuse hindamisel.

2.4  Hernehirmutised

Hernehirmutised (ingl. k. scarecrows) on (le maailma leidnud rohkelt kasutust. Palju
kasutatakse inimest imiteerivaid hirmutisi, lihtsaim ja suhteliselt efektiivne on vaia otsa
kinnitatud suur must kilekott, mis tuule kées liigub (Bishop et al 2003, Knittle & Porter 1988
jargi). Uldiselt peetakse taolisi hirmutisi aga viaheefektiivseteks, linnud harjuvad nendega
Kiiresti (ACI 2005).
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Ameerika Uhendriikides labi viidud uuringust selgus, et 14 hernehirmutisi kasutanud
farmerist hindas seda meetodit toimivaks vaid tks, kuus ei marganud mingit efekti (Bishop et
al 2003, Parkhurst et al 1987 jargi).

Hernehirmutise mdju suurendamiseks peab ta kindlasti olema liikuv, vdimalikult elutruu,
hasti nahtav ja selle asukohta peaks regulaarselt muutma. Inimest matkivale hirmustisele
soovitatakse selga panna ka vanad riided ja laikivad krabisevad lindid, mis liiguvad ka ndrga
tuulega. (Bishop et al 2003, VVaudry 1979 jargi)

Hiljuti on tulnud mudgile Suurbritannias valja to6tatud elektriline hernehirmutis ,,Scarey
Man”. Seadet varustab elektriga 12 V autoaku. Iga 18 minuti tagant kédivitub mehhanism, mis
paisutab enne maas lebanud hirmutise méne sekundiga inimese suuruseks, samal ajal hakkab
toole vali signaal. Protseduur kordub 25-sekundiliste intervallidega 7 korda. Inimesekujuline
hirmutis on oranzi varvi, pimedas voib kasutada ka sisemist valgustust, mis paneb ta
helendama. Lisavarustusena on saadaval ka taimer, millega saab eelnevalt tépselt maarata
seadme aktiviseerumise ajad. Uhe Scarey Man’i hind on 1390 AUD (umbes 13 000 EEK) ja
mojuala ca 6 ha. Véiksemate pindalade jaoks on tootmises ka ,Scarey Boy”

(http://www.pestawayaust.com.au/scarey-man.html; Bishop et al 2003).

Nimetatud hirmutist katsetati Austraalia kalakasvatustes erinevate haigruliikide peletamisel ja
selgus, et esimese nelja 60 jooksul vahenes haigrute arv kahe Scarey Man’ i kasutamise tottu
tunduvalt. Linnud harjusid seadmega aga Kiirelt, ning alates viiendast 60st hakkas haigrute arv
taas kasvama (Bishop et al 2003, Andelt et al 1997 jargi).

Sarnane uuring viidi l&bi ka ameerika kormoranide peletamiseks kalatiikidelt. Hirmutised
asetati sellise tihedusega, et ihe to6ulatuseks oli 14 ha veepinda. Esimese kasutusnéddala
jooksul kormoranide arvukus vahenes, kuid alates 11. paevast tbusis taas, kuna linnud
harjusid peletisega. Harjumist ei aidanud vahendada ka peletiste pidev mberpaigutamine voi
nende asendamine muude hirmutistega (Bishop et al 2003, Stickley & King 1995 jargi).

Kokkuvotvalt vBib nentida, et hernehirmutise-titpi hirmutiste efekt on tagasihoidlik. Seda

saab suurendada, vahetades hirmutiste asukohti, lisades heliseadmeid ja laikivaid lindikesi,
kui lindude harjumine nende hirmutistega on ikkagi vaid aja kusimus. Peab olema
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tdhelepanelik ja valistama vbimaluse, et hirmutised ise ei pdhjustaks ohtu lennuliiklusele.
(Bishop et al 2003; ACI 2005).

2.5 ROoOo6vlindude maketid

Ro6vlindude makettide mdju lindudele on sbltuv paljudest teguritest. Maketid peavad olema
vOimalikult elutruud, et tekitada lindudes hirmu. Erinevad roovlinnuliigid pdhjustavad
lindudes erinevat kaitumist, seega peaks eelnevalt teadma, keda makettide abil peletada
soovitakse. Naiteks kakumaketid kutsuvad vareslasi pigem kokku, kui peletavad laiali
(Bishop et al 2003). On kindel, et roovlindude maketid on linnupeletusvahendina

ebaefektiivsemad kui rodvlinnud ise (Bishop et al 2003, Inglis 1980 jargi).

Bishop et al (2003, Conover 1979 jargi) kirjeldab, kuidas lindude s6dgimaja juurde asetatud
ameerika raudkulli ja kanakulli imiteerivad maketid kaotasid oma efektiivsuse juba 5-8 tunni

jooksul.

On leitud, et saakobjekti tapmas kujutav réovlinnumakett on efektiivsem kui lihtsalt istuvas
asendis mudel. Bishop et al (2003, Conover 1985 jargi) kirjeldab plastikust varese peal istuvat
plastikust kakumaketti. Varese tiivad rippusid vabalt ja olid valmistatud nii kergest
materjalist, et liikusid tuule kdes. Tuulevaikuses kasutamiseks oli maketi sees aga vdike
elektrimootor, mis tiibu liigutas. Taolise seadme kasutamine vahendas saagikahjustusi 81%

vOrra, kahjuks pole aga teada, kaua nii efektiivne moju kestis.

Uldiselt on roovlindude maketid odavad (5-25 GBP) ja neid on lihtne hooldada. Nende
efektiivsust saab tdhustada neid Umber paigutades ja voimalikult elutruult animeerides
(saakobjekti tuules rabelevad tiivad). Samas peab leppima teadmisega, et linnud harjuvad
selliste hirmutistega kullaltki kiirelt. (Bishop et al 2003)

2.6 Lindude laibad

Tapetud saakobjekti maketist loomulikum viis on kasutada ehtsat linnulaipa. Tavaliselt
ldhenevad linnud maas lebavale liigikaaslasele, kuid taibates, et too on surnud voi

ebaloomulikus asendis, eemalduvalt kiirelt.
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Katse on ndidanud, et tapetud veisehaigur, asetatuna nahtavasse kohta, hoidis ka&ik
lilgikaaslased puhkekohast eemal kuni laiba eemaldamiseni (Bishop et al 2003, Fellows &
Paton 1988 jargi). Tapetud vareste eksponeerimine ei vahendanud aga vareste poolt tekitatud
orasekahjustusi (Bishop et al 2003, Naef-Daenzer 1983 jargi).

2.7 Ohupallid

Nodriga Kinnitatud Ghupalle on linnupeletusvahenditena kasutatud juba pikka aega, kuid
siiani ei ole see meetod efektiivseks osutunud. Naval’i lennuvéljal Gritati meriskeid torjuda
siniste 6hupallidega, meriskid aga ei ndidanud tles mingit hirmu, nad hoopis riindasid palle ja
purustasid need (Bishop et al 2003; Wright 1969 jargi).

On levinud arvamus, et kui dhupallile joonistada suured silmad, hirmutab pall linde enam.
Miuugivdrgus on mitmeid erineva kuju, suuruse ja paigutusega silmadega dhupalle, ménedel
on tekitatud ka kolmemddtmelise ja liikuva silma efekt, nditeks Bird-X Inc. poolt pakutav

. rerror-Eyes Bird Repeller” (http://www.bird-x.com/products/index.html).

Uus-Meremaal katsetati so0gimajas regulaarselt toituvate koduvarblaste peal mulgivGrgust
hangitud silmadega hirmutuspalli ja tavalist rannapalli, kuhu maaliti markeriga sarnased
silmad. Varblased kartsid mdlemat tldpi palle, siiski margati et rannapalli peljati vahem.
Pallide mdjuulatuseks hinnati 40m. Mdne péeva pérast hakkasid varblased 6hupallidega
harjuma ja vaatamata siis lisaks kasutusele vdetud vilkuvale valgusele ja hadakisale oli
regulaarselt toituvate varblaste arvukus sodgimajas Uheksa péeva parast taastunud algsele
tasemele. (Bishop et al 2003, McLennan et al 1995 jargi)

Ohupallid on killl odavad ja lintsad kasutada, kuid vdivad endast kujutada otsest ohtu
lennuohutusele. Enamasti on nad tdidetud heeliumiga ning kinnitatud hariliku ndoriga.
SeetGttu peab nende Kinnitusi pidevalt jalgima, et valtida nende iseeneslikku lenduminekut.

Samuti on oht, et intensiivse paikesepaiste kdes tihjeneb pall heeliumist. (Bishop et al 2003)
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2.8 Tuulelohed

Linnutbrjeks kasutatakse enamasti réovlinde imiteerivaid lohesid. Elutruuma mulje jatmiseks
soovitatakse lohe kilge kinnitada heeliuméhupall, mis ,,ro6vlit” stabiilsemalt lennus hoiaks
(Bishop et al 2003, Conover 1984 jargi).

Heeliumiga téidetud roovlindu imiteerivat tuulelohet on kasutatud prugilates, kus vahendi

mdju oli vaevumérgatav voi puudus hoopis (Bishop et al 2003, Baxter 2002c dateerimata

jargi).

Sarnaselt 6hupallidele, teeb ka tuulelohede kasutamise keerukamaks tugev tuul (iile 8 km/h).
Kuna tuulelohed ei poéhjusta lindudele reaalset ohtu, ei kéitu nagu rédévlinnud ja on
ebaloomulikult kaua nahtaval, harjuvad linnud lohedega kiirelt. Efektiivsust vdib loota vaid

luhiajaliselt vaikesel maa-alal (Bishop et al 2003, Hotherm & Dehaven 1982 jargi).

2.9 Roovlinnud

Ro6vlinde on linnutdrjeks kasutatud mitmel pool maailmas, eriti aga militaarlennuvéljadel.
Meetodi bioloogiline taust on tugev — paljud linnud tunnevad roévlindude ees surmahirmu ja
lahkuvad piirkonnast nii kiirelt kui véimalik. R66vlindude valik sdltub lennuvélja peamistest
probleemliikidest, sest iga linnuliigi peletamiseks iga roovlinnuliik ei sobi. Né&iteks hallhaigur
ei tunne end rabapistriku ilmumisel oluliselt hairituna, kuna rabapistrik nii suurt lindu ei
rinda. Linnutdrjeks kasutatakse kbige enam rabapistrikku (Falco peregrinus) ja kanakulli
(Accipiter gentilis) (Bishop et al 2003, Erikson et al 1990 jargi).

Kuna ro6vlinnu tlesanne on lisaks territooriumil olevate lindude eemalepeletamisele ka uute
lindude eemalhoidmine, peab ta olema pidevalt ndhtav. Paraku on réévlind aktiivne vaid siis
kui tal on koht tuhi, peale toitumist vajab ta puhkust. Seetdttu on he réovlinnu pideva
kohaloleku tarbeks vajalik omada mitmeid isendeid ja seega ka mitmeid t06tajaid. (Bishop et
al, Roeper 2001 jargi)

Bishop et al (2003, Roeper 2001 jérgi) analulsis Californias asuva Travise lennuvéebaasi

lindudest pdhjustatud kokkupdrgete statistikat enne ja parast pistrike kasutamist. Tulemustest
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selgus, et roovlindude kasutamine vahendas kokkuporgete arvu ja ka kokkupdrgete suhtelist
rahalist maksumust. Viimast hinnati kokkup@rke tagajargede likvideerimise kulusid
kalkuleerides, peale pistrike kasutamist oli he kokkupdrke keskmine maksumus vaiksem kui
enne. Samas nditasid arvutused, et roovlindude kasutamise programm maksis tunduvalt
rohkem kui selle mdjul véhenenud kokkupGrgete pealt sédésteti, seega ei digustanud

rodvlindude kasutamine end rahaliselt.

Saksamaal, Cuxhaven’i lahedal katsetati kuu aja valtel nelja rabapistriku, kahe jahipistriku ja
uhe hibriidpistriku méju lindude peletamisel lennuvaljal ja prugilas. Pistrikud sooritasid 130
lendu ja nende pdhiliseks saakobjektiks olid kajakad. Kokkuvottes tddeti et pistrike
kasutamine linnutdrjeks ei ole otstarbekas, sest hirmutamise tulemused s6ltuvad liiga palju
muudest korvalndhtustest (linnuliikide arv, hetke ilmastik jne) ja pistrike hankimiseks,
pidamiseks ja lennutamiseks vajalik t66 ja kulutused ei ole proportsioonis tagasihoidlike
tulemustega. (Hahn 1997)

Suurbritannias on priigilates katsetatud punasaba-viu (red-tailed hawk) ja rultelviu (harris
hawk) mdju sealsetele kajakatele ja vareslastele. Selgus, et nimetatud linnuliigid tundsid huvi
maapealsete imetajate, nditeks janese, vastu ja linde ei riinda. Taoline kaitumine harjutas
kajakaid ja vareslasi roovlindudega ja nelja nddala moédudes kaisid taas prigilas toitumas.
(Bishop et al 2003, Baxter 2000e ja Baxter 2002c jargi)

On ka vastupidiseid nditeid - Toronto Pearsoni rahvusvahelises lennujaamas on kasutusel
rabapistrikud, kelle efektiivsust linnutdrjel hinnatakse tGhusaks, samuti loodetakse peagi
moned pistrikud harjutada ka vabalt territooriumil elama (http://www.exn.ca/flight/the_flight/
story.asp?id=2000092566). Bratislava lennujaamas kasutatakse aga 3-liikkmelise meeskonna
poolt 5 pistrikku ja 2 kulli, kes koostdos 3 jahikoeraga suudavad tagada efektiivse linnutdrje
(Robu 2001). Uhtlasi olevat New Yorki JFK Rahvusvahelises Lennujaamas aastatel 1996-
1999 tanu pistrike kasutamisele véhenenud linnuintsidentide arv rohkem kui poole vorra.
(Robu 2001, CNN jargi)

Bishop et al (2003, Briot 1984 jargi) kirjeldavad Prantsusmaal, Istres’ lennuvéebaasis aastail

1979-1983 labi viidud katset rodvlindudega, mille tulemusel vahenes linnuintsidentide arv 16-
It (1979. aastal) nullini (1983. aastal).
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Roéovlindude kasutamine on vastuoluline meetod — seda kirjeldatakse kui véaga efektiivset
(MacKinnon et al 2004), kuid samas ka kui riskantset, sest rédvlind ise vOib tekitada
lennuliiklusele ohtliku olukorra. German Birdstrike Committee hindab réd6vlindude
kasutamist liiga keeruliseks ja kalliks, mis eeldab teatud abivahendite ja markimisvaarselt
suure arvu koolitatud tootajate olemasolu ning ei soovita seda meetodit (Becker 2000).
Meetodi kaheldavat efektiivsust ja kulukust arvestades soovitab rdovlindude asemel
alternatiivseid tdrjemeetodeid kasutada ka ACI (2005). Paljudes riikides on taoline tegevus
keelatud, sest enamik linnupeletamiseks kasutatavaid roovlinde on véljasuremisohus ja

vangistuses ei ole neid vdimalik paljundada (ICAO 1991).

2.10 Mudellennukid

Raadioteel juhitavad mudellennukid vdeti lindude peletamiseks kasutusele 1980-ndate alguses
peamiselt lennuvéljadel, kuid neid on sel eesmargil katsetatud ka pdllumajanduses,
kalakasvatustes ja prugilates (Bishop et al 2003, Smith et al 1999 jargi). On téhele pandud, et
selline meetod on osutunud véga efektiivseks ja linnud ei harju mudellennukiga nii Kiirelt, kui
enamike teiste tdrjevahenditega. Whiteman’i lennuvébaasis Missouris on raadioteel juhitav
mudellennuk (ks pdhilistest linnupeletusvahenditest, mis aitab eemal hoida ka suured linnud
ning on osutunud téhusaks vahendiks turpiallaste seltsi kuuluva red-winged blackbird’i

(Agelaius phoeniceus) puhkeseltsingute tdrjumisel (Bishop et al 2003, Hibler 1999 jargi).

Mudellennukite abil on uUritatud tdrjuda ka kalafarme kilastavaid kormorane ja haigruid. On
leitud, et lennukid on efektiivsed vaid lendavate lindude térjumisel, juba ujuvaid linde sunnib
ulelendav lennuk sukelduma. Soovituslik on kasutada tihte mudellennukit 100 ha maa kohta.
Teiste veelindude puhul on katsed ndidanud véiksemat efektiivsust, kanada lagle térjumisel ei
olnud lennukitest Uldse kasu. Viimaste puhul osutus efektiivsemaks raadioteel juhitava
paadimudeli kasutamine (Bishop et al 2003, Coniff 1991; Curtis et al 1996; Littauer 1990;
Carter 2000 jargi).

Mudellennukite mdju lindudele saab t6hustada ka kasutades rodvlinnule sarnaseks varvitud

vOi lausa roovlinnu-kujulisi lennukeid. Katsed Vancouveri lennujaamas nditasid, et roovlinnu-

kujuline mudellennuk peletas efektiivselt kajakaid, parte ja hanesid, samas kui eelnevalt
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katsetatud tavalise kujuga mudellennuk ei omanud mingit efekti. Lindude harjumist
mudellennukitega selles katses ei uuritud (Bishop et al 2003, Ward 1975; Saul 1967 jargi).

Raadioteel juhitavad mudellennukid ei ole levinud térjevahend, seetdttu on nende mdju ka
vahe kirjeldatud. Siiski tundub seniste hinnagute p&hjal tegu olevat killaltki efektiivse
vahendiga, mida peaks rohkem katsetama ja uurima. Mudellennukite hinna kohta info
puudub, kuid Bishop et al (2003, Hibler 1999 jargi) mainivad, et raadioteel juhitava lennuki
kasitlemise treening kestab kaks kuud, samuti toonitatakse, et lennukit ei saa kasutada halbade
ilmastikuolude korral, samuti ei ole lindude hajumissuund sellise térjemeetodiga kontrollitav.
Raadioteel juhitav mudellennuk v6ib kontrolli alt valjumise tdttu v6i muudel pdhjustel
osutuda ise lennuliikluse jaoks ohtlikuks, seetbttu ei soovitata seda kasutada aktiivsete

lennuradade vahetus ldheduses.

2.11 Tuled

Vilkuvad, liikuvad ja saravad tuled on uudsed vahendid lindude peletamiseks pimedal ajal.
Valgusvihud pimestavad lindu, mistdttu ta satub segadusse ja ei tunne end piirkonnas enam
turvaliselt. Mida eredamad on valgusallikad, seda suurem efektiivsus on tdrjemeetodil.
Pimestavate tuledega on dritatud hdirida 60sel kalatiikidel toituvaid haigruid, kuid efekt oli
lihiajaline — haigrud harjusid tuledega kiirelt ja edaspidi kalastasid alati selg tulede
poole.(Bishop et al 2003, Kevan 1992; Pilo et al 1988; Harris & Davis 1998 jargi)

Bishop et al (2003, Read 1999 jérgi) kirjeldavad veepinnal ujuvat péikesepaneelidega péaeval
energiat salvestavat ja 60sel pdorlevat signaallampi, mis vahendas 60sel reoveetiike
kilastavate partide arvu 90% vorra. Autorid leidsid, et mida aeglasemalt valgusti poorles,

seda efektiivsem see oli.

Valgustid on lihtsad ja véhe hooldust ndudvad tdrjevahendid, mille mdju on liigiti erinev ja

avaldub tavaliselt vaid pimedas. Nende kasutamisel peab valtima valgusreostuse teket.
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2.12 Peeglid ja muud laikivad objektid

Peeglid ja muud laikivad pinnad on oma olemuselt sarnased tuledele — linde ehmatab &kiline
valgusvihk, mis neid enam turvaliselt tunda ei lase. Paraku on peegeldava efektiga
linnutdrjevahendite mdju uuritud vaheste linnuliikide peal. Lindude sé6gimajade juures on
katsetatud peeglite ja alumiinimfooliumiga kaetud pindade mdju ameerika pohjatihasele
(Parus atricapillus), kes oli peeglist palju enam hairitud kui fooliumist (Bishop et al 2003,
Censky & Ficken 1982 jargi).

Suuri hdbedasi laikivaid kerasid on edukalt kasutatud ka rédvlindude, néiteks kanakulli ja
raudkulli, tdrjumiseks kodulindude aedikutest nii Suurbritannias kui mujal Euroopas (Bishop
et al 2003, Mansfield 1954; Pfeiffer & Keil 1963 jargi).

Hobedaselt laikivad plaate on efektiivselt kasutatud kajakate ja haigrute torjeks (Bishop et al
2003, Greer & O’Connor 1994 jargi). Uhtlasi on aga margatud, et pardid ei pelga
alumiiniumpaberist taldrikuid ning neid on regulaarselt nahtud ujumas 4-5 m kaugusel
taolisest laikivast objektist (Bishop et al 2003, Boag & Lewin 1980 jargi).

Bishop et al (2003, anonuilimse allika jargi) soovitab kasutada peeglitest koostatud piramiidi,
mis on tootja sdnul efektiivne 4 ha suuruselt maa-alalt vareste, kuldnokkade, mustréstaste ja
tuvide peletamisel. Uhtegi teaduslikku uuringut selle vahendi efektiivsuse kohta teostatud ei
ole. Siiski on mérgatud, et kuldnokale ei avalda pesitsusajal pesakasti paigaldatud peeglid
mingit mdju (Bishop et al 2003, Seamans et al 2001 jargi).

Peeglid ja muud peegeldavad objektid on odavad, lihtsad kasutada, hooldada ja Umber
paigutada, kuid nende vahendite efektiivsust on kirjeldatud vaga erinevalt. Samuti tasub
meeles pidada, et need vahendid vajavad toimimiseks pdaikesevalgust, seega on nad pilves
ilmaga ja hdmaras ning pimedas kasutud. Neid tasub kasutada kombineeritult teiste

linnutdrjevahenditega.
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2.13 Sédelevad lindid

Sadelevad lindid on kombinatsioon visuaalsetest ja linde eemal hoidvatest peletusvahenditest.
Nende valik on rikkalik ja neid on lihtne paigaldada. Tavaliselt on linnutdrjeks kasutatav lint
metalselt ldikiv, ning karabiseb tuule kées liikides. Bishop et al (2003, Summers & Hillman
1990 jargi) kirjeldavad punaste fluorestseerivate lintide paigaldamist, kaitsmaks talvel
viljapdlde toituvate hanede ja laglede eest. Lindiga kaitsmata aladel oli vilja h&vimisest
tulenev keskmine kahju 50 GBP/ha, lindiga kaitstud aladel aga koos lindi hinna, paigalduse ja
hooldusega 30 GBP/ha. Kui lindiga margistati aga kdik kohalikud pdllud, ei olnud hanedele
enam alternatiivseid s60dapdlde, ning nad hakkasid kilastama lintidega pdlde, harjudes
sellega kiirelt.

Linte on kasutatud ka kihmnokk-luige peletamiseks rapsipdldudelt, kuid erilist efekti ei
margatud. Pohilise probleemina n&hti lintide ndrka vastupidavust ilmastikutingimustele, mis
vahendas oodatavat efekti tunduvalt. Seetbttu on vélja tootatud sarnaste visuaalsete
omadustega, kuid tunduvalt vastupidavam lint, mis eeluuringute kohaselt on mérgatavalt
tdhusam, véhendades rapsipdlde kilastavate luikede arvu poole vorra (Bishop et al 2003,
McKay & Parrott 2002 jargi).

Laikivad lindid on olnud efektiivsed tdrjumaks turpiallaste seltsi kuuluvat cowbird’i ja red-
winged blackbird’i, samuti koduvarblast. Ohakalinnule ja hand-ruugetuvile aga ei avaldanud

lindid mingit mdju (Bishop et al 2003, Dolbeer et al 1996 jargi).

Californias korraldati 1991. ja 1992. aastal katseid Mylar-tttpi lintidega, mida soeti puude
okstele seal puhkavate vareste peletamiseks. Meetod osutus véga efektiivseks, kuid mdju
ulatus piirdus alati vaid linte téis riputatud puuga, samuti oli lintide paigaldus vaga aja- ja
tdbmahukas (Bishop et al 2003, Gorenzel & Salomon 1992 jargi). Samasuguseid linte
paigaldati hdbekajaka pesitsuskolooniasse tihedusega 300 linti/ha, kuid need kajakaid ei
hairinud. Sama tihedusega lindid kajakate puhkekohas olid kull efektiivsed, kuid autorid
peavad selle pdhjuseks alternatiivsete puhkekohtade olemasolu (Bishop et al 2003, Belant &
Ickes 1997 jargi).
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Pdllumajanduses soovitatakse lindid kinnitada paralleelsetele Gle vilja tdommatud traatidele
mddduka tihedusega. Liiga hdredad lintideread ei mdju piisavalt efektiivselt, liiga tihe
paigutus kujuneb aga véga kalliks. Linte on kdige mdistlikum kasutada vaikese pindalaga
maa-alade kaitsmiseks lindude eest, samuti mdjuvad nad efektiivsemalt juhul, kui lindude

jaoks on laheduses alternatiivne toitmumispaik.

2.14 Tiivikud, lipud ja riideribad

Lipukeste, kaltsude ja tekstiiliribade sidumine néhtavasse kohta p&hliselt vareste tdrjumiseks
on (ks odavamaid ja lihtsamaid meetodeid. Riideriba liikumine tuules tekitab lindudes
ebakindlust. Veelgi efektiivsem on kinnitada ribad nii, et nad jadvad osaliselt varjule, sest nii
jaab lindudele mulje, et keegi, vdimalik, et mdni roovlind, varjab end taimestikus. Seda
teooriat katsetati maisip6llul, kui kdrgemate maisitaimede kilge Kkinnitati lipukesi ja
riideribasid. Linnud hakkasid meetodiga harjuma alles 30 pédeva jarel. (Bishop et al 2003,
Cardinell & Hyne 1944 jargi)

Bishop et al (2003, Transport Canada 1994 jargi) soovitab veelindude peletamiseks
paigaldada 60x90 cm suurusega 3mm paksusest mustast plastikust valmistatud lippe
maapinnast 120 cm kdrgusele postide otsa. On leitud, et lindude poolt passiivselt kasutatud
aladel piisab Uhele hektarile Uhest taolisest lipust, pideva toitumisalana kasutuselolevas

piirkonnas on aga vaja paigaldada neli lippu hektari kohta.

Uhtlasi on kirjeldatud ka uuringut, mis tdestab mustade ja valgete lippude vordset efektiivsust
lumehanede peletamisel viljapdldudelt. Lipud paigaldati tihedusega 2,47 lippu/ha ja kuigi
hanesid taielikult tdrjuda ei 6nnestunud, vahenes nende arvukus tunduvalt (Bishop et al 2003,

Mason et al 1993 jargi).
Kokkuvdtlikult on lipukeste ja ribade kasutamine odav ja lihtne, kuid muutuva téhususega

meetod. Toime efektiivsus oleneb ala laheduses paiknevate alternatiivsete toite- pesitsus- voi

puhkealade olemasolust.
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2.15 Vaérvained

Vérvainete kasutamist linnutdrjevahendina on veel vahe praktiseeritud ja seetdttu ka véhe

uuritud. Senised uuringud on andnud kullaltki erinevaid tulemusi.

Bishop et al (2003, Harris & Davis 1998 jargi) nendivad, et linnud v6ivad néiteks vérvainega
segatud veekogudest eemale hoida mitte varvi tottu, vaid nditeks eelnevalt reostataud kuid
sarnaselt vélja nagevast veekogust saadud kogemuste pdhjal. Katsed néitasid, et veelinnud
hoidusid rohekaskollaseks varvunud veega tiikidest eemale, kuniks lahikonnas leidus veel
puhta veega tiike. Kui aga ka viimane veekogu Vérviti, kasutasid linnud tiike varvist
hoolimata. Noorte sinikael-partidega tehtud katsed tdestasid, et kdige efektiivsemalt tdrjuv
varv veekogude varvimiseks on oranZ ja kdige vahem efektiivsem, vGib-olla isegi atraktiivne

varv on must (Bishop et al 2003, Lipcius et al 1980 jargi).

Veekogudes varvaine kasutamine on lihtne ja kuillaltki efektiivne meetod veelindude

peletamiseks, kuluefektiivsuse kohta ei ole seni veel uuringuid tehtud.

3. Keemilised linnupeletusmeetodid

Lindudes vastikustunnet tekitavad ained ehk torjuvad kemikaalid (repellents) on
ebameeldivad oma maitse, 16hna vOi muude omaduste (néiteks kleepumise) tottu. Taolisi
aineid kasutatakse ka pdllumajanduses ja nende efektiivsust ei ole veenvalt tdestatud. Tihti
sisaldavad nad kemikaale, mille kasutamine ei ole teatud riikides kohaliku seadusandlusega
lubatud. Selline meetod on Gldjuhul ka védga kulukas. CAA (2002a) on seisukohal, et seni ei

ole veel toodetud thtegi kemikaali, mis toimiks efektiivse linnutdrjevahendina.

Keemilised linnupeletusvahendid on uuringute kohaselt labori- ja ka puurikatsetustes vaga
efektiivsed, kuid vélieksperimentide tulemused on tagasihoidlikumad. P&hjuseid on mitmeid,
moned neist vaga lihtsad, naiteks pusivus, kuna enamik kemikaale uhutakse vihmaga
taimedelt maha. Kemikaalid on ka kdllalti kallid ning eeldavad tihti lisavarustuse (naiteks
pihustamisseadmed) hankimist. Paljude kemikaalide kasutamine on ebaseaduslik v0i
Oigusaktidega vaga rangelt piiratud. Kemikaale peetakse vahem efektiivseteks kui heliefekti

vOi visuaalse efektiga meetodeid. (Bishop et al 2003)
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Tavaliselt pritsitakse keemilisi linnupeletusvahendeid teatud maa-alale, mis linde kdige enam
ligi meelitab. M6ned kemikaalid mdjuvad aga vaid teatud linnuliikidele. Igal juhul peab
veenduma, et taolised ained ei kahjustaks teisi liike ja ei reostaks kohalikku vett. Torjuvad

kemikaalid jagunevad kaheks.

3.1 Kleepuvad kemikaalid

Kemikaali koostisosad on kleepuvad ja ebameeldivad, seetdttu ei saa linnud taolise ainega

maéaritud pindadele istuda. Toimeaeg on umbes (ks aasta. Levinuimad kleepained on:

e ,Tacky-Toes Bird Repellent Paste”
e ,Bird Tanglefoot”
e . Shoo Bird Repellent Paste” (ICAO 1991)

3.2  Kaitumist mdjutavad kemikaalid

Kéitumist mdjutavad ained tekitavad s6dda alla neelanud lindudes ndhtavaid kaitumuslikke
simptomeid, mis hirmutavad liigikaaslasi. Linnud ei suuda enam orienteeruda, vOivad lennata
vastu takistusi ja toovad kuuldavale hédakisa. Sellised ained on olemuselt pigem mrgid, sest
suurtes kogustes on nad surmava toimega. Tavaliselt lisatakse selliseid kemikaale spetsiaalselt
eksponeeritavatele stotadele, see vOib aga saada saatuslikuks ka korvalistele linnuliikidele.
(Bishop et al 2003, Harris & Davis 1998 jargi)

Tuntuim kéitumist mdjutav toode on ,,Avitrol”. Bishop et al (2003, Stickley et al 1976 jargi)
kirjeldavad ,,Avitroli” efektiivsust lindude tdrjumisel viljapdllult, kus mustrastaste poolt
pohjustatud saagikahjud langesid 3,4%-It 0,8%-le. Samuti oli toode tdhus pdaevalillede
kaitsmisel. ,,Avitroli” on edukalt kasutatud ka kajakate, kuldnokkade, tuvide ja koduvarblaste

torjel lennuvaljadel (Bishop et al 2003, Seaman 1970; DeFusco & Nagy 1983 jargi).
Ké&itumist mojutavad kemikaalid on tdhusad suurte linnuparvede puhul, siis reageerib the

linnu veidrale kaitumisele kogu parv. On margatud, et kajakad Opivad Kiirelt, millised

meelitussdéddad on sellises kditumises sulidi ja hakkavad neid valtima. Seda probleemi aitab
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lahendada sd6tade vahetamine ja imberpaigutamine (Bishop et al 2003, Harris & Davis 1998

jargi).

Muligivorgus on saadaval ka k&itumist mojutav kemikaal ,,Ornitol”, mis aitab véhendada
lindude sigimisvdimet (ICAO 1991).

3.3 Ebameeldiva maitsega kemikaalid

Maitseefektiga kemikaale saab jagada primaarseteks ja sekundaarseteks kemikaalideks.
Primaarsed kemikaalid tekitavad lindudes vastumeelsust koheselt soomise ajal, pGhjustades
meeleelundite drritust ebameeldiva maitse vOi I0hna tottu. Sekundaarsed kemikaalid
pbhjustavad haiguslaadseid nédhte ja halba enesetunnet peale s6oki. Linnud hakkavad seda
seostama viimase sd0giajaga ja kui samas kohas toitudes nahud korduvad, hakkavad linnud

sealt eemale hoidma.

Sekundaarse mdjuga kemikaale peetakse efektiivsemateks, kuid keskkonnaohtlikemateks, sest
nad on toodetud sunteetilistest agrokeemilistest pestitsiididest. Primaarse m&juga kemikaalid
el pruugi nii efektiivset moju avaldada, kuid koosnevad rohkem looduslédhedastest ainetest,
kaasas arvatud maitseained. Koigi kemikaalide kasutamine on reguleeritud vastavalt nende

murgisusele ja vdimalikule keskkonnamdjule (Bishop et al 2003, Sayre & Clark 2001 jargi).

Tanapéeval on Suurbritannias kasutamiseks registreeritud vaid kaks linnut6rjekemikaali.
»Ziramit” soovitatakse lisada 10kg/ha ja see kaitseb puuvilju, vilja, metsasaadusi ja ilutaimi
toituvate lindude eest. Alumiinium ammooniumsulfaat on erinevate tootenimede all kasutusel
enamike aia-ja pOllusaaduste kaitseks (Bishop et al 2003, The UK Pesticide Guide 2002

jargi).

Ebameeldiva maitsega kemikaalide kasutamine on kahtlemata kallis, sest kemikaali enda
hinnale lisanduvad kulud t66jdule ja mehhanismidele, mille abil ainet pihustada. Kemikaalide
kasutus vdib majanduslikult otstarbekaks osutuda vaid vaikese pindalaga maa-alalt lindude

torjumiseks.
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3.4 Surmavad kemikaalid

Surmava toimega kemikaalid jagunevad kolmeks:
e Akuutsed kemikaalid, mis tapavad kiirelt peale tihekordset doosi
e Antikoagulandid ja dekaltsifitseerijad, mis mdjuvad surmavalt tavaliselt peale
mdoningaid doose
e Fumigandid, mis tapavad uruloomi ja ka linde
Surmavate kemikaalide kasutamisel peab see olema kooskdlas riigi seadusandlusega. (ICAO
1991)

3.5 Kaudse mdjuga kemikaalid

Kaudse mdjuga kemikaalid on narilistele, putukatele ja teistele lindude s66gibaasi kuuluvatele
loomadele mdjuvad pestitsiidid vdi lindude jaoks sé0davatele taimedele m6juvad herbitsiidid.
Naiteks ,,Benomyl” ja ,Kainite” aitavad reguleerida vihmausside arvukust lennuvalja
territooriumil, eriti soovitav on seda kasutada lennuraja ja releerimisteede &ares. Ka selliste
ainete kasutamisel peab olema kindel, et see ei tooks kaasa soovimatud kdrvalméjusid (ICAO
1991).

4. Linde lennuvéljalt eemal hoidvad meetodid

Linde objektist eemal hoidvaid meetodeid peetakse Uldiselt vaga efektiivseteks. Loplik
efektiivsus oleneb paigaldatavate traatide vdi vorkude tihedusest, kuid kuna selle meetodi
kasutamise maksumusest moodustavad valdava enamiku materjali- ja t66jéukulu, siis mida
tihedamalt traate paigaldada, seda rohkem kulub selleks materjali ja t66joudu ja seda kulukam
on Uhe pindalatihiku katmine. Seega sobivad vdrgud ja traadid vaikese pindalaga vaartuslike
objketide kaitsmiseks lindude eest. (Bishop et al 2003)

4.1 Vorgud
Objekti katmist vorguga peetakse Uheks t6husaimaks linnutdrjemeetodiks. Seda kasutatakse
eelkdige kalakasvatustes ja vaartuslike p6llumajandussaaduste, nditeks puuviljade ja marjade,

kaitsmiseks lindude eest. (Bishop et al 2003)
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Obijekti vorguga katmise eesmérk on lindude ligipaésu téielik takistamine, seetdttu peab vork
objekti vOi maa-ala Umbritsema nii pealt kui ka kilje pealt. Objekti v6i maa-ala
sihtotstarbeliseks kasutamiseks on vaja rajada sissepadsud, no. véravad kohtadesse, kust saab
vOrku ajutiselt eemaldada. Seetbttu on vorguga katmine teiste linnupeletusmeetoditega
vorreldes markimisvaarselt kallis ettevdtmine. Bishop et al (2003, Baxter 2002d jargi)
Kirjeldavad teadmata suurusega prigila vérguga katmist, kusjuures hinnaks kujunes (le
750 000 GBP (umbes 17,4 miljonit EEK). 1997. aastal maksis tihe 100 ha suuruse kalafarmi
katmine umbes 1 miljon USD ehk umbes 11,85 miljonit EEK (Bishop et al 2003, Littauer et
al 1997 jargi). Uhtlasi on seda meetodit soovitatud kui pdhilist lindude ohjamise vahendit
lennujaama laheduses asuvas prugilas (CAA 2002a). On proovitud ka odavamat varianti,
laotades vorgud otse heinale vdi viljale, kuid linnud padsevad niimoodi vorgusilmade vahelt
ikkagi toidule ligi, pealegi on niitmine ja saagikoristus raskendatud.

Vorgud vajavad pidevat kontrollimist ja hooldust, nad véivad kahjustuda tugeva tuulega,
samuti [6hub neid jaa ja lumi. VVaiksemgi purustus tuleb voimalikult kiirelt avastada, sest see
loob lindudele vdimaluse pdaseda vorgu alla. Vorgusilma suurus peab olema valitud silmas
pidades pdhilisi probleemliike ja nende suurust. Oige paigalduse ja korraliku hoolduse korral
on vargud aarmiselt efektiivne linnupeletusvahend vaiksemate pindalade vdi objektide jaoks,

suuremate alade katmine on vaatamata tohususele liiga kallis. (Bishop et al 2003)

4.2 Traadid

Pingule tdbmmatud paralleelsete voi slisteemipédrase mustri jargi paigaldatud traatidega saab
katta vaiksemaid veekogusid vdi muid objekte. Oluline on paigaldada traadid piisavat
tihedalt, et linnud nende vahelt 1abi ei padseks. USA kalakasvatustes on levinud
pollpropuleenist traadid, mida paigaldatakse 25,4 cm laiuste vahedega haigrute ja teiste
kalatoiduliste peletamiseks (Bishop et al 2003, Littauer et al 1997 jargi). Siiski annavad
erinevad allikad erinevaid soovitusi traatide paigaldamise kohta — Bishop et al (2003, Salmon
et al 1986 jargi) pakuvad optimaalseks traatide vaheks 126 cm kajakate eemal hoidmiseks, 63
cm kosklate jaoks ja 31 cm ameerika hallhaigrute (great blue heron) tarvis. Samas kirjeldavad
samad autorid teist uurimust, kus kajakate peletamiseks paigaldati traadid 20 cm koérgusele
veepinnast 41 cm vahedega (Bishop et al 2003, Ostergaard 1981 jargi).
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Bishop et al (2003, Dolbeer et al 1988 jargi) tutvustavad eksperimenti priigilas, kuhu
paigaldati 89 ha suurusele maa-alale 24,4 meetri pikkused traadid 3,05 meetriste vahedega.
Naerukajakate arvukus kahanes ja hdbe- ning tdmmukajakad ei laskunud prigilasse enam

uldse, kuigi traatide vahe oleks fudsiliselt seda lubanud.

Sarnaselt vdrkudega on selline meetod suuremate pindalade katmiseks kallis, kuid siiski
vorkudest tunduvalt odavam. Traatide paigaldamise hinnaks koos materjalidega on 0,9 ha
suurusega tiigi puhul hinnatud 33 USD (umbes 420 EEK/ha), kuid 3,7 ha suuruse ala puhul
1517 USD (umbes 4635 EEK/ha), kuna suuremal alal tuleb investeerida tugisusteemidesse.
(Bishop et al 2003, Littauer et al 1997 jargi)

Kahel kdrgusel (20 ja 35 cm maapinnast) Uksteise kohale paigaldatud traatide hinnaks
veekogu kaldal on arvestatud 277,5 m? suurusel alal 2 GBP (umbes 47,6 EEK), kuid hinnad
on aja jooksul eeldatavasti muutunud (Bishop et al 2003, Meyer 1981 jargi).

Kokkuvatlikult on paralleelselt vdi mustriliselt paigaldatud traadid efektiivne meetod lindude
peletamiseks vaikese pindalaga aladelt. Maksumus oleneb traatide tihedusest, meetodi

efektiivsus sdltub bigest paigaldusest ja pidevast traatide kontrollist.

4.3 Vahendid takistamaks istumist

Istumise, puhkamise vdi pesitsemise takistamiseks (ingl. k. anti-perching) kasutatakse
erinevaid traatidest, geelidest vOi teravikest koosnevaid slsteeme, mis kas takistavad
fldsiliselt istumist v6i muudavad selle vdga ebamugavaks. Lihtsaim meetod on naiteks
karniisi servale pingule tdmmatud traat, mis on piisavalt madalal, et linnud ei mahuks selle alt
labi ja piisavalt kdrgel, et linnud ei saaks selle peale istuda. Kui Uhest kohast on vaja peletada
erineva suurusega linnuliike, peab paigaldama paralleelselt mitmel kdrgusel traate. (Bishop et
al 2003, Johnson 2002 ja Andelt & Burnham 1993 jargi)

Véiksematel pindadel vdib kasutada ka spetsiaalseid geele, mis muudavad sellega méaéaritud

pinna sinna laskunud linnu jaoks ebamugavaks. Samuti on olemas vedruga pingule tdmmatud
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traadid, mis I6tvuvad, kui lind sellele istub. Taoliseid vahendeid on kull lihtne paigaldada,

kuid nad on ka tle keskmise kallid.

Lindude istumist saab takistada ka okastraati meenutavate linnupeletustraatidega (bird
spikes), mis kujutavad endast ribasid, mille kilge on pistises asendis kinnitatud metallist v0i
plastikust ndelalaadsed ogad. Taolist traati on lihtne paigaldada, kuid teda on vaja regulaarselt
hooldada, et véltida lehtede ja muu prahi takerdumist ogade otsa. Tuntuim linnupeletustraadi
tootja on USA firma Nixalite, mille tootevalikus on vé&hemalt 5 erinevat traati
(http://www.nixalite.com). Hinnad on suhteliselt kdrged, 1m taolist traati maksab USA’s 20
USD (umbes 240 EEK) + postikulud. Firma Bird-X pakub aga samalaadset kaupa margatavalt
odavamalt — 114 EEK/m (http://www.bird-x.com/products/index.html).

On saadaval ka elektriline stisteem Avi-Away, mis koosneb kaitstavale alale veetud traadist ja
juhtseadmest. Kui lind maandub nditeks karniisile ja astub traadile, tekitab ta vooluringi ja
saab kerge elektriSoki. Tootja vaidab, et seepeale linnu poolt tehtav héddakisa peletab

piirkonnast ka koik teised liigikaaslased (Bishop et al 2003, Transport Canada 1994 jargi).
5. Elupaiga muutmine

Elupaiga muutmist on peetud Uldiselt efektiivseks ja keskkonnastbralikuks meetodiks. Kuna
tegu on pikaajalise toimega meetodiga, mis nduab eelnevat ettevalmistust probleemliikide
valjaselgitamise, parimate niitmismetoodikate selginemise ja muu taolise ndol, ei ole meetod

koheselt kuluefektiivne, kuid muutub selleks aastate jooksul. (Bishop et al 2003)
5.1 Uldised meetmed ala muutmiseks lindude jaoks ebaatraktiivseks

Ei ole kahtlustki, et parim pikaajaline lindude ja loomade ohjamise meetod on elupaiga
korraldus. See peaks sisaldama vdrkude paigaldamist veekogude kohale, puude eemaldamist
lennuvélja territooriumilt ja muru pikkuse reguleerimist lindude jaoks voimalikult

ebaatraktiivseks.

Lennuvalja territooriumil on taimkate vajalik, sest hoiab &ra tuule- ja veetekkelise erosiooni.

Vastasel juhul tekitavad reaktiivmootoriga lennukid startides suuri tolmupilvi, mis
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halvendavad nahtavust. Uhtlasi hoiab taimestik pinnase tugevana, et vajadusel saaks

lennujaama paasteteenistus laheneda rajale vGi ruleerimisteedele igas punktis.

Pisinariliste, eriti uruhiirte arvukuse vahendamiseks on kindlaim meetod nende elupaiga
muutmine voi toidu kéttesaadavuse védhendamine. Kahepaiksete arvukuse piiramiseks peab
kogu lennujaama territooriumilt kindlasti kaotama igasugused veekogud ja niiskemad alad kas

kuivendamise voi pinnasega taitmisega. (ACI 2005)

Peale kaevetdid muruseemne kulvamine meelitab koheselt ligi seemnetoiduliste lindude parvi.

On vajalik eemaldada lennuvalja territooriumil kéik puud ja pd6sad, mis pakuvad lindudele
soodsaid toitumis- ja puhketingimusi (MacKinnon et al 2004; CAA 2002a).

Lennurajale ldhemal kui 150m ei tohiks istutada puid ega pddsaid.

Uks véhestest universaalsetest soovitustest kdigi lennuvaljadel ronumaade korraldamisel on
fakt, et loodusliku rohumaaga lennuvaljadel ei tohiks rohtu niita enne kui selle kérgus on 15

cm ja tuleks valtida niidukeid, mis jatavad niidetud heina maapinnale kddunema. (ACI 2005)

5.2 Pdllumajandusliku tegevuse valtimine

Lennuvaljal ei tohiks tegeleda pollumajandusega, samuti peaks lennuvélja I&hiiimbruses
asuvaid viljapdlde ja muid p6llumajanduslikke objekte pidevalt jalgima. Haritav pdllumaa
meelitab tihti ligi putukaid, need putuktoidulisi linde ja need omakorda rédvlinde. Ometi on
tdnapdeval veel mitmeid lennuvélju, kus tegeletakse aktiivselt p6llumajandusega (Carter &
Ovadia 2003). Tavaliselt on sellise teguviisi pdhjuseks iga-aastane tulu, mida saadakse maa
rentimisest p6lluharijatele v8i otseselt saaduste miiligist. Ramat Davidi Ohujdudude
Lennubaasis lisraelis kahanes lennujaamas toituvate lindude arv juba kahe aasta jooksul peale

territooriumil pdlluharimisest loobumist.

Saksamaal, Minster Osnabricki rahvusvahelises lennujaamas kasvatati 1985. aastal veel

lambaid ja viljeleti erinevaid pdllukultuure. Siis aga voeti kasutusele elupaigakontrolli
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meetodid, territoorium muudeti liigivaeseks korge heinaga rohumaaks ja linnukokkupdrgete

arv véhenes mitu korda (Morgenroth, Buss, Grotsch 2003).

5.3 Ebaatraktiivse taimekoosluse juurutamine

Lennuvéljad, mille territooriumil ei kasva muru, ei paku kull lindudele nii palju toitu, kuid
voivad pakkuda pesapaiku maapinnal pesitsevatele liikidele. Sel juhul tuleks kaaluda sellise
taimkatte juurutamist, mis pakuks lindudele v@imalikult vahe toitu. Monokultuurid pakuvad
alati vahem toitu kui segakultuurid, seetdttu on tdhus rajada lennuvalja territooriumile

heintaimede vOi muude taimede monokultuurne kooslus.

Kanarbikku on hinnatud lennuvalja territooriumil kasvatamiseks optimaalseks taimeks, kuna
ta ei pakub lindudele ja loomadele teistest taimedest tunduvalt véhem pesitsemis- ja
toitumisvdimalusi. Paraku nduab taim teatud kasvutingimusi ja spetsiifilist hooldamist ja see
teeb kanarbiku viljelemise keerukaks. Kanarbik eelistab kasvada véimalikult kuivas liivases
pinnases. Enamikes Saksamaa lennujaamades kasvab kanarbik poolniiskes, niiskes v0i
kdikuva niiskusega pinnases. Kanarbiku kasvu kontrolli all hoidmine on keeruline ja eelnevat

planeerimist vajav tegevus. (Hild 2002)

Minster Osnabriicki rahvusvahelises juurutatakse kanarbikku Uha laiemalt, selleks pinnast
eelnevalt ette valmistades (niidetud hein koristatakse, et ei tekiks huumust). Kuna kogu
piirkonnas valitsevad liivased mullad, kasvab kanarbik ka looduslikult ja kasvutingimusi
parandades saab kasvuala lennuvaljal Uha laiendada (Morgenroth, Buss, Grotsch 2003). 8
aasta pikkused vaatlustulemused Frankfurt/Main’i Rahvusvahelises Lennujaamas nditasid, et
vaga véheste kanarbikutaimedega aladel moodustas kanarbik 6 aasta moddudes juba 30%
taimestikust, hoolimata ka sellest, kas alasid niideti igal aastal voi le aasta (Muentze, Hild
1999).

Lennuvalja territooriumil ei tohiks kasvada taimi, mis produtseerivad suures koguses
lindudele maitsvaid vilju. Juhul, kui neid taimi ei saa mingil pdhjusel taielikult hdvitada, peab
siiski tagama, et nad kasvaksid voOimalikult hajutatult, see hoiab &ra linnuparvede
kontsentreeritud kogunemised. Samuti vBiks kasutada sama liigi vahemviljakaid vorme (CAA
2002a).
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5.4 ,Korge heina” hooldusreziim

Lennujaama territooriumil madala muru hooldamine on tarbetu jd&nuk aegadest, mil puudusid
asfaltbetoonkattega rajad. Taoliste radade ilmumisel hoiti hein siiski madal igaks juhuks, kui
lennukil peaks tekkima vajadus rajalt kdrvale keerata. Suur osa tanapédeval kasutatavaid
lennukeid on aga ehitatud ruleerima vaid asfaltbetoonil, nad on liiga rasked, et murupinnasel
lilkuda (CAA 2002a).

Rohumaade majandamist nn. kdrge heina meetodiga on mitmed autorid kirjeldanud kui
tdhusaimat pikaajalist meetodit lindude vahendamiseks lennuvaljal. Korge hein takistab
lindudel selle seest Umbruse jalgimist, nad ei saa jalgida vaenlasi, liigikaaslasi ja seega ei
tunne end seal turvaliselt. Teiseks ei marka roovlinnud tiheda heina seest nii hasti saakobjekte
ja eelistavad vGimalusel mujal jahti pidada. Dresdeni lennujaamas tehti katse erineva
kdrgusega heinaga, mis jaotati kolme klassi: 0-10 cm kdrgune, 11-30 cm korgune ja kdrgem
kui 30 cm. Aastatel 200 ja 2001 teostati taoliselt niidetud piirkonnas igas kuus kaks
linnuloendust. Nii loendati 46 loenduskaiguga 9994 isendit. Nii lindude koguarvukuse kui ka
lennuliiklusele ohtlikuks méaaratletud liikide (19 liiki) jaotumise pohjal ilmnes selgelt, et kdige
enam linde ja lennuliiklusele ohtlikuks hinnatud linnuliike esines kdige madalamas heinas ja
3. kategooria heinas loendati vaid kiimnendik 2. kategooria heinas n&htud lennuohutusele
ohtu kujutavatest liikidest (Morgenroth 2004).

Meetod vdeti esmakordselt kasutusele Suurbritannia Kuninglikes Ohujéududes 1967. aastal,
mil jérgiti bioloogide poolt juba alates 1949. aastast antud soovitusi lennuvélja rohumaadel
hein kdrgemaks jatta (Deacon & Rochard 2000). Meetodi tdhususes veendumiseks tehti
uuringuid nii endise kui ka uue niitmisreziimiga lennuvaljadel ja leiti et Suurbritannia
lennunduse kolme pdhilise probleemliigi — kiivitaja, kalakajaka ja naerukajaka — arvukus oli
kdrge rohuga aladel 2/3 vdrra vaiksem. Briti 6hujoud votsid meetodi regulaarselt kasutusele
1974. aastal, tsiviillennuvéljad tegid seda alles 1990-ndate aastate alguseks, praeguseks on
meetod kasutusel pea kdigis Suurbritannia lennujaamades. Aja jooksul vélja to6tatud
niitmissagedusega (lisa 4, joonis 13) hoitakse hein aastaringselt 150-200mm kdrgune (CAA
2002a). Deacon ning Rochard (2000) soovitavad tdsta niidukdrguse miinimumtaset 200-le ja

maksimumtaset enam kui 250-le millimeetrile, sest mitmed lennuliiklusele ohtlikud
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linnuliigid, nditeks vareslased, ndevad liiga madala heina seest piisavalt hésti vélja ja

tunnevad end turvaliselt. Cleary et al (2005) soovitab maksimumk®@rguseks 36 cm.

Stuttgarti lennuvélja territooriumi 182 ha suurune rohumaa jagati mitmeks katselapiks ja
prooviti erinevate ajavahemikega niita, samas hinnati pidevalt lindude arvukust. Tulemused
naitasid, et tihedamini niidetavatel rohumaadel oli rohkem linde, eriti kuldnokki ja hiireviusid,
kui harvemini niidetavatel aladel. Taheldati ka, et rohkem niidetud aladel esineb rohkem
kaitsealuseid linnuliike. Nendest tulemusest johtuvalt hakati alates 2003. aastast niitma vaid
kord aastas, hilissuvel. Teine niitmine teostati vaid kohtades, kus kasv oli &armiselt kiire.
Vaid ettendhtud rohu kdrgusega piirkondi (viitade Gmbrus jms) niideti nii tihti kui vaja.
Niitmisel kasutati heinakogumisjarelgaahisega varustatud niidukit John Deere 6750. Autorid

soovitavad kasutada niitmismeetodeid, mis vastavad jargmisetele tingimustele:

e Niiduki rataste surve ei tohiks maksimaalse koormaga ulatuda iile 3 kp/cm?

e Niiduk peab samal ajal suutma niita, niidumassi purustada ja kogumiskonteinerisse
transportida

¢ Niidukiga peab olema kiiresti vdimalik Ghendada kdikvdimalikke lisaseadmeid.

e Niiduk peab kindlasti olema vdimeline niitma taielikult loogu.

e Kogutud ja purustatud niidumaterjali ei tohi kompostida lennuvélja territooriumil ega
selle vahetus laheduses (Schmid & Matthaus 2005).

Eggebeki ja Schleswig-Jageli lennuvéljadel hakati alates 1996. aastast kasutama uusi
niidumasinaid, millega loodeti hakata l&bi viima “kdrge heina” programmi. T60 kaigus leiti,
et optimaalne niidumasina laius on 5,2 m, kuna nii laia ala hdlmates tekitatakse pinnasesse
vahem sdidujalgi. Samuti jareldati, et optimaalne niidukiirus peaks olema 2-4 hektarit tunnis
(Weitz 2000).

Kdrge heina viljelemine lennuvéljal on kahepidise efektiga. Positiivsest kuljest ei paku korge
hein lindudele turvatunnet ja soodsaid toitumistingimusi. Negatiivseks kiljeks on mdnede
liikide jaoks soodus varjupaik, samuti on taheldatud kérge heina segavat rolli ILS-susteemi
t00s. Korge hein vdib varjata moningaid olulisi silte ja marke, kuival perioodil suurendab see

aga tuleohtu.
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Niitmisel peaks kasutama selliseid mehhanisme, mis jataks maha vdimalikult vahe niidetud
heina, samuti ei tohiks niidumasinad endast pinnasesse maha jatta stigavaid jalgi, mis v@ivad

naiteks veega taitudes pakkuda lindudele-loomadele soodasid elu-ja toitumispaiku.

Niitmistoid peaks kindlasti tegema hea ilmaga ja nii kiirelt kui véimalik. V6imalusel peaks

kaaluma vBimalusi teostada niitmistdid oisel ajal. (ACI 2005)

Juhul kui heina ei niideta igal aastal, peab sustemaatliselt kontrollima, ega territooriumil ei
hakka vohama p60sad ega muud taimed, mis vOivad olla lindude jaoks atraktiivsed. Taoliste
leidmise korral tuleb need viivitamatult kérvaldada. Lennuvalja territooriumi rohumaid ei tohi
vaetada. (ACI 2005)

5.5 Alternatiivsed toitmisalad ja sb0dajaamad

Alternatiivsete toitmisalade mdte on pakkuda lindudele paremaid toitumisvdimalusi Kkui
ldhedalasuval alal, kus lindude kohalolek probleeme valmistab. Seega kontsentreeruvad
linnud parimale toitumisalale ja kulastavad mbruskaudseid alasid, sh lennuvélja tunduvalt
vahem. (Bishop et al 2003, Owen 1990 jargi).

Alternatiivsed toitmisalad on pdllumajanduses kasutusel peamiselt hanede ja laglede
O6bimiskohtade laheduses, meelitades neid sealsamas toituma. Siiski tekitavad linnud
margatavat kahju ka alternatiivsetele toitmisaladele l&hedalasuvatele pdldudele. Sellise kahju
vahendamiseks soovitatakse rajada mitmeid vaiksemaid alternatiivseid toitmisalasid, et
hanesid thtlasemalt hajutada. Samuti on tahtis selliseid toitmisalasid vdimalikult vahe hairida.
(Bishop et al 2003, Patterson 1999 jargi)

Alternatiivsed toitmisalad toovad pdllumajanduses endaga kaasa ka mitmesuguseid kulutusi.
Toitmisalade alla jd&vat maad ei saa kasutada muudel eesmérkidel, seetbttu véaheneb
pdllumajanduslik saak. Samuti on muudel aladel vaja jatkuvalt kasutada linnutdrjevahendeid,
seega Vvaatamata alternatiivsete toitmisalade eest saadavale kdrgendatud madraga
p6llumajandustoetustele, muudel aladel véhenenud viljakahjustustele kandsid Suurbritannia
farmerid 1996. aastal alternatiivsete toitmisalade kasutamisega kahjumit 192 GBP/ha. (Bishop
et al 2003, Vickery & Edward-Jones 1999 jargi)
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USAs on kasutatud nn. sd6dajaamu (bait stations), et meelitada linde teatud perioodil, nditeks
vahetult enne viljakoristust ja selle ajal, p6ldudest eemale. Et suurendada survet soddajaamas
toitumiseks, kasutatakse Umbruskaudsetel pdldudel linnupeletusvahendeid, s6ddajaama
ldheduses aga mitte. 1961. aastal hinnati 45-pdevase |6ikusperioodi jooksul 125 000 linnu
poolt pdhjustatud kahjumit 100 000 USDle. Samades tingimustes séddajaama Ulalpidamine
oleks maksnud aga 17 000 USD, seega vGib meetodit majanduslikult efektiivseks pidada.
(Bishop et al 2003, Hammond 1961 jargi)

5.6 Peibutuspdllud ja kahjumlikud p6liud

Peibutuspbllud (lure crops) ja kahjumlikud pdllud (sacrificial crops) on oma olemuselt
sarnased alternatiivsetele toitmisaladele ja sb6dajaamadele. Kahjumlike pdldude kasutamine
pbhineb teoorial, mille kohaselt havitavad linnud p&llumajandussaadusi seda vahem, mida
rohkem on spetsiaalselt nendele mdeldud kahjumlikke pdlde. USAs, Pdhja-Dakota osariigis
vahendati mustrasta poolt tekitatud kahjustusi kipsetele pdaevalilledele kahjumlike
péevalillede abil 300-425 USD/ha kuni 75 USD/ha. (Bishop et al 2003, Guarino 1984 jargi)

Ka kalakasvatustes kasutatakse no. ohverduslikke kalaliike, lastes neid koos véartuslike
kaladega samasse tiiki ja vahendades niiviisi tiigi atraktiivsust lindudel ning ka vdimalust et
lind tabab just vaartusliku kalaliigi isendi (Bishop et al 2003, EIFAC 1988 ja Lagler 1939

jargi).

5.7 Puhkepaikade likvideerimine

Puhkepaikade likvideerimine vOi vdhem atraktiivseks muutmine on lihtne kuid efektiivne
meetod. Nditeks Bishop et al (2003, Good & Johnson 1976 jargi) Kirjeldavad mustrastaste
kogunemis-ja puhkepaika, kus katse kaigus pigati osadel puudel kolmandik vdrast, teised
puud j&eti puutumata. Puudesalud, kus kasvasid vaid pigatud v6radega puud, hiilgasid rastad
taielikult, samuti ei meeldinud neile ka sellised tukakesed, kus osa puid oli pugatud, teised
mitte. See katse tOestas, et puhkekohtade likvideerimine on kergesti teostatav ja kullaltki

efektiivne. Samasugustele tulemustele on jéudnud ka Cleary et al (2005).
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Puhkekohtade likvideerimiseks kasutatakse tihti ka teiste linnupeletusvahendite abi. Néiteks
lagedal maa-alal kasvavaid Uksikuid lindude poolt istumiseks kasutatavaid puid saab
isoleerida vorkudega (vt 3.2.4.1), lambipostidel ja muudel taolistel istumiskohtadel saab
kasutada istumist takistavaid vahendeid (vt 3.2.4.3). (Bishop et al 2003, Dumiege 1993 ja
Broyer et al 1993 jargi)

5.8 Veepritsid

Rootsi Salmoni Uurimisinstituut Alvkarlebys on vilja todtanud pododrleva seadme, mis
pihustab vett tiheda udupilvena neljas suunas, véhendades niiviisi ndhtavust ja peletades
kalatiikidel toituvaid kajakaid ja tiire. Meetod on efektiivne vaid vadikese pindalaga tiikide
jaoks, samuti ei ole saadaval Kkirjandust, mis Kkirjeldaks seadme mdju ujuvatele voi
sukelduvatele lindudele. (Bishop et al 2003, Svensson 1976; Littauer 1990; Mills 1985;
Kevan 1992 jargi)

5.9 Toidu varjamine lindude eest

Toidu varjamine lindude eest on oluline meetod asulate ja loomafarmide laheduses. Linnades
toidetakse linde sihiparaselt ja ka tahtmatult jadtmeid lahtiselt seisma jattes, seega on mitmed
linnuliigid harjunud igapdevaselt linnas toituma. Selle véltimiseks tuleb sulgeda lahtised
jaatmekonteinerid, I6petada lindude sihipérase toitmine ja hoolitseda selle eest, et kogu
lindude jaoks atraktiivne toidumaterjal oleks suletud konteinerisse voi kaetud. (Bishop et al
2003, Feare & Wadsworth 1981; Johnson & Glahn 1998 jargi)

6. Surmavad meetodid

Liikide havitamine lindude endi, nende munade vdi pesade havitamise labi peab olema
kindlasti kooskdlastas kohaliku seadusandlusega. Mitte mingil juhul ei tohiks taoline meetod
olla pdhiline vo6i ainus lindude ja loomade poolt pdhjustatud ohtude ohjamise viis
lennujaamas. Juhul kui taolist pikaajalise mdjuga hévitustéod labi viia, peab see olema
eelnevalt hoolikalt labimdeldud, piiritletud, teostatud professionaalse meeskonna poolt ja

kindlasti peab olema teavitatud ja kooskdlastatud kohalike looduskaitseasutustega. Koigi
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tapetud voi pudtud lindude liigiline kuuluvus tuleb kindlaks teha ja loomulikult peaks véltima

havituskampaaniasse mittepuutuvate liikide hairimist.

Surmavate meetodite kasutamisel on hirmutavat efekti peetud tdhusamaks kui tapmist, sest
tapmise kaudu saavutatav lindude arvu vahenemine on harva suurem kui vabanenud

pesitsuskohtade taitumine naaberkolooniatsest sisserdndamise ndol (Bishop et al 2003).

6.1 Tulistamine

Tulistamist viiakse labi kahel eesmargil: tapmiseks ja hirmutamiseks. Tulistamise abil
kohalikku linnupopulatsiooni véhendades peab silmas pidama, et selline meetod ei pruugi
toimida suurte kolooniate puhul, kus arvukuse margatavaks vahendamiseks peab tapma
tuhandeid linde. Samuti peab arvestama kolooniatevaheliste rénnetega, mis vdivad
kompenseerida arvukuse vahenemise uhes koloonias. Tulistamine koloonia havitamiseks on
otstarbekas eelkdige véiksemate kolooniate puhul. (Bishop et al 2003, Murton, Westwood &

Isaacson 1964 jargi)

Tulistamine lindude hirmutamiseks on samuti laialt kasutatav meetod. Tihti tapetakse
hirmutamise kdigus ka moni tksik lind, suurendades sellega meetodi hirmutavat mdju veelgi.
Bishop et al (2003, Baxter suul. jargi) kirjeldab sellise hirmutamise méju lindude térjumisel
Suurbritannia prigilatest, kus see koosmdjus purotehnikaga oli aarmiselt efektiivne. Mitmed
linnutdrjejuhendid viitavad samuti valikulise tapmise vOimendavale efektile (MacKinnon
2002; CAA 2002a).

Minster Osnabrucki rahvusvahelises lennujaamas kasutatakse turvakaalutlustel relvast

tulistamiseks kolme jahimeest valjakutsel (Morgenroth, Buss, Grétsch 2003).

Kokkuvatlikult voib 6elda, et tampise eesmargil tulistamisel vdivad olla lihiajalise moju
eelised peletamise eesmargil tulistamise ees, kuid uldiselt s6ltub tulistamise efektiivsus siiski
suuresti tulistatavate lindude liigist, populatsiooni suurusest, tulistamise strateegiast ja nagu
paljudel muudel juhtudel — lindude jaoks alternatiivsete toitumis-, puhke- ja pesitsusalade

olemasolust lahiiimbruses. (Bishop et al 2003)
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6.2 Munade havitamine ja dlitamine

Munade korjamine ja h&vitamine on levinum meetod koloonia arvukuse piiramiseks. Munade
eemaldamine pesast toob tavaliselt kaasa uue kurna munemise, mis olenevalt liigist vGib
toimuda korduvalt. Selle véltimiseks asetatakse pesadesse &ra korjatud munade asemel
labikeedetud munad voi puidust imitatsioonid (Bishop et al 2003, Baker et al 1993 jargi).
Samuti on levinud munakoore torkimine peene noelaga, mille tagajarjel tekkinud auk ei ole
linnule kill ndhtav, kuid vdimaldab bakterite ligipddsu muna sisemusse ja muna madanemist.
Torkimine ei garanteeri siiski alati madanemist, ménel juhul koorub munast siiski poeg
(Bishop et al 2003, French & Parkhurst 2001 jargi).

Munade Olitamine on odavam, efektiivsem ja inimlikum meetod. Muna koor kaetakse
madrdega, naiteks vedela parafiiniga, mis ei lase muna koores olevate pooride kaudu enam
hapnikku embriio juurde ja seetdttu embriio areng peatub. Meetodit on katsetatud kanada
lagle peal, 231 dlitatud munast ei koorunud Uhtegi poega. (Bishop et al 2003, Baker et al
1993 jargi)

Valget mineraaldli kasutades koorusid pojad 8-9% hdbejakaka munadest, kuid see vois olla
pohjustatud ménede munade liiga varajasest v0i ebapiisavast pritsimisest (Bishop et al 2003,
Christens & Blokpoel 1991 jargi). Pritsimist peaks labi viima kolm korda haudeperioodi

jooksul.

1969. aastal alustati Kastrupi lennujaama vahetus laheduses asuval Saltholmi saarel
hdbekajaka munade pritsimist seguga, mis sisaldas 45% vett, 45% viljapuude pritsimiseks
mdeldud 6li, 10% formaliinilahust ja pisut sinist varvi. Oli sisaldust lahuses tdsteti méne aasta
pérast 62,5 %-ni. Esimesel kevadel leiti ning pritsiti 21801 hdbekajaka pesa, hinnanguliselt
70-80% Saltholmi 30 000 — 32 000 pesast. Arvestades, et igas pesas oli keskmiselt 3 muna,
pritsiti 1969. aasta maikuus 63000 muna. Jargneva 22 aasta jooksul pritsiti kokku 264 529
pesa, mis teeb Uhe aasta keskmiseks 12 024 pesa. Hdbekajakate arvukus véhenes selle
perioodi jooksul margatavalt ning kampaania viimastel aastatel pritsiti umbes 5000 pesa

aastas ehk kogu saare populatsioon. (Glennung 1991)
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Mdnedel juhtudel vdib mdne liigi havitamine piirkonnast kaasa tuua veelgi suuremad
probleemid, sest hévitatud liigi poolt vabastatud elupaigad vdidakse asustada teiste liikide
poolt veelgi arvukamalt. Kastrupi lennujaama vahetus ldheduses asuval Saltholmi saarel
kogeti taolist seost 1980-ndatel, mil pikaajalise havitustoo tulemusena kahaneva hdbekajaka
populatsiooni arvukuse vahenemisega samaaegselt hakkas kasvama kalakajaka arvukus ning
kokkuvottes asendus (ks probleemliik teisega (Glennung 1991). Samuti vdib passi

kasutamine lennuvalja territooriumil olla ohtlik nii lennujaama todtajatele kui reisijatele.

Munade olitamine ja hdvitamine on suhteliselt odav, kuid t66mahukas protseduur, mille

mdjud olenevad havitatava liigi koloonia suurusest ja alternatiivsetest pesitsuspaikadest.

6.3 Pesade havitamine

Pesade hdvitamine sarnaneb paljuski munade hdvitamisele. Seda on kasutatud USAS
kormoranide kolooniate piiramiseks eesmargiga védhendada kormoranide moju teiste
veelindude pesitsemisele. Nédalaste vahedega kiilastati nende pesitsuspaiku, korjati kasitsi
kokku maas asuvad ja lukati ritvadega maha puude otsas olevad pesad. Pesamaterjal puistati
uuesti pesitsemise valtimiseks laiali. Taolise lihtsa meetodiga likvideeriti piirkonnast kogu
kormoranide pesitsuskoloonia. (Bishop et al 2003, Farquhar et al 2000 jargi)

Bishop et al (2003, Ickes et al 1998 jargi) vaidavad, uuringule toetudes, et pesade ja munade
korjamine kajakakolooniates ei véhenda pesitsevate kajakate dldarvu, vaid nihutab
pesitsusalasid l&himasse kajakate jaoks sobivasse kohta, hajutades eelneva kompaktse
pesitsuskoloonia mitmeteks véiksemateks. Samuti ei ole pesade ja munade korjamise ning
vaid munade korjamise efektiivsusel mingit vahet, esimene meetod ndéuab umbes 60%

rohkem t66j6udu ja on seetdttu ka kulukam.
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6.4 Loksud

Lokse on kahte tlipi — surmavaid ja vangistavaid. Kuna vangistavasse 10ksu jadnud elusa
linnu territooriumilt eemale toimetamine ja vabastamine on keerulisem ja kulukam,
kasutatakse seda vaid kaitsealuste liikide puhul. Mdnes riigis on kéik linnuliigid kaitse all ja
seega on elusalt putdmine ainus vdimalus. Loksudega puidmine eeldab teadmisi ja kogemust
lindude kaitumisharjumuste, I6ksude paigutamise ja sodtade kohta. (ICAO 1991)
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