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SISSEJUHATUS

Tanapaeva pobllumajandusmaastikud ja elupaigad on kujunenud p6llumajandustegevuse
tulemusena aastasadade jooksul. Paljud sellised péllumajandusmaastikud on aga Kkiiresti
kadumas — Uhelt poolt dhvardavad neid maade kasutusest valjajatmine, teiselt poolt aga
pdllumajanduse intensiivistumine v6i maakasutuse muutused nagu naiteks pdéllumajandus-

maade metsastamine.

Madala intensiivsusega pdéllumajandusel on suur roll Euroopa tahtsusega liikide ja elupaikade
sdilitamisel; lisaks Euroopale on nad veelgi tdhtsamad piirkondlike kultuurmaastike séilitajatena,
kuna loodusparkide ning looduskaitsealade moodustamine suudab kultuurmaastike sailimist
tagada vaid suhteliselt vaikestel territooriumitel. Seetdttu on madala intensiivsusega
pdllumajandus eriti tahtis nd tavaliikidele, kelle elupaigad ja seetdttu ka kaitsekorraldus jaab
kaitsealadest valjapoole. Vaid vaga vaikest osa pdllumajandusmaast majandatakse
looduskaitselistel eesmarkidel; tihti on tootmiseesmarkidest lahtuva majandamisviiside
positivne mdju faunale ja floorale juhuslik. Kuna on ebatéendoline, et suurt osa
maapiirkondadest kunagi ainult looduskaitselistel eesmarkidel majandatakse, on vaga paljude

likide jaoks madala intensiivsusega majandamine neil aladel ellujaamise eeltingimuseks.

Kdrge loodusvaartusega pollumajanduse (HNV) mdiste kerkis Euroopas esmakordselt esile
1990-ndatel, mil hakati aru saama, et bioloogilise mitmekesisuse sailimine maapiirkondades
sOltub eelkdige suurtel aladel madala intensiivsusega pdllumajandustegevuse jatkumisest
(Bignal, McCracken, 1992; Baldock et al., 1993; Beaufoy et al., 1994). Euroopa Liidus (EL) on
enam kui viieteistkimne aasta jooksul HNV kontseptsiooni pidevalt arendatud ning mdistet on
tihedalt hakatud siduma ka keskkonnaalaste p6himdtete integreerimisega Uhtsesse
pdllumajanduspoliitikasse (UPP). Sellest tulenevalt on aja jooksul kardinaalselt muutunud ka
UPP maksmise alused, kus iUha enam on toetuste maksmisel hakatud soosima vahem

intensiivsemat pdllumajandustegevust.

EL liikkmesriikidel on kohustus maaratleda ja sailitada HNV p&llumajandust, kuid EL tasandil

puuduvad selleks spetsiaalsed Uhised reeglid v6i mdddetavad kriteeriumid. Mitmed riigid on

juba alustanud HNV mdoiste valjatdootamist ja rakendamist ka maaelu arengukavade (MAK)

kontekstis. Hetkel on HNV péllumajanduse paiknemist ja ulatust Ule-euroopaliselt vdimalik vaid

hinnanguliselt teada. Paljudes riikides takistab detailset HNV pdllumajandusalade ja
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majandamisviiside maaratlemist ebaselgus kontseptsiooni rakendamise eesmarkidest ning
olemasolev vahene andmestik. Seetdttu ei ole HNV tegelikku jaotust ning nende alade
kaitseseisundit Ule-euroopaliselt siiani suudetud korralikult hinnata ning sobivate seireandmete
puudumise tbttu on ka vastavate poliitiliste instrumentide véljat66tamine ning rakendamine

olnud vaga ebaiihtlane.

HNV péllumajanduse maaratlemise soovituslikku laadi juhendite jargi (Beaufoy, Cooper, 2009)
tuleb liikmesriikidel esimeses etapis sobival geograafilisel tasandil kirjeldada liikmesriiki
iseloomustav pdllumajandustegevus ning maaratleda HNV pdllumajandustootmist ise-
loomustavad agronoomilised nditajad (koostada nn riigi pdllumajanduse tiipoloogia). Seejarel
tuleks tilpoloogiat tdiendada vastavate loodusvaartuste informatsiooniga (elupaigad, liigid,
looduskaitse funktsioonid jmt). Iga HNV péllumajanduse tootmistiiiibi juurde kaivad
loodusvaartused tuleb kirjeldada nii p&hjalikult, kui olemasolevad andmed ja teadmised seda
vBimaldavad, v@imalusel tuleks kasitleda ka erinevate majandamisvdtete ja looduskaitse
omavabhelisi suhteid. Meeles tuleb pidada aga seda, et teadmised madala intensiivsusega
pdllumajandustegevuse ning konkreetsete keskkonnavaartuste omavahelistest seostest
varieeruvad riigiti ja piirkonniti vaga suurel maaral ning vaga paljudel juhtudel puudub

asjakohane informatsioon.

TO0 eesmarkideks on:

a) anda Ulevaade korge loodusvaartusega pdllumajanduse kontseptsiooni kujunemisest

Euroopas ja Eestis;

b) kaardistada HNV pdllumajanduse kontseptsiooni rakendamisega seotud probleemid

Eestis;

c) tootada vélja metoodilised alused HNV pollumajanduse kontseptsiooni rakendamiseks
ning katsetada metoodikat valikuliselt neljal testalal (J6gevamaa, Jarvamaa, V6rumaa ja

Saaremaa);

d) anda soovitusi HNV pdllumajandusalade ja -majandamisviiside maaratlemise metoodika

valjatootamiseks.



LUHENDID JA MOISTED

ARIB

BD
EAFRD

EBFI

EEA
EELIS
EL
EOU
ESU

CLC

CMEF

FADN

GIS

HNV
pdllumajandus
HNV
pdllumajandus-

maa

HNV metsandus

Estonian  Agricultural Registers and Information Board,
Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

bioloogiline mitmekesisus

European Agricultural Fund for Rural Development, Maaelu
Arengu Euroopa Pdllumajandusfond

Extensive Breeding Farm Practice Index, ekstensiivse
loomakasvatuse indeks

European Environmental Agency, Euroopa Keskkonnaagentuur
Eesti Looduse Infosiisteem

Euroopa Liit

Eesti Ornitoloogialihing

European Size Unit, on vfetud kasutusele pdllumajandusliku
majapidamise majandusliku suuruse mddtmiseks, et EL tasandil
oleks vbimalik erinevaid ettevdtteid (hise skaala pdhjal
suurusgruppidesse jaotada. Uks ESU vastab standardkogutulu
vaartusele 1 200 eurot (18 776 krooni).

CORINE Land Cover, CORINE maakattetiitipide klassifikatsioon

Common Monitoring and Evaluation Framework, Uhtne seire ja
hindamise raamistik

Farm Accountancy Data Network, pdllumajandusliku raamatu-
pidamise andmebaas

geograafiline infoslisteem

High Nature Value Farming, kdrge loodusvaartusega pdllu-
majandus

High Nature Value Farmland, alad Euroopas, kus pdllumajandus-
tegevus on domineerivaks maakasutuseks ja kus pdllumajandus-
tegevus toetab vdi on seotud kas kdrge liigi- ja elupaigarikkusega
vOi neil aladel leidub Euroopa ja/vai riikliku ja/vdi piirkondliku
kaitsevaartusega likke

High Nature Value Forestry, kdik looduslikud metsad ja need

poollooduslikud metsad, kus nende majandamine (kas ajalooline
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vOi praegune) toetab kohalike liikide ja elupaikade mitmekesisust,
jalvéi need metsad, mis toetavad Euroopa ja/vGi riikliku ja/voi
piirkondliku kaitsevaartusega liike

HNV elemendid - High Nature Value Features, elemendid, mis toetavad Euroopa
ja/vai riikliku, ja/voi piirkondliku kaitsevaartusega liike ja elupaiku,
mille kaekaik sbltub nende elementide jatkuvast olemasolust voi

majandamisest

IBA - Important Bird Area, tahtis linnuala

IEEP - Institute for European Environmental Policy

JRC - Joint Research Centre

KKM - Keskkonnaministeerium

KST - keskkonnasdbralik tootmine, p&llumajandusliku keskkonnatoetuse
alameede

LFA - Less-favourite Areas, ebasoodsamad alad

LPIS - Land Parcel Identification System, pdllumassiivide register

LU - loomiihik

MAHE - mahepdllumajanduslik tootmine, pbllumajandusliku keskkonna-

toetuse alameede

MAK - maaelu arengukava

PBA - Prime Butterfly Areas, peamised liblikaalad

PLK - poollooduslik kooslus

PKT - pbllumajanduslik keskkonnatoetus

PKU - Parandkoosluste Kaitse Uhing

PMK - Pdollumajandusuuringute Keskus

PRIA - Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

SGM - Standard Gross Margin, standardkogutulu

TTI - Taimetoodangu Inspektsioon

UAA - Utilised Agricultural Area, kasutuses olev pdllumajandusmaa (EL

pindalatoetuste Giguslik maa)
UPT - lihtne pindalatoetus
uPP - Uihtne pdllumajanduspoliitika



1 ULEVAADE KORGE LOODUSVAARTUSEGA POLLUMAJANDUSEST

Kdrge loodusvaartusega pbllumajandus koondab enda alla nii alad kui ka neil aladel toimivad
majandamisviisid. Kérge loodusvaartusega pdllumajandusmaa maaratlemisel viidatakse korgele
loodusvaartuse seisundile ning piiritletakse péllumajandusmaa suhteliselt muutumatu alana;
HNV majandamisviise iseloomustatakse aga korge loodusvéaartuse seisundi likumapanevate

joududena, mis on diinaamilised ja aja jooksul muutuvad (Cooper et al., 2007).
HNV pbllumajanduse maaratlemine véimaldab:

- demonstreerida pdéllumajandusmaade bioloogilise mitmekesisuse sailimise jaoks oluliste
alade jaotust ja ulatust nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil, see omakorda aitaks paremini

maaratleda olemasolevaid ning kaitset vajavaid eluslooduse ressursse;

- leida seoseid pdllumajandusviiside ja bioloogilise mitmekesisuse vahel ning jalgida
nende trendide muutusi ajas, see omakorda aitaks mdista HNV pdllumajanduse pdhilisi
mojufaktoreid nii piirkondlikul kui ka regionaalsel tasandil;

- teada saada MAK meetmete potentsiaalset mdju, sobiva metoodika ning andmete korral
on vBimalik jalgida ka meetmete geograafilist suunatust (eesmargiparast kasutust), see
omakorda annaks informatsiooni erinevate poliitiliste instrumentide valjaté6tamise
vajaduse kohta.

Euroopa Keskkonnaagentuur (EEA) on omapoolse HNV kontseptsiooni véaljatéétamise aluseks
votnud maératluse, mille kohaselt HNV péllumajandusmaana defineeritakse need alad
Euroopas, kus pdllumajandustegevus on domineerivaks maakasutuseks ja kus péllumajandus-
tegevus toetab v6i on seotud kas kdrge liigi- ja elupaigarikkusega voi neil aladel leidub Euroopa,
riikliku ja/v@i piirkondliku kaitsevaartusega liikke (Andersen et al., 2003). Antud maaratluse jargi

voib kdrge loodusvaartusega pollumajandusmaid jaotada jargmiselt:
e Tulp 1: p6llumajandusmaa, millel on kdrge poollooduslike koosluste osatahtsus;

e TUO0p 2: pollumajandusmaa, millel on madal p6llumajandusintensiivsus ja suur

maastikuline mosaiiksus (sh suur maastikuelementide osatahtsus);
e Tuup 3: pbéllumajandusmaa, mis toetab Euroopa ja/vbi maailmatéhtsusega haruldaste
likide populatsiooni.

Poollooduslike koosluste eraldi kategooriana véljatoomise pdhjuseks on tbsiasi, et tldjuhul on
need kooslused vaga liigirikkad (kaitsevaartus on vaga selgelt aratuntav) ning nende
9



plsimajaamise eeltingimuseks on majandamine ulelldse. Teise tllbi véljatoomise pdhjuseks
on asjaolu, et vaikese-skaalaline taimestiku muutumine ning pdllumajandussisendite madal
kasutus on omakorda seotud suhteliselt suure liigirikkusega; neil aladel majandatavad
elupaigad ei pruugi aga ilmtingimata klassifitseeruda poollooduslikena, oluline on ekstensiivne
majandamisviis. Kolmandat tiipi HNV alad on maaratletud p&hjusega, et ka intensiivsem
pdllumajandus vBib lokaalselt toetada suurt hulka kaitsetdhtsusega liike nagu naiteks talvituvaid
veelinde (Paracchini et al., 2008).

Kdik kolm thdpi ei ole selgelt piiritletud — poollooduslikud kooslused on olulised ka paljudele
haruldastele liikidele ja vBivad kvalifitseeruda ka kolmanda ttitibina. Sama kehtib ka mosaiiksete
pdllumajandusmaastike kohta, mis vdivad osaliselt olla poollooduslikud ning seega
klassifitseeruda esimese tlilibina. Kéikide tlilipide Uhisnaitajaks on nende alade suur tahtsus

Euroopa tasandil bioloogilise mitmekesisuse séilitajana ja suurendajana (Paraccini et al., 2008).

Hetkel klassifitseerub EEA maaratluse jargi HNV pdllumajandusmaana hinnanguliselt 25-30%
Euroopa maapiirkondadest (lisa 1, Hoogeveen et al., 2006; Paracchini et al., 2008).

Lisaks HNV pdllumajandusmaale on paralleelselt kasutuses ka HNV metsanduse madiste,
vastavalt EEA maaratlusele kuuluvad siia kbik looduslikud metsad ja need poollooduslikud
metsad, kus nende majandamine (kas ajalooline v@i praegune) toetab kohalike liikide ja
elupaikade mitmekesisust, ja/vdi need metsad, mis toetavad Euroopa, riikliku ja/vdi piirkondliku

kaitsevaartusega lilkke (Cooper et al., 2007).

Erinevates dokumentides (Cooper et al., 2007; Cooper, 2008; Beaufoy, Cooper, 2009) vdib
HNV-ga seotult kohata ka teisi mdisteid nagu naiteks HNV elemendid, milleks on elemendid,
mis toetavad Euroopa ja/voi riikliku, ja/vGi piirkondliku kaitsevaartusega liike ja elupaiku, mille
kaekaik sbltub nende elementide jatkuvast olemasolust v6i majandamisest.

HNV kontekstis kasutatakse ka terminit traditsioonilised péllumajandusmaastikud, mis tulenevad
ajalooliste pdllumajandusvdtete kasutamisest, kus domineerivad maastikuelemendid on
tekkinud traditsiooniliste v&i piirkonnale omaste majandamisviiside rakendamisest (Beaufoy,
Cooper, 2009).
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1.1 HNV pdllumajanduse roll Euroopa bioloogilise mi tmekesisuse sdilitamisel ning

Euroopa lihtses péllumajanduspoliitikas

HNV pdllumajanduse kohustused méaératleti esmakordselt 1998. a. lle-euroopalises bioloogilise
mitmekesisuse ja maastike strateegias, mis sisaldas konkreetset eesmarki ,soodustada ja
toetada madala intensiivsusega pollumajandussiisteeme*.

2003. a. Kiievis toimunud Euroopa keskkonnaministrite tippkohtumisel deklareerisid riigid Ghiselt
vajaduse 2006. aastaks maaratleda HNV pdllumajandusalad ning 2008. aastaks kasutusele

votta nende alade sailimiseks vajalikud kaitsemeetmed (UNEP, 2003).

EL 2006. a. saastva arengu strateegias on riigid kokku leppinud aastaks 2010 bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise pidurdamise. Péllumajandusmaade bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamine mangib selle juures vétmerolli ning seetéttu on HNV pdllumajandusmaade
sdilitamine eesmargiks seatud ka mitmetes teistes Ule-euroopalistes kokkulepetes — Berni
konventsioonis, Euroopa maastike konventsioonis ning EL tasemel linnu- ja loodusdirektiivides
ning maaelu poliitikates.

Hinnanguliselt sdltub 50% Euroopa liikidest (sh paljud endeemsed ja ohustatud liigid)
pdllumajandustegevustest (Beaufoy, Cooper, 2009). Ohustatud ja kaitset vajavate liikide jaoks
on olemas erinevad kaitsedirektiivid (nt linnu- ja loodusdirektiivid), millest tulenevalt tehakse
kitsendusi ning piiratakse majandamistegevusi. HNV péllumajanduse p6himdte r6hutab seda, et
Euroopa bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise eesmarke ei ole véimalik taita ainult
konkreetsete elupaikade vdi liikide kaitsmise labi vOi nditeks konkreetse majandamisega
maaratletud alade kaudu (nt Natura 2000 alad). Seetbttu on no tavaliikide kaitseks HNV
pdllumajandustegevuse maaratlemine ja selle toetamine eriti oluline. On selge, et sdilitada ja
toetada tuleks sellist madala koormusega maakasutust, mis vdimaldaks looduslikel protsessidel
toimuda ning looks bioloogilise mitmekesisuse paranemisele vdimalusi suurtel aladel.

Alates 1992. a. reformist on EL Uhtsesse p6llumajanduspoliitikasse kaasatud ka keskkonna-
kaitselisi aspekte ning UPP-st on vdimalik toetust saada nii pdllumaade metsastamise kui ka

keskkonnahoidliku pdllumajandustootmise tarbeks.

EL liikmesriigid on vastu v6tnud otsuse ennast siduda kolme peamise HNV pdllumajandust

puudutava kohustusega:
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* méaaratleda HNV pdllumajandus;
» sdilitada HNV p6llumajandus ning seda eelkdige l&bi maaelu arengukava tegevuste;

e seirata muutusi HNV péllumajanduse alade ja nendega seotud loodusvaartuste osas

(seda eelkdige Uihtse MAK seire ja hindamise raamistiku (CMEF) kohaselt).

Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) saavad liikmesriigid (ihenduse toetust
heakskiidetud maaelu arengu programmideks, mis peavad vastama Uhenduse strateegilistele
eesmarkidele (European Commission, 2005). MAK 2. telje (suunatud keskkonna ja paikkonna

parandamisele) tegevuste prioriteete on kirjeldatud jargnevalt:

.EL maapiirkondade loodusvarade ja maastike kaitsmiseks ja paremaks muutmiseks peaksid
MAK 2. telje ressursid panustama EL kolme prioriteetsesse valdkonda, milleks on: bioloogiline
mitmekesisus ja korge loodusvaartusega péllumajandus- ja metsandussiisteemide ning
traditsiooniliste pdllumajandusmaastike sdilitamine ja arendamine, vesi ja kliimamuutus”

(Pdllumajandusministeerium, 2008).

HNV pdllumajanduse osas tohusate meetmete rakendamisel MAK-s eeldatakse liikmesriikidelt
vajaduste hindamiseks ning nendele lahenduste leidmiseks eelt66 tegemist. EAFRD
rakendusmaaruse kohaselt peaksid liikmesriigid |abi viima anallitsi, mis kajastaks jargnevat:
.Keskkond ja maade majandamine: maade kasutusest vdaljajdtmise ning n6 aarealastumise
riskis olevate talude takistuste ja puudujaakide véljatoomine; Ulelldine nende alade
pollumajanduse ja metsandusega seotud (sh kdrge loodusvéartusega pdllumajandus- ja

metsandussiisteemidega) bioloogilise mitmekesisuse kirjeldus* (European Commission, 2006a).

Eesti MAK 2007-2013 strateegia kohaselt peaksid 2. telje raames rakendatavad
pdllumajanduse tootmisviisid tagama hea keskkonnaseisundi ning p&llumajanduslik maakasutus
peaks sdilima ka piirkondades, kus see on oluline traditsiooniliste maastike kujunduses ning
kbrge loodusvaartusega alade sailimisel. Eesti MAK 2007-2013 perioodi 2. telje ressursid on
esimestel uue programmi aastatel seotud eelkdige perioodil 2004—2006 vdetud kohustustega
ning lisaks podllumajandusliku keskkonnatoetuse baasmeetme rakendamisele suunatakse
perioodil 2007-2013 eriline tdhelepanu spetsiifiliste keskkonnakisimuste lahendamisele ka
kérgema keskkonnariskiga piirkondades, naiteks nitraaditundlikel aladel, samuti toetatakse
PRIA registrist valjapoole jadvate poollooduslike koosluste hooldamist. Eraldi meetmeid
kavandatakse Natura 2000 vérgustiku pdllumaale ning Natura 2000 vérgustiku erametsamaale

(Pdllumajandusministeerium, 2008).
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HNV pdllumajandusmaade ning traditsiooniliste pdllumajandusmaastike majandamiseks peavad
likmesriigid kasutusele vOtma spetsiaalseid meetmeid ning MAK 2007-2013 rakendamise
algusest tuleb baasindikaatori nr 18 (bioloogiline mitmekesisus: kdrge loodusvaartusega
pdllumajandus- ja metsamaa) kohta alustada andmete kogumist. Alates 2010. aastast kuni
programmi |6puni on liikmesriigil kohustus iga-aastaselt rakendada indikaatoreid, mis aitaksid
mdodta ka HNV pdllumajanduse ulatust ja kvaliteeti. Need indikaatorid peaksid olema kooskdlas
praeguse baasindikaatoriga ning muutuste valjatoomiseks mdddetavad samade Uhikutega kui
MAK mbdjuindikaator nr 5 (kérge loodusvaartusega pdllumajandus- ja metsamaade
majandamine, moéddetuna muutustega kdrge loodusvaartusega alades ja defineeritud
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete muutustega) (European Commission, 2006b, 2008). Tapsem
tegevustik liikmesriikidele HNV indikaatorite rakendamiseks MAK hindamise raames on toodud

lisas 2.

1.2 HNV pbllumajanduse méaaratlemise pdhimdtted

Liikmesriikidel on kohustus maéaratleda ja sailitada HNV pdllumajandust, kuid EL tasandil
puuduvad selleks spetsiaalsed Uhised reeglid vdi mdddetavad kriteeriumid. Seetdttu on HNV

madiste tblgendamise ja selle rakendamise osas liikmesriikidele jaetud suhteliselt vabad kaed.

EL on liikmesriikide abistamiseks ettevalmistanud erinevaid juhendmaterjale. Naiteks avaldasid
EEA ning UNEP 2004. aastal esialgse HNV pdllumajandusmaade paiknemise kaardi ja analiilsi
hetkel rakendatud poliitiliste instrumentide kohta (EEA/UNEP, 2004).

Euroopa Keskkonnaagentuur on aastate jooksul EL tasandil HNV alade kaardistamisel suure
t606 ara teinud ning vétnud kohustuseks HNV staatuse ning trendide (bioloogilise mitmekesisuse
ja pbllumajandussiisteemide seoste) jalgimise aastate jooksul. Hetkel on EEA ja Joint Research
Centre (JRC) kaardistanud 26 liikkmesriigi (v.a Malta) kdrge loodusvaartusega pdllumajandus-
piirkondade leviku, vottes aluseks CORINE maakatte andmed, linnu- ja liblikapopulatsioonide
suundumused, Natura 2000 andmed ja teatavad riiklikud andmed, sealhulgas rohumaade

inventuurid (Paracchini et al., 2008).

HNV kaardistamisel on kb&ige esimese andmekihina kasutatud CORINE maakattetilpe;
elupaikade ja liikide kohta on kasutatud v8imalikult kérge tdpsusega andmeid: loodusdirektiivi
lisas 1 maaratletud poollooduslike koosluste jaotuse kohta péarinevad andmed Natura 2000

andmebaasist. Antud andmebaasi kasutatakse ka loodusdirektiivi kohaste pdllumajandusmaa
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likide levikualade maaratlemiseks. Euroopa tahtsusega pdllulindude jaoks sobivate
pdllumajandusmaade teada saamiseks on kasutatud Birdlife'i tahtsate linnualade (IBA)

andmebaasi. Kasutatud on ka peamiste liblikaalade (PBA) andmebaasi andmeid.

Nii HNV pdllumajandusmaa maaratlemisel kasutatavad maakatteklassid kui ka tapsete liikide ja
elupaikade nimekirjad (Euroopa kaitsetahtsusega pollulindude ja liblikaliikide nimekiri on toodud
lisas 3) ning paiknemine on HNV kaardistamisperioodil pidevalt muutunud ning koosto0s
likmesriikidega suudeti suuremal v6i vahemal maaral riikide tasandil tehtavad erandid 2008.
aasta I6puks integreerida ka lle-euroopalisse HNV pdllumajandusmaade kaarti (Paracchini et
al., 2008) (joonis 1).
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Joonis 1. HNV pdllumajandusmaade paiknemine Euroopas (modelleeritult koos CLC infoga), varvidega
on ndidatud alade td6enaoline paiknemine (skaala: 0% - alad puuduvad; 1-25% - alade leidumise
téendosus madal; 26-50% - alade leidumise tdendosus keskmine; 51-75% - alade leidumise t6endosus
suur; 76-100% - alade leidumise tdendosus vaga suur). Kaardi koostamisel on kasutatud Natura 2000,

tahtsate linnualade ning liblikaalade andmeid (Paracchini et al., 2008)

Enamus riike ei ole rahul senise HNV kaardiandmete skaaladega - sageli on riigisisene
maakatte kaardistamise tapsusklass 1:10 000, CORINE-s kokkulepitud vaikseim kaardistatav
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Uksus aga 25 ha, samas keskmine pindalalise objekti suurus ndaiteks TSehhi biotoopide
andmebaasis on ~1,7 ha. Praeguse skaala tottu on EL HNV pdllumajandusmaade kaardilt valja
jdédnud Malta (keskmine talu suurus 0,2 ha). Samas pole CORINE-le ruumiandmete poolest lle-

euroopaliselt Ghtki head alternatiivi.

MAK 2007-2013 perioodi alguses olid liikmesriigid kohustatud hindama oma riigi HNV
pdllumajandusalade ulatust (deklareerima HNV péllumajandusmaa hektarite arvu). Kuna
puudus selge maaratlus, milline on riigi HNV pdllumajandusmaa, viidati paljudel juhtudel Uks-
Uhele EEA uuringute raames analliUsitud kaardiandmestikule. Hoolimata sellest, et EEA ei
koostanud liikmesriikide HNV pdllumajandusalade kaarte selleks, et nende pdhjal oleks v8imalik
maksta pollumajandustoetusi, on liikkmesriigid koostatud kaarte ning nendega kaasnevat HNV
pdllumajanduse maaratlust hakanud véga jaigalt ning muutumatuna kasutama ka oma MAK
rakendamisel.

EEA ise on oma no ,kaardistamisilesannet” eelkdige p6hjendanud Uldiste keskkonnatrende
puudutavate analllside vajadusega, mistottu ei sobi need kaardid riiklike ja regionaalsete
poliitikate t6hususe hindamiseks (EEA, 2007).

Voib Oelda, et EEA on ara teinud HNV alade valimisel suure eelt6o, kuid hetkel ei rahulda
nende alade ulatus MAK meetmete mdju seire ja hindamise labiviimist. Seetbttu on IEEP
Beaufoy ja Cooper’i juhtimisel Euroopa Komisjoni tellimusel valja t66tanud juhendmaterijali,
mille kohaselt tuleks liikmesriikidel iseloomustada HNV p6llumajandus- ja metsandustegevust
ning kindlaks teha nendega seotud loodusvaartused (sh Euroopa ja/vGi riikliku, ja/voi
piirkondliku kaitsevaartusega liigid ning elupaigad). Seejarel tuleks vélja valida indikaatorid, mis
aitaksid méaaratleda ja mddta nii HNV pdllumajandusmaade ja metsamaade ulatust kui ka
kvaliteeti MAK rakendamise perioodil. Kdigepealt peaksid liikmesriigid maaratlema ja
iseloomustama oma riigi HNV pollumajanduse ja metsanduse ning koguma informatsiooni
pdllumajandustegevuse ning seotud loodusvaartuste kohta ning seejarel seirama muutusi nii
alades kui ka kvaliteedis, kasutades sobivaid indikaatoreid (Beaufoy, Cooper, 2009).
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1.2.1 HNV péllumajandusega seotud naitajad
Bioloogilist mitmekesisust toetavat pdllumajandustegevust v6ib maaratleda mitut moodi.

Beaufoy ja Cooper soovitavad (2009) HNV péllumajanduse maaratlemisel aluseks votta kolme
pohitltpi naitajad (joonis 2), mis on seotud:

1. maakasutuse ja tootmise madala intensiivsusega,;
2. poolloodusliku taimestiku/elementide olemasoluga;

3. mosaiikse maastiku olemasoluga.

Madal tootmisintensiivsus:
- loomad
- lammastiku ja muude
agrokemikaalide
kasutus, jmt

HNV

Poolloodusliku taimestiku Maakatte mitmekesisus: .
osatahtsus: - kasvatatavad kultuurid
- rohumaad, vosastik - soot .

- puud - rohumaad, v@sastik

- polluservad - maastikuelemendid

- jmt - jmt

Joonis 2. HNV pdllumajandust iseloomustavad peamised nditajad (Beaufoy, Cooper, 2009 andmetel).

Kdigi nende 3 tlilipi naitajate vahel ei ole selget eristusjoont ning ideaalis vbiks maéaratlemisel
kasutada nii maakattetiitipe-, tootmisintensiivsust kui ka liigikaitset kajastavaid andmeid.
Naitajad vBivad omakorda varieeruda HNV loomakasvatuse, haritava maa ning pusikultuuride

kasvatuse osas (Beaufoy, Cooper, 2009). HNV pdllumajandust iseloomustavate nditajate
varieerumist on kirjeldatud tabelis 1.
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Tabel 1. Valik HNV péllumajandust iseloomustavatest naitajatest (Beaufoy, Cooper, 2009 andmetel)

madala loom-
koormusega (LU/ha)
sbbdaalad,
moddetuna ettevotte
tasandil, arvesse on
vletud ka ette-
vottest ja toetus-
alustest maadest
véljapoole jaavad

sO00daalad;

poollooduslikel aladel
(sh v6sad, puiskarja-
maad jm alad, mis
jaavad toetusalusest
maast tihti valjapoole)

karjatamine;

traditsioonilised

heinamaad;

maastikuelementideks
vOivad olla hekid,
kiviaiad, puud jmt;

ettevottes olevate
sdddaalade
mitmekesisus;

vaike pdllusuurus;

pdldude vaheliste
servaalade pikkus;

maastikuelemendid;

hiline niitmine;
valjaspool nn

toetusalust maad

karjatamine;

karjuste (nt
lambakarjus)

kasutamine;
oluliste liigi-
populatsioonide

seisund;

madal N- ja muude
agrokemikaalide
kasutus haritaval
maal, méddetuna

ettevotte tasandil;

madal keskmine

poollooduslike
karjamaade ja/vdi
niitude lahedus

haritavale maale;

maastikuelementideks

vdivad olla pool-

ettevotte tasandil
suur kultuuride
mitmekesisus (sh

karjatatav maa);

véike podllusuurus;

traditsiooniliste kohalike
sortide kasutamine;

stodialadel karjatamine;

oluliste liigi-

populatsioonide

agrokemikaalide
kasutus haritaval
maal mdddetuna

ettevotte tasandil;

istanduses;

aastaringne pool-
looduslik alus-
taimestik;

pdldude vaheliste seisund;
saagikus t/ha; looduslikud véiksed . .
servaalade pikkus;
alad, pdlluservad,
kesade suur osa- . .
hekid, kiviaiad, puud maastikuelemendid;
tahtsus kulvikorras; ' '
jmt;
madal N- ja muude | suured, vanad puud ettevdtte tasandil alustaimestiku

suur kultuuride
mitmekesisus (sh

karjatatav maa);

karjatamine;

hiline mullaharimine voi
hiline alustaimestiku
niitmine;
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maastikuelementideks | véike pdllusuurus; mittektlvatud

vdivad olla pool- alustaimestik;

madal keskmine pdldude vaheliste

saagikus t/ha; looduslikud vaikesed servaalade pikkus; oluliste liigi-

alad, pdlluservad, . .
populatsioonide

hekid, kiviaiad, puud maastikuelemendid;

seisund;
veekogud,;
HNV, mis eiole | pdllumajandusmaa, mis on oluline kaitsetéhtsusega eluslooduse likidele vastavad
eelpool liikidele, sisaldab peamiselt linnu- ja liblikaliikide populatsioonidele majandamisviisid.
mainitud olulisi intensiivselt majandatavaid alasid.

1.2.2 HNV péllumajanduse tlpoloogia

Erinevate pdllumajandussisteemide universaalset Kklassifikatsiooni ei ole olemas. Kuigi
kasutusel on terminid nagu intensiivne, pool-intensiivne, madala intensiivsusega ning
ekstensiivne pdllumajandus, on selline jaotus suhteline. Veelgi enam, selline klassifikatsioon
pigem peegeldab erinevate huvigruppide huvisid, seetdttu vdivad naiteks geograafid
intensiivsuse klassifitseerimisel votta aluseks kliima samal ajal kui p6llumajandustootjate jaoks
on olulisem saagikus v&i tootmisvaartus pinna kohta. Uhe universaalse intensiivsuse taseme
madtihikuna on vélja pakutud ka koigi sisendite (sh t66jou ja rahaliste vahendite) summa
tootmishektari kohta. Samas kvantitatiivsetel naitajatel pdhinev range klassifikatsioon lihtsustab
selle olukorra kirjeldamist, mis tegelikult tootmisettevdtetes toimub. Arvestada tuleb ka sellega,
et Uksikettevdtted ei pruugi tervikuna Gihegi jaotuse alla langeda, kuna liigitamiseks kasutatakse

erinevaid meetodeid (Beaufoy et al., 1994).

Madala intensiivsusega p6llumajandus viitab majandamisviisidele, kus kasutatakse suhteliselt

madalat sisendite koormust, eelkdige puudutab agrokemikaalide kasutust.
HNV pollumajandustitpidesse jagamisel tuleks iseloomustada:

- peamisi maakattetlilipe, eelkbige poollooduslikku taimkatet (mitte ainult poollooduslike
koosluste esinemist!), haritavat maad ning tudpilist ruumilist jaotust tootmisettevétte
tasandil (nt pdllumajanduslikus kasutuses oleva maa osakaal, mosaiiksuse naited jne);

- peamisi majandamisviise, naiteks karjatamisviisid, kllvikorrad, kasutusintensiivsused

(loomkoormus, lammastiku sisendid jne);

- eelpooltoodud kahe punktiga (nii maakattetiiibi kui ka majandamisviisidega) seotud
loodusvaartusi (kaitset vajavad liigid ja elupaigad).
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1.2.3 Liigirikkust mdjutavad pdllumajandustegevused

Pdllumajandustegevuse ja liikide vajaduste omavaheliste suhete toimimist on suhteliselt véahe
uuritud. Enamuuritud on need alad, kus esineb kaitsealuseid ja véaljasuremisohus olevaid liike,
kuid ka nende andmete p&hjal on raske Uheseid seoseid liikide ja majandamisviiside vahel
leida. Paljudel juhtudel on kindlaks tehtud elupaigad ja liigid, kuid tapseid pdhjusi, miks neile
liikidele just sellised alad meeldivad, on keeruline vdlja tuua.

Uheks piiravaks teguriks selgituste andmisel vdib olla ka asjaolu, et madala pdllumajandus-
intensiivsusega piirkondades leidub oluliselt rohkem ka teisi kohalikku 6kostisteemi mdjutavaid
mittemajandatavaid alasid ja elupaiku (n6 kompensatsioonialasid) ning seetdttu on iga
konkreetse pollumajandustegevuse moju elusloodusele ebaselge (Pdllumajandusuuringute
Keskus, 2008).

Pdllumajandusmaa looduskaitseliste eesmarkide téitmisele positiivselt mdjuvaid majandamis-
tegevusi vdib jaotada mitmeti, Beaufoy jt 1994 jaotuse kohaselt jagunevad majandustegevused

jargnevalt:
* majandamisviisid, mis pikemas perspektiivis loovad faunale ja floorale soodsaid
tingimusi:

0 poolloodusliku ja loodusliku taimkatte suhteliselt suur osakaal (seda eelkdige

madala intensiivsusega loomakasvatuses ja segatootmises);
0 madal toiteelementide kasutus;
0 taimestiku struktuurne mitmekesisus (kilvikordade mitmekesisus).

e |Ghiajalised majandamisviisid, mis on seotud vahemi ntensiivsete tootmisviisidega
ning mis vdimaldavad podllumajandustegevusega kooskd las liigirikkuse
suurenemist:

0 toiteelementide madal kasutus, mis v6imaldab paljude k&rge mullanitraatide ja -
fosfaatide suhtes tundlike taimeliikide ellujaamist - eriti oluline on see
poollooduslike koosluste puhul, kuid toitainete sisaldus mdjutab ka haritava maa

taimestiku mitmekesisust;

o agrokemikaalide (sh herbitsiidid, insektitsiidid) mittekasutamine vdi kasutamine
vahesel maaral, kuna see mdjutab floorat ja faunat oluliselt labi toiduahela - eriti

puudutab see haritavat maad;
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o traditsiooniliste majandamisviiside kasutus (naiteks hiline niitmine) ning vastavalt
hooajale karjatamine - positivne mdju on eelkdige rohumaade taimestikule ja

seal pesitsevatele lindudele.

Madala intensiivsusega p6llumajandus varieerub Euroopas vaga palju. Klassikaliselt on Uheks
intensiivsuskoormuse iseloomustajaks sisendite madal kasutus, seda peamiselt vaetiste,
agrokemikaalide ning niisutusvee osas. Loomakasvatussisteemide puhul on sagedaseks
modtmisthikuks ka karjatamiskoormus. Ka madal valjundkoormus hektari kohta on (ks
pdhilisemaid madala intensiivsusega péllumajandussisteemide iseloomustajaid.

Valdavalt kasutavad ka traditsioonilised, madala intensiivsusega pdllumajanduse viljelejad
toostuslikult toodetud véetisi ja loomastétasid ning intensiivsetes slsteemides vBib samuti
leiduda alasid, mida majandatakse ekstensiivselt. Sellised silsteemid on tihti seondatud ka
JLraditsiooniliste” majandamisviisidega, mis olid kasutusel enne moodsa talutehnika,
agrokemikaalide, sordivaliku jmt kasutuselevéttu. Uhest kiljest vdib traditsiooniline®
pdllumajandustegevus olla madala intensiivsuse iseloomustajaks, samas ei pruugi see aga nii

olla, seda vaidet on kinnitanud ka mitmed Euroopas labi viidud uuringud (Beaufoy et al., 1994).

Pdllumajandustootmise intensiivsus peegeldab looduslikke tingimusi — mullastikku, Kliimat,
kaldeid ning ligipaasetavust. Enamus ekstensiivsemalt majandatud alasid asub piirkondades,
kus on mitmeid fuusilisi takistusi intensiivsuse tdstmiseks, seda eelkdige magistes, kuivemates
ning margades piirkondades. Mdnes piirkonnas on pdllumajandusmaade kehv ligipaasetavus,
kaugus turust voi fragmenteeritud omandiktsimus looduslikest takistustest isegi olulisemad.

Tabelis 2 on vélja toodud madala intensiivsusega pdéllumajanduse tutpilisi néitajaid.

Tabel 2. Madala intensiivsusega poéllumajanduse tiipilised naitajad (Beaufoy et al., 1994)

Madala intensiivsusega p6llumajandussiisteemide tiitip ilised naitajad

Madal toitainete (sisendid) kasutus

Madal valjund hektari kohta

Loomakasvatus Taimekasvatus
- peamiselt lambakasvatus, lihaveised, - madal sisendite kasutus, peamiselt
hobused ja kitsed mahetooted;
- madal sisendite kasutus, peamiselt - madal saagikus;
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mahetooted; - madal agrokemikaalide kasutus

- madal karjatamiskoormus, nd piireteta (kasvuregulaatorite mittekasutamine);

aladel karjatamine; - niisutamise puudumine ning madal

- madal agrokemikaalide Kasutus; investeeringutetase maade kuivendusse;

- madal investeeringute tase maade - kohalikesse oludesse sobivate kultuuride
kuivendusse: ja sortide kasvatamine;

- suhteliselt kérge poollooduslike taimestiku - mitmekigsed kilvikorrad;

osatahtsus; - traditsiooniliste, ohustatud sortide

~ rohustu suhteliselt kérge liigirikkus: kasvatamine;

. . . - mehhaniseerituse madal tase;
- mehhaniseerituse madal tase;

- traditsiooniliste ja kohalike tBugude - traditsioonilised saagikoristusviisid.

kasutamine;

- vanade traditsiooniliste majandamisviiside

kasutamine (kasitsi heinategu jne);

- limiteeritud sisseostetava ja lisast6da

kasutamine.

1.2.4 Loomakasvatus ja bioloogiline mitmekesisus

Poolloodusliku ja loodusliku taimkatte suure osatdhtsusega ning madala intensiivsusega
loomakasvatus on kdige enam levinud HNV pdllumajandustiip (vordsustub EEA jaotuse jargi
HNV esimese tlilibiga). Karjatatavaks taimestikuks v@ib olla nii rohumaa, vdsastik kui ka
puiskarjamaa vdi nende tltpide kombinatsioon. HNV loomakasvatuses on tavaliselt kasutusel
rohkem kui Uhte tlulpi s66daalad sh nii looduslikud kui ka uuendatavad karjamaad, samuti
teravilja jmt so66dakultuuri kasvatamiseks mdeldud pdllud. N6 haritav maa (tavatootmisega
vorreldes siiski madalama koormusega majandatav) on HNV loomakasvatuses olulise
téhtsusega, pakkudes koos rohumaadega eluslooduse jaoks toidubaasi ja elupaiku.

Vaga oluline on meeles pidada, et tihti ei ole poolloodusliku karjatatava pinna puhul tegemist n6
kasutuses oleva pdllumajandusmaaga (UAA). Oluline on, et HNV poollooduslikku taimestikku
karjatatakse ja/v0i niidetakse sealt heina. Tegemist ei pea olema ainult klassikalises méttes

rohumaaga, kuna ka metsamaa/puiskarjamaa on s66da varumisel olulise tdhtsusega.
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Karjatamine ja niitmine

Rohumaade bioloogilise mitmekesisuse vahenemise peamised p&hjused on eelkdige seotud
vaetisnormide tbusuga (eriti N), varasema niitmisega (enne Gitsemist), intensiivsema
karjatamisega, herbitsiidide kasutamisega ning uuskiilvi teel rajatud kultuurrohumaadega.

Toiteelementide (eelkdige lammastiku ja fosfori) kasutus soodustab Uldiselt rohumaade
suuremat produktiivsust ning seelabi viljakat keskkonda eelistavate kdrge konkurentsivdimega
Kiiresti kasvavate liikide mitmekesisust. Uuringud on kindlaks teinud, et taimede maksimaalne
mitmekesisus on véimalik saavutada vaid suhteliselt madala produktiivsusega (~500 g/m?). Alla
seda taset on tingimused enamiku liikide jaoks liiga vaheviljakad ning Ule selle maara saavad
konkurentsis eelise viljakat keskkonda eelistavad liigid (Grime, 1979). Arvukatest katsetest tegi
J. B. Grime uldisema jarelduse, et maksimaalne liigirikkus esineb keskkonnafaktorite keskmise

taseme juures, sest:
» tingimused ei ole liiga karmid valja t6rjumaks enamikke liikidest;

e mullavillakus ei ole nii kdrge, et domineerima paaseksid vahesed tugeva

konkurentsivdimega liigid;
» modddukas karjatamine vdi niitmine soodustab suuremat liikide arvu koosluses.

Karjatamise ja niitmise intensiivsuse, ajastuse, erinevat tllpi loomade kasutamise ja muude
faktorite abil on vdimalik stimuleerida erinevaid tulemusi. Naiteks Belgias labiviidud uuringu
kaigus saavutati kdrgeim liigirikkus aastas Uks kord niites, millele jargnes hooajaliselt vdimalikult
kaua kestev karjatamine. Inglismaal aga leiti, et taimestiku mitmekesisust tdstis rotatsioonis olev
kbrge karjatamiskoormus koos talvise karjatamisega. Rohustu mitmekesisus ja majandamis-
viisid varieeruvad vastavalt looduslikele tingimustele - erinevad 6koloogilised reaktsioonid on
seotud erinevate muldade, kliima, kdrgustega merepinnast jmt. Naiteks Inglismaal osutus
lubjarikastel muldadel taimede liigirikkuse sailitamisel taastumisperioodist olulisemaks tugev
karjatamiskoormus. Samas vaesematel, happelisematel magismaa muldadel on
karjatamiskoormusest olulisem karjatamisrotatsioon, mis vdimaldab taimekooslusel piisavalt
taastuda. Osad katsed on tBestanud aga ka seda, et vorreldes lammastikuga on fosforil

suhteliselt vaike mdju taimede liigirikkusele (Beaufoy et al., 1994).

Erinevad majandamisviisid vfivad erinevaid taksoneid, liike ja kooslusi erinevalt mojutada.
Taimerikkusele péarssivalt mojuv liigne lammastiku kasutus v8ib mdnele niidulinnuliigile aga

hoopis positiivselt mdjuda. Hollandis on uuritud, et naiteks keskmise mullaviljakusega
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muldadele iseloomuliku taimede mitmekesisuse taastamiseks tuleks seal vaetamine taielikult
peatada vdi monel juhul pealmine mullakinht lausa eemaldada (Bakker, 1993), selline kaditumine
viiks aga muldade kurnamise ning seetéttu taimekasvu aeglustumise téttu teatud niidulindude
vahenemiseni. Samas Hollandi uuringus tuli vélja, et hilis-juunis heinaks niidetud rohumaade
vaetamise erinev lammastikunorm vdib avaldada erinevatele linnuliikidele erinevat mdju — 50 kg
N/ha/a soodustas haruldasemate niiduliikide nagu nditeks punajalg-tildri (Tringa totanus),
tikutaja (Gallinago gallinago) ja tutka (Philomachus pugnax) arvukust, samas suurem
vaetisekasutus (200 kg N/ha/a) mdjus positiivselt no tavaliikidele, kiivitajale (Vanellus vanellus),
meriskile (Haematopus ostralegus) ja must-viglele (Limosa limosa).

Paljud uuringud on viidanud sellele, et kbige kérgem liigirikkus on peamiselt seotud sellise
majandamisega, mis vahendab dominantliikide elujbulisust. Naiteks madal vaetiste kasutus ja
vordlemisi kdrge, aga stabiilne karjatamiskoormus véimaldavad paljudel taimeliikidel ditseda ja
vijuda (nt piisav taastumisaeg karjatamisest vdi niitmisest) ning v@imaldavad liigi
populatsioonidel stabiliseeruda (nt tugevast karjatamiskoormusest vOi niitmisest p&hjustatud

hairimine) (Beaufoy et al., 1994).

Loomade karjatamine loob taimedele teistsugused tingimused vorreldes rohumaa niitmisega.
Karjatamisel on tugev positivne mdoju taimeliikide mitmekesisusele - k@rgemate taimede
s6Omise tagajarjel saavad madalamad taimed rohkem valgust, ka soodustab loomade tallamine
seemnete idanemist. Ka vdimaldavad taimedest paljaks trambitud alad konkurentsis nérgematel

taimedel end sisse seada.

Karjamaal loomad valivad, mida s66vad ja pidevalt karbitakse s66davamaid taimeliike. Seet6ttu
on kdige paremini sb6ddavad heintaimed ebasoodsas, mitteséddavad taimeliigid aga soodsas
olukorras, kuna esmalt vbetakse vaartuslikum ja maitsvam rohi. Ka talub osa liike heintaimedest
karpimist paremini, teised halvemini. Uldiselt soodustab karjatamine tiheda rohukamara teket.
Tallamisel on samuti head ja halvad kiljed. Tallamise tagajarjel muld tiheneb ja GhurezZiim
halveneb. Selle tulemusena juurestiku ning mullasiseste vdsundite kasv pidurdub. Tallamise
kahjulik m&ju séltub palju heintaime liigist. Karjamaattibilised heintaimed (aasnurmikas,
karjamaa-raihein, valge ristik) taluvad tallamist. Soodsaks v8ib pidada tallamise juures seda, et
ta soodustab rohukamara llemises 5-6 cm kihis dhuvahetust. Astudes pinnasele surutakse see
kokku ja CO, valjub ning hiliem, kui taimestik tduseb tagasi endisele tasemele imetakse
hapnikurikas 6hk asemele. Seda esineb eriti aasnurmikarohkel rohumaal. Ka véljaheited on
karjamaa kujunemisel olulised. Nendega satub tagasi suur hulk saagis olnud toitainetest. Mida

pikem on karjatamisperiood, seda rohkem valjaheiteid karjamaale jaab. Oluliseks tuleb pidada
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ka véljaheidete soodsat mdju mulla mikrobioloogilisele tegevusele. Tanu sellele luuakse
karjamaal vaga head tingimused ndudlike, kuid samas vaartuslike heintaimede kasvuks. (Eesti
Maaiilikool, 2009).

Vahemintensiivse loomakasvatuse tulemuseks ei pruugi alati olla stabiilne korge
loodusvaartusega poollooduslik kooslus, palju sdltub ka konkreetse majandamisviisi sobivusest
keskkonnatingimustega. Naiteks on véga oluline karjatamiskoormus ning karjatamisviis - vaga
madal karjatamiskoormus ei pruugi olla tingitud konkreetsest tootmisviisist, vaid hoopis
rohumaa madalast viljakusest v0i vahesest sademetehulgast. Sellisel juhul vdib Ulekarjatamine
muuta rohumaade mitmekesisust drastiliselt ning pdhjustada isegi tdsist mullaerosiooni
(Beaufoy et al., 1994).

Karjatamise mdju rannarohumaade taimkattele ja muldadele Eestis

Paljud siiani sailinud karjatatavad rannarohumaad on linnustiku seisukohalt rahvusvahelise
tdhtsusega pesitsus- ja peatuspaikadeks. Laane-Eesti, eriti Matsalu lahe Umbruse
rannarohumaade tahtsust lindude randeteede sélmpunktina on v8imatu Ule hinnata. Igal pool
Laanemere kalda aladel on tdnapaeval taheldatav rannarohumaa lindude arvukuse tuntav
kahanemine, seda eelkbige randade kinnikasvamise t6ttu. Neist eriti tugevasti on ohustatud

kurvitsalised, kes viimasel ajal on kadunud pikkadelt rannalGikudelt (Eesti Maadlikool, 2009).

Rannarohumaadel on praktiline karjatada loomi, kes ei vaja igapaevast tahelepanu ja
jarelevaatamist (noorloomad, tiined loomad ja lihaloomad). Veised sobivad rannale
karjatamiseks, sest nad pole valivad rohukvaliteedi osas, taluvad karme ilmastikutingimusi hasti,
voivad ka soojema talve korral aastaringselt véljas olla. Noored loomad voi lihaveised sobivad
kbige paremini, sest nad vajavad vahe hoolt ja neid saab rannaaladele jatta pikaks perioodiks.
Kergekaalulisi loomaliike v0ib karjatada ka marjematel aladel, sest nad ei trambi nii palju

taimedel v6i siis ei jaa mutta kinni, kui liiguvad pilliroo sees (Rannap et al., 2004)

Hobustele meeldib kdige rohkem kéva ja kindel maa, kuid ka nemad v&ivad minna vette
pilliroogu s6dma. Hobused hammustavad madalalt ja kuival maal jaab taimestik
madalakspoetud. Hobused sddvad ka veiserammutukkadelt ning hoiavad kdrged luht-
kastevarre mattad madalaina (enamik veiseid véldib seda nii kaua, kui vBimalik). Selleparast
voivad nad karjamaadel olla veistele suureparaseks tdienduseks. Kuna hobused on liikuvamad,
hairivad nad rohkem maapinnal pesitsevaid linde. Monedel rannarohumaadel karjatatakse
lambaid sageli koos veistega. Lambad valivad sttdataimi ndudlikumalt kui veised. Neile

meeldivad taimed sliliakse tihti &ra paris maapinna lahedalt, selle tulemusena v8ib lambaaiast
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osa olla madalakspdetud, samal ajal kui rohu ja jamedamate varrega liikide seemnekandjad on
alles ning annavad karjamaale matliku ja “véljakasvanud” ilme. Lambad sddvad tavaliselt ka
angervaksa, mille veised ara pélgavad. Nad vbivad efektiivselt takistada kibuvitsa, kadaka jt.
pddsaste pealetungi. Lambad ei taha minna marjale maale ning reeglina valdivad seet6ttu roo
s6oOmist. Sarnaselt hobustega on nad liikuvamad kui veised ja hairivad rohkem maapinnal
pesitsevaid linde. Rannarohumaale on parimaks lahenduseks veiste karjatamine koos teiste
kariloomadega. Veised s66vad kdige paremini méarjemate alade taimestikku ning vahese
likuvuse tottu hairivad linde kbige vahem, hobused so6vad &ra luht-kastevarre jt kévad
korrelised, lambad takistavad v&sa levikut. Uksikute taimeliikide reaktsioon hooldamise
I6ppemisele vbdib erinevates piirkondades olla erinev, muuhulgas soltub see ka sellest, kui
intensiivselt ja kui pika aja jooksul on traditsioonilise maakasutusega tegeletud. Esimestel
aastatel parast karjatamise lakkamist vBivad peaaegu k&ik rohttaimed veel Gitseda ja luhikese
Uleminekuperioodi jooksul rannarohumaa taimestik isegi liigirikkamaks muutuda, kuid
kbrgekasvuline rohi vdtab varsti vBimust ning kulu lammatab madalamakasvulised

rohumaataimed (Maauilikool, 2009).

Tldpilised rannarohumaa taimed, mida karjatamine soosib, on néaiteks: nelalss, vaike alss,
punane aruhein, linalehine maasapp, valge kastehein, sdlmine kesakann, tuderluga, vaike
maasapp, meri-nadahein, rand-nadahein, rannikas, randristik, valge ristik, sligisene seanupp,
rand-soodahein, harilik soolarohi, hall soolmalts, rand-s6lmhein, klibutarn, rand-teeleht, rand-

Oisluht.

Teatud taimeliigid ei talu tugevat karjatuskoormust ning rikkaliku flooraga aladel ei tohiks
seetottu veiste arv Uletada keskmiselt 1,5 loomihikut/ha. Kuni veiste arv ei Uleta tunduvalt 2
loomuhikut hektaril, ei I6hu nad oma tallamisega markimisvaarselt linnupesi. Seevastu, kui
hektari kohta tuleb juba 4 loomihikut, tallatakse &ra kuni pooled rannarohumaa lindude
pesadest. Rannakarjamaade produktsioon ja koormustaluvus on lsna erinevad. Tabelis 3 on
toodud sobivad orienteeruvad karjatamiskoormused. Hobuste ja lammaste kohta pole esitatud
andmeid nende jaoks liiga margadele karjamaadele vastavais lahtreis. Antud karjatamis-
koormused eeldavad 130-140 pédeva pikkust ilma lisatoiduta karjatamishooaega nii veistele,
hobustele kui ka lammastele (Eesti Maaulikool, 2009).
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Tabel 3. Aastased karjatamiskoormused rannarohumaadel séltuvalt loomaliigist (Rannap et al., 2004)

Niidu tadp Loom/ha
) ) Amm -
Mullikad LUpsilehmad, Lambad
lehmad Hobused
>1 aasta ca 600 kg . talledega
vasikatega
Rannarohumaa
. 1,6 1,0 0,5 2,5 0,8
allpool kdrgveepiiri
Rannaldhedane
rohumaa:
kuiv 1,0 0,5 0,3 1,8 0,5
niiske 2,0 1,4 0,6 3,3 0.5
marg 2,2 1,5 0,7 - 0,6
vesine 2,0 1,3 0,6 - -

1.2.5 Padllukilvikorrad ja bioloogiline mitmekesisus

Haritava maa puhul vbivad loodusvaartuste sailimisele kaasa aidata madalam sisendite kasutus
ning ka haritava maa mitmekesisus (sh maastikuelementide rohkus, suhteline l&ahedus pusi- ja
poollooduslikele rohumaadele, p&ldude suurus ja kuju jmt). Ka omab suurt tdhtust loomade
olemasolu, rohumaade karjatamine, kdrretili jatmine jmt. Agrokemikaalide kasutus méjutab liike
nii otseselt kui ka kaudselt, eriti puudutab pestitsiidide kasutus pdllu-umbrohtude liigirikkust ja
levikut, paljudes Euroopa riikides on mdned pdllutaimeliigid muutunud juba vaga haruldasteks
(Hole et al., 2005). Kaudselt mdjutab agrokemikaalide kasutus naiteks linde, kes on sdltuvad

pdllul leiduvatest putukatest ning seemnetest.

Pdllumajandusalad, millel on vaiksem poolloodusliku taimestiku osatéhtsus, kuid mis paiknevad
mitmekesises maastikus (nt haritav maa vaheldub pusikultuuridega, I&heduses on teisi kooslusi
jmt), klassifitseeruvad EEA jaotuse jargi HNV teist tulpi pbllumajandusmaana. Selle tuubi alla
langevad tavaliselt n6 segatootmised, kus poollooduslike alade osatéhtsus ei ole tlekaalus, kuid
rolli hakkavad madalama sisendite kasutuse juures (N-kasutus ja pdllumajanduses kasutatavad
biotsiidid) mangima ka kasvatatavate p0llukultuuride mitmekesisus, pdllu suurus ja maastiku-
elementide rohkus. Tihtilugu puuduvad Udleriigiliselt aga sisendite kasutust ja saagikust
iseloomustavad andmed.
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1.2.6 Pusikultuuride kasvatamine

Pisikultuuride kasvatusel on HNV pdllumajanduse jaoks olulised néitajad tootmismaal olevate
suurte ja vanade puude ning praktiliselt aastaringse poolloodusliku alustaimestiku olemasolu,
madala agrokemikaalide kasutuse, lisaniisutuse puudumise ning madala saagikuse né&ol
(Beaufoy, Cooper, 2009). Tihtilugu puuduvad riikidel aga andmed sisendite kasutuse ja
saagikuse kohta ning ka puude vanuse ja alustaimestiku kohta on informatsioon ebapiisav.
M@dnel riigil (n&iteks Bulgaarias) on osa andmeid vdimalik saada toetusteregistrist.

1.2.7 HNV elemendid

HNV pollumajandusmaastik pakub tdnu oma mitmekesisele ja mosaiikse maastikule (haritav
maa, pusi- ja poollooduslikud rohumaad, maastikuelemendid) elupaiku paljudele eluslooduse
gruppidele (Angelstamm, 1992). Joonisel 3 on visualiseeritud eluslooduse mitmekesisuse
muutumine (liikide arv ja mitmekesisus) seoses maastiku mitmekesisuse muutumisega. Mida

keerukam on maastik, seda suuremat valikut eluslooduse gruppe see sisaldab.

Joonis 3. Maastiku mitmekesisuse ja struktuuri moju liikide mitmekesisusele (Peeters, 2006)
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Maastikuelemendid on eriti olulised intensiivsema p6llumajandusega piirkondades pakkudes
toitumis-, pesitsus- ja elupaiku. Maastikuelementide vaartustamisel tuleb arvesse votta nende
tahtsust liikide elupaiga vdi leviku kaitsel - kérge vaartusega elemendid tuleks maaratleda HNV
elementidena. Sarnaselt maakattetlilipidele ja majandamisviisidele tuleks ka HNV elementide
maaratlemisel (joonis 4) koguda infot piirkonna pdhiliste péllumajandusmaa elementide kohta.
Seejarel tuleks iga elementi iseloomustada eluslooduse jaoks olulise infoga — kirja panna
suurus, tihedus, jaotus, Uhtivus, looduslikkuse aste vdi majandamine. Oluline on ka
elementidega seotud kaitsealuste liikide valjatoomine, samas ei tohiks piirduda ainult
kaitsealuste liikidega ja muutuste seireks kasutada pigem liike, mis néitaksid elupaikade

kvaliteeti (Beaufoy, Cooper, 2009).

Teatud ruumitiksuses olev punkt-, joon- voi
pindelement

A

Kas element toetab Euroopa ja/voi
JAH riikliku, ja/véi piirkondliku El
kaitsevaartusega liike ja/voi
elupaiku, mille kaekéaik sdltub
nende elementide jatkuvast
olemasolust vdi majandamisest?

A

A

HNV JAH Kui elemendi praegust
ELEMENT POTENTSIAALNE < seisundit parandada,

HNV ELEMENT D kas selle loodusvaartus
tolseks?

El

A 4

MITTE-HNV
ELEMENT

Joonis 4. HNV elementide ja naitajate maaratlemine (Beaufoy, Cooper, 2009)
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1.3 HNV péllumajanduse méaaratlemise naiteid

1.3.1 HNV pdllumajandus Prantsusmaal ja Belgias

Nii Prantsusmaal kui ka Belgias on HNV pdllumajanduse maaratlemisel arendatud valja 3
pdhilist indikaatorit:
1. kasvatatavate kultuuride mitmekesisust (kulvikorras voi viljavahelduses olevad kultuurid
v.a rohumaad);
2. péllumajandustegevuse ekstensiivsust;

3. maastikuelemente.

Nende indikaatorite baasil on aladele arvutatud koondvaartus, millest HNV madalaimaks
vaartuseks seati 25% saadud parimast tulemusest (indikatiivne 25% madalaima vaartuse
aluseks votmine parineb Euroopa IRENA HNV projektist (EEA, 2005)). Saadud HNV piirkondi
iseloomustati seejarel poéllumajandusmaa suuruse ning omavalitsuste arvu jargi, vaikeste
looduslike alade olemasolu jargi ning tootmistiilbi jargi - loomaliigid, kohalikud tdud, rohumaa-
tllp ja majandamine, kilvikorrad, maastikuelemendid, piirkonnas olevad peamised péllulinnud

ja muu info — nt sisendite tase jmt (Pointerau et al., 2007, Samoy et al., 2007).

Alaindikaator: kasvatatavate kultuuride mitmekesisus

Kasvatatavate kultuuride mitmekesisus ning pikemad kilvikorrad peegeldavad vahem-
intensiivsemat pdéllumajandust ning on tihti seondatavad ka vaiksema pestitsiidide kasutusega.
AnaliiUsil kasutati pdéllumassiivide registri andmeid, sellest eraldi analiilsiti haritava maa
kultuuride mitmekesisust ning selle suhet pisirohumaadesse. Kdoigile tootmisettevitetele
arvutati punktisumma (arvesse voeti tootja UAA pind) ning tulemused esitati omavalituse
tasandil.
Alaindikaator: pdllumajandustootmise ekstensiivsus

a) Prantsusmaal
Pdllumajandustootmise ekstensiivsuse nditajate leidmisel analtusiti jargmisi aspekte:

« madal karjatamiskoormus (v@imalusel vbeti arvesse mullaviljakust ning sademeid);

e suur pusirohumaade osatahtsus;

* intensiivsete seafarmide ning linnufarmide puudumine;
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» ohustatud tdugu loomade kasvatamine;

» ekstensiivsete kultuuride olemasolu kilvikorras ja viljavahelduses (oder, lutsern,
liblikdielised; nisu, odra ja tritikale saagikus sellisel juhul, kui nende keskmine saagikus

on riigi keskmisest saagikusest enam kui 30% madalam);
* intensiivsete kultuuride (nt mais, suhkrupeet, raps) puudumine kilvikorras;
» saagikus (arvestati vahemalt 3 aasta keskmist);
» piima valjaliips lehma kohta (arvestati vahemalt 3 aasta keskmist);
e pusirohumaade vaetamine mineraalvaetistega;
» pestitsiidide kasutuskordade arv.

Indikaatori vaartuse leidmisel vdeti arvesse pilsirohumaade pind, millele leiti kaalutud
keskmisena mineraalvaetiste kasutamise tase ning ekstensiivsed kultuurid kiilvikorras. Paika

pandi ka minimaalne plsirohumaade osatahtsus (vastavalt 10% UAA-st).
b) Belgia
Pdllumajanduse ekstensiivsuse indikaator arvutati kaalutuna jargmistest naitajatest:

- loomakasvatustootjate ekstensiivsus (arvutatakse ekstensiivse loomakasvatuse indeks,
EBFI), naitaja annab 5 punkti;

- pusirohumaade osatahtsus UUA-st, naitaja annab 3 punkiti;
- niiskete pusirohnumaade osatéhtsus UAA-st (mullakaardi pdhjal), nditaja annab 1 punkti;

- rohumaadega seotud PKT osatahtsus UAA-st, néditaja annab 1 punkti.

Alaindikaator: maastikuelemendid
a) Prantsusmaa

Arvesse voeti traditsiooniliste viljapuude arv, hekkide pikkus, puistuservade pikkus ja
pdllumajandusmaale jaavate tiikide arv. Traditsiooniliste viljapuude puhul arvestati nii puude
vanust, k@rgust, kohalikke sorte, vaetamist, taimekaitsevahendite kasutamist kui ka niisutust.

Tulemuste paremaks visualiseerimiseks maaratleti nii puistuservad kui ka hekid pindobjektina
(tekitati tmber 10 m puhver). Seejarel anti hekkide ja puistuservade pinnale (osatéhtsus UAA-
st) vastav vaartus: vahem kui 4% UAA-st — 0; rohkem kui 14% UAA-st — 5 ning 5-14% vahel

lineaarne vaartus. Andmed esitati omavalitsuse tasandil.
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Tiikide kohta tehti sarnane arvestus: kui omavalituses oli rohkem kui viiel tootjal tiilk — 5 punkti,
kui neljal tootjal oli tiik — 4 punkti, kolmel tootjal — 3 punkti, vahem kui kolmel tootjal — 0. Seejarel

liideti kdikide maastikuelementide punktid kokku ning esitleti vastavate UAA hektaritega.
b) Belgia

Kdikidele elementidele anti vaartused 0-1. Arvesse vdeti hekkide pikkus UAA ha kohta
(vaartused varieeruvad: 0=0-30; 1>30), puistuservade pikkus UAA ha kohta (vaartused
varieeruvad: 0=0-70; 1>70), pdldude suurus, Uksikute puude arv UAA ha kohta (0=1 tk; 1>1 tk)

ning pdllumajandusmaale jaavate tiikide arv hektari kohta (0<0,02; 1>0,02).

Pdldude suuruse arvestamisel anti vaartused haritava maa pdldudele jargnevalt: suurus 0-0,5
ha (5 punkti); 0,5-1 ha (4 punkti); 1-1,5 ha (3 punkti); 1,5-2 ha (2 punkti); 2-2,5 ha (1 punkt), >
2,5 ha (0 punkti), lisaks said kdik piisirohumaapdllud automaatselt 5 punkti. Saadud pdéldude

summa jagati UAA hektaritega. Saadud tulemus teisendati 0-1 skaalale (pdldude summa 0O-
1,4=0; 1>1,4).

Maastikuelementide indikaatorile anti maksimumvaartused jargnevalt:
- hekkide pikkus (3 punkti);
- puistuservade pikkus (3 punkti);
- pdldude suurus (3 punkti);
- Uksikpuude arv (0,5 punkti);

- tiikide arv (0,5 punkti).

1.3.2 HNV pdllumajandus Rootsis ja Suurbritannias

Rootsis on kérge loodusvaartusega podllumajandusalade séilitamine riiklikus keskkonnapoliitikas
eesmargiks seatud juba enne Rootsi litumist EL-ga, samas on MAK hindamiseks sobiva HNV
maaratluse véljatbdtamisega alles alustatud. Olemasolev HNV pdllumajandusmaa maaratlus
pdhineb EEA kontseptsioonil ning keskendub HNV tiip 1 aladele (Rootsil on olemas vaga
ulatuslik rohumaade inventuuri andmebaas). HNV maakatte kaardistusel on CORINE-ile
eelistatud riiklikku kaardistussiisteemi, mis vdimaldab kaardistada ka p6llumajandusmaale
jddvaid maastikuelemente 1:50 000 tapsusklassile vastavalt. Elupaikade kaardistusel on
kasutatud ka metsainventuuride andmeid (puistuservade teadasaamiseks). Esimest tltpi HNV-
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na on Rootsis maératletud poollooduslike koosluste inventuuri kdigus kaardistatud rohumaad
ning lisaks on arvesse voetud ka p6llumajandusmaale jaavad kaitsealad. HNV tiip 2 jaoks on
eraldi valja tootatud indeks, mis votab arvesse pélluservapikkuse, Uksikute puude arvu ja
esinemissageduse ning heitlehiste puistute servapikkuse. Antud informatsioon on
iseloomustatud keskmiste vaartuste kaudu 25 km? suuruste kaardiruutude kaupa. Lisaks on
Rootsis kaalumisel olnud ka kultuuride mitmekesisuse ning mahepdllumajanduse osatahtsuse
arvestamine HNV p6llumajandusmaa maaratlusel, kuid senini ei ole seda veel arvesse vdetud.
HNV tllp 3 kaardistamisel on lisaks Euroopa tahtsusega liikidele kasutatud ka Rootsi enda
ohustatud liikide levikuandmeid (Sjédahl, 2008).

Suurbritannias on looduskaitseliste teemadega ning ka p6éllumajandusliku keskkonnatoetuse
kaekaigu jalgimisega aastaid tegelenud uurimisasutus Natural England, kes on anallisinud ka
praeguse EEA poolse HNV péllumajanduse méaaratluse sobivust. Nende p&himdtete jargi on
pdllumajandusmaade kdrge bioloogiline mitmekesisus eelkdige seotud maastike
heterogeensuse ning mosaiiksusega (poolloodusliku taimestikuga alad, vaikesed pdllud,
maastikuelemendid jmt), seetbttu peavad nad oluliseks enam tahelepanu péérata HNV tidp 2
maaratlemisele ning maaratlemismetoodikate parandamisele. Kasutades riiklikku bioloogilise
mitmekesisuse vdrgustiku andmeid, mis kajastavad erinevate taksonite levikuandmeid
Inglismaal (veebip8hine andmebaas kajastab enam kui 30 miljonit kirjet, enamus andmeid
kogutud vabatahtlike andmekogujate poolt) on méaaratluse muutmiseks valja pakutud riiklik
nimekiri liikidest, mis on otseselt séltuvuses pdllumajandustegevusest. Andud nimekirja baasil
on nende liikide levikuandmeid (ligiandmeid iseloomustatakse summeerituna vahemalt 1 km?
suuruste pikslite kaupa) anallisitud koos péllumassiivide infoga. Oma anallitsis rohutavad
inglased pdllumajandusmaa tegelike loodusvaartuste arvesse votmist, kuna mitmel juhul ei
pruugi maastikuelementide eksisteerimine (nt homogeensed polluservad vo&i Uhest liigist
koosnevad pddsasribad ja hekid) automaatselt vérduda kérge bioloogilise mitmekesisusega
(Porter, 2008).
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2 ANDMED JA METOODIKA

Eestis korge loodusvaartusega péllumajanduse kontseptsiooni rakendamisega seotud
probleemide teada saamiseks analliUsiti senist HNV pdllumajandusmaade kaardistamist ning
hinnati kaardistamisel kasutatud kontseptsiooni sobivust maaelu arengukavade kontekstis.

Vottes arvesse olemasolevaid andmeallikaid koostati esialgne nimekiri HNV p6llumajanduse
naitajatest ning pohjalikumalt analliUsiti potentsiaalsete  HNV pdllumajanduse naitajate
andmeallikate sobivust.

Peamiste pdllumajandusalast informatsiooni kajastatavate andmeallikatena vaadeldi anallilsis
Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) pdllumassiivide-, pd&llumajandus-
toetuste- ning pdllumajandusloomade registri, Taimetoodangu Inspektsiooni (TTI) maheregistri,
Statistikaameti ning pollumajandusliku raamatupidamise andmebaasi (FADN) andmeid. Lisaks
vaadeldi ka Maa-ameti digitaalse mullakaardi kasutamise vdimalusi HNV pollumajanduse
maaratlemisel. Loodusvaartusi puudutavate andmebaasidena kasitleti Eesti Pohikaardi, Eesti
looduse infosuisteemi, keskkonnaregistri (EELIS) ja Parandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU)
poollooduslike koosluste (PLK) andmebaasi kasutamise vdimalusi, lisaks vaadeldi pdgusalt ka
Muinsuskaitseameti  kultuuriméalestiste registri ning Pé&llumajandusuuringute  Keskuse
pdllumajandusliku keskkonnatoetuse (PKT) hindamise kaigus kogutud andmete kasutamise

vOimalusi.

Valikuliselt testiti HNV péllumajanduse naitajate kasutuspotentsiaali nelja maakonna
(Saaremaa, VO6rumaa, Jarvamaa ja Jogevamaa) poOhjal. Testaladena valiti intensiivsemat
pdllumajandustootmist iseloomustavate maakondadena Jarva- ja Jdgevamaa ning
ekstensiivsema tootmispiirkonnana Saaremaa ja Vorumaa. Testmaakondade p&hjal anallisiti
jargnevaid potentsiaalseid HNV pdllumajanduse maaratlemise parameetreid:

- pollumassiivide suurus ja servaindeks;
- pdllumajandusmaa maakasutus (sh haritav maa) ja struktuur;
- p6ldude suurused ja p6llumajandusmaal kasvatatavate kultuuride mitmekesisus.

PRIA registreid ning Keskkonnaregistrit puudutavate andmete puhul kasutati analiilsis
31.12.2008. a. seisu, PKU poollooduslike koosluste andmebaasi puhul 2004. a. seisu, lisaks on

PLK-de pindade analiiisil kasutatud ka Keskkonnaameti 2008. ja 2009. a. teabepéringute infot.
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Andmeanallisis kasutati jargmisi tarkvarasid: Maplnfo Professional versioon 9.5, STATISTICA
8.0 ning Excel.

Jarvamaa ja Saaremaa podllumassiivi suuruste ja servaindeksite korreleerumise analiilsiks
jarjestati servaindeksi vaartused suuruse jargi (maakonniti eraldi) ning jaotati seejarel kolme
vordse kirjete arvuga gruppi (Jarvamaal igas grupis 2 093 ja Saaremaal 6 576 kirjet). Gruppide-
ning maakondadevaheliste erinevuste iseloomustamiseks vorreldi omavahel erinevate gruppide
servaindeksite vaartuste vahemikke, pdllumassiivide keskmist pindala ning osatahtsust kogu
maakonna pdllumassiivide pindalast.

Statistilisel anallisil kasutati jargnevaid analltsimeetodeid: pdllumassiivide pindala ja
servaindeksi erinevust maakonniti analtitsiti ANOVA Tuckey testiga, kusjuures testid on tehtud
normaliseeritud andmetega (selleks kasutati ruutjuurfunktsiooni v&i logaritmimist); teiste
naitajate andmete puhul kasutati Kruscal-Wallise ANOVA testi, kuna andmestik erines oluliselt
normaaljaotusest. Mittenormaalse jaotusega andmestiku paremaks illustreerimiseks on joonistel

esitatud mediaanid ning 25% ja 75% kvartiilid.
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3 TULEMUSED JA ANALUUS

3.1 HNV pdllumajanduse kontseptsiooni rakendamine E  estis

3.1.1 HNV pdllumajandusmaade kaardistamine

Hetkel olemasolev ning Eesti HNV pdllumajandusmaad iseloomustav kaart (lisa 4) on koostatud
Joint Research Centre (JRC) poolt koostdds Eesti Keskkonnaministeeriumi Info- ja
Tehnokeskusega kasutades Euroopa Keskkonnaagentuuri véljatdotatud metoodikat. Kaart on
koostatud perioodil 2004-2008.

Olemasoleva HNV kaardi koostamisel kasutati esmase infoallikana CORINE maakattettitipide
klassifikatsiooni (CLC), mille baasil ekspertarvamusele tuginedes maaratleti ning valiti valja
need maakattetlilibid, mis kdige enam on seostatavad HNV pdllumajandusmaaga (tabel 4).
Kisitav on siinjuures muidugi Eesti kontekstis soolakusoode eristamine, vastavalt CORINE

andmebaasile leidub soolakusoid Eestis vaid Hiiumaal ligikaudu 408 hektaril (Meiner, 1999).

Tabel 4. EEA poolt véljavalitud 18 CORINE-i maakattetlilipi (CLC), mis seonduvad kdige enam HNV
pdllumajandusmaaga. * - Eesti HNV pdllumajandusmaade kaardi koostamisel kasutatud maakattetitibid
(allikad: Meiner, 1999; Paracchini et al., 2008).

Kood (CLC) Maakattettitip

211 Niisutuseta haritav maa

2.1.3 Riisipdllud

221 Viinamarjaistandused

2.2.2 Puuvilja- ja marjaaiad

223 Oliivisalud

231 Karjamaad

241 Viljapdllud liigendatud viljapuuridadega
2.4.2 Kompleksmaaviljelus (haritavat maad >75%)
2.4.3* Pdllumajandusl ik maa (<75%) loodusliku taimkatte osalusega
2.4.4 Agro-metsanduslikud alad

3.2.1* Looduslikud rohumaad

3.2.2 N&mmraba, ndmm

3.2.3 Sclerophyllous p&&sastikud

3.2.4 Uleminekulised metsaalad/p6dsastikud
3.3.3 Horeda taimkattega alad
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411 Sisemaised sood
4,1.2 Turbarabad
4.2.1*% Soolakusood

Lisaks CORINE andmetele kasutati HNV kaardi koostamisel Natura 2000, tahtsate linnualade
(IBA) ning liblikaliikide (PBA) paiknemise andmestikku. Peale esialgse kaardi valmimist JRC
poolt tapsustati Eesti HNV kaardikihti Parandkoosluste Kaitse Uhingu poolt koordineeritava
poollooduslike koosluste andmebaasi infoga, mis sisaldab andmeid lle 12 200 poolloodusliku
koosluse kohta enam kui 100 000 hektaril. Natura 2000, IBA ja PBA andmekihid on lisatud
eraldi CLC infost, mis vBimaldab séilitada esialgset 100 m resolutsiooni.

Koondades Natura 2000, IBA ja PBA kaardikihid Uheks kihiks modelleeriti interpoleerimise teel
2008. a. I16puks viimane versioon Euroopa HNV pdllumajandusmaade tdenéolise paiknemise
kaardist (joonis 1 ja lisa 1), HNV kaardiga seotud andmestik on toodud tabelis 5.

Tabel 5. HNV péllumajandusmaade osatahtsus riigiti* ja suhe UAA-sse ning CLC p0llumajandusmaa
klassidesse. Rasvaselt on naidatud riigid, kelle puhul kasutati HNV pdéllumajandusmaa maaratlusel lisaks

riiklike bioloogilise mitmekesisuse andmeid (Paracchini et al., 2008).

RIIK HNV Kogu p6llu- Kasutuses olev Erinevus pdllu- HNV pdllu-
pollu- majandusmaa (CLC péllumajandus- majandusmaa majandusmaa
majandus-  pOllumajandusmaa maa (UAA, ja kasutuses osatahtsus
maa, ha klassid+ HNV pdllu- Eurostat oleva pollu- kogu pdllu-

majandusmaa), ha andmed), ha majandusmaa majandus-
vahel maast

Austria 2 447 292 3578621 3266 250 109,6% 68,4%

Belgia 347 960 1786942 1385580 129,0% 19,5%

Bulgaaria 2509989 6 734 217 2729390 246, 7% 37,3

Klpros 342 045 637 043 151 500 420,5% 53,7%

TSehhi 1043973 4 950 869 3557770 139,2% 21,2%

Saksamaa 3162 699 21 607 362 17 127 350 126,2% 14,6%

Taani 172 267 3446 150 2707 690 127,3% 5,0%

Eesti 380 879 1695 820 829 930 204,6% 22,5%

Hispaania 18 986 960 34 038 906 26 085 390 130,5% 55,8%

Soome 1330797 2 967 068 2215970 133,9% 44,9%

Prantsusmaa 7 797 145 35311870 27 856 320 126,8% 22,1%
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Kreeka 5349572 9122 263 3583180 254,6% 58,6%
Ungari 1906 124 6 822 877 4555110 149,8% 27,9%
lirimaa 1162594 5777 390 4443970 130,0% 20,1%
Itaalia 6127 030 18 359 587 13 062 260 140,6% 33,4%
Leedu 627 202 4159 700 2792040 149, 05 15,1%
Luksemburg 12 871 142 632 127 510 111,9% 9,0%
Lati 568 400 2 853680 1432680 199,2% 19,9%
Holland 368 788 2621717 1958 050 133,9% 14,1%
Poola 4813 243 20 231 887 14 754 880 137,1% 23,8%
Portugal 2900 462 5035890 3736 140 134,8% 57,6%
Rumeenia 4 860 372 14 433 920 13 906 700 103,8% 33,7%
Sloveenia 591 314 754 255 485 880 155,2% 78,4%
Slovakkia 547 582 2485476 2159900 115,1% 22, 0%
Rootsi 1136 030 4759 869 3192 440 149,1% 23,9%
Suurbritannia 5 165 466 19 368 468 13174 690 147, 0% 26,7%
KOKKU 74 659 056 233 684 479 171 277 570 136,4% 31,9%

*Maltat ei ole arvestatud

EL HNV pdllumajandusmaade andmete kohaselt on Eestis hetkel HNV p&llumajandusmaana
maaratletud 380 879 hektarit, mis vaidetavalt moodustab enam kui 22% kogu Eesti
pdllumajandusmaast. Riigi po6llumajandusmaaks on siinkohal loetud CORINE maakatte
klassifikatsioonist lahtuvalt péllumajandusmaa klassid ning HNV pdéllumajandusmaana
maaratletud pinnad (tabel 5, Paracchini et al., 2008). EEA ning JRC kaardikihi kohaselt on
Eestis HNV pdllumajandusmaad aga hoopis 434 177 hektarit (EEA/JJRC, 2009), erinevused
pindades v0ivad olla seotud segadustega CORINE maakatteklassi pindade ja teiste

andmebaaside pindade Ulekatetega.

Kaheldav on siinjuures ka Eesti HNV péllumajandusmaana maaratletud alade tegelik ruumiline
kokkulangemine péllumajandusmaaga sh PRIA p6llumassiivide registri andmetega, mis annab
informatsiooni kasutatava pdllumajandusmaa (UAA) kohta. Kogu EEA poolt Eesti
pdllumajandusmaa pindalana esitletud number (~1,7 miljonit hektarit) erineb suuresti Eesti

andmeallikates pdllumajandusmaana kajastatud numbritest (tabel 6), ka kdige laiema jaotuse
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jargi (Eesti Pohikaart) on pdllumajandusmaana Eestis maaratletud ligikaudu vaid 1,3 miljonit
hektarit.

Tabel 6. Eesti pdllumajandusmaa pindala erinevate andmeallikate pdhjal

Pdllumajandusmaa pindala, infoallikas Pindala
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (Eesti P6hikaart, aprill 2009), ha* 1321 358
haritav maa 1027 927
pisirohumaa 293431
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (Statistikaamet, 2007), ha** 823 338
haritav maa 599 349
looduslik rohumaa*** 215704
viljapuud ja marjaaiad**** 8 285
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (2004. a. PRIA-s deklareeritud, 18.10.2004), ha 1266 971
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (PRIA pdllumassiivide register, 31.12.08), ha 1124 006
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (PRIA toetuste register, 31.12.08), ha 861 507
haritav maa 629 838
plsirohumaa 228 448
pusikultuurid 3221

Pdllumajandusmaa pindala (sh toetatavad PLK-d) Eestis (PRIA toetuste register,
31.12.08), ha

880 287

* - Eesti PGhikaardi jargi moodustavad pdllumajandusmaa p6llumaa, loodusliku rohumaa ning pikaajalise rohumaa klassid
** - kasutatava péllumajandusmaa hulka on arvestatud maa, kus toodetakse péllumajandussaadusi

*** . glates 2003. aastast arvestatakse haritavale maale rajatud Ule viie aasta vanune pikaajaline rohumaa loodusliku rohumaa
hulka, pdllumaa hulka on arvestatud ka puu- ja kddgiviljaaias (koduaias) kasvatatavate kultuuride kasvupind

**x . viljapuu- ja marjaaia pinna hulka on arvestatud ka puu- ja koogiviljaaias (koduaias) kasvatatavate viljapuude ja
marjakultuuride kasvupind ning puukoolid, maasika kasvupind on arvestatud pdllumaa hulka

Ebaselge on ka Eurostat’i poolt kasitletav Eesti kasutuses olev pdllumajandusmaa (UAA)
pindala 829 930 hektarit; iseenesest peaks kasutuses oleva pdllumajandusmaana kasitletama
kogu PRIA pdllumassiivide registris olevat maad, mida 31.12.08 seisuga oli Eestis kokku 1 124

006 hektarit enk veerandi vorra enam kui Eurostat’i andmed.

AnalliUsiti ka hetkel maaratletud HNV péllumajandusalade ruumilist paiknemist ja alade

kattumise ulatust erinevate Eesti allikate pdllumajandusmaaga (tabel 7).
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Tabel 7. Euroopa Keskkonnaagentuuri ja Joint Research Centre’i poolt koostatud Eesti HNV

pdllumajandusmaa ruumiline kokkulangemine Eesti p6llumajandusmaad kasitlevate andmeallikatega

Kattuvus EEA poolse

. . ] Kattumise
Andmeallikas Pindala HNV péllumajandus-
] osatahtsus
maaga Eestis, ha
HNV pdllumajandusmaa pindala Eestis
o 380 879
(Paracchini et al., 2008), ha
HNV pdllumajandusmaa pindala Eestis (EEA,
434 177
JRC, 2009), ha
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (Eesti
. ) 1321 358 232 938 18%
Pdhikaart, aprill 2009), ha
Pdllumajandusmaa pindala Eestis (PRIA
. L ) 1124 006 170 698 15%
pdllumassiivide register, 31.12.08), ha
Natura 2000 v@rgustiku maismaa pindala
778 898 74 896 10%
(EELIS, 31.12.08), ha
Pdllumajandusmaa pindala (sh toetatavad 917 185
PLK-d) Eestis (PRIA toetusteregistris (tegelik 111 959 12%
31.12.08), ha* 880 288)
PLK-de pindala Eestis (EELIS, 31.12.08), ha 73 657 37 953 52%
PLK-de pindala, mis jaavad Natura 2000
) 67 069 34 782 52%
aladele (Keskkonnaamet, aprill 2009), ha
PLK-de pindala (PKU PLK-de register, 2004) 63 778 62 990 99%

* - kuna kaardikihina ei ole v8imalik eristada pdldusid, on toetatava p&llumajandusmaana arvestatud kdik pdllumassiivid tervikuna

PRIA péllumassiivide kihiga I8igates saadi kattuvaks pinnaks 170 698 hektarit, mis tdhendab
seda, et vaid 15% hetkel méaaratletud Eesti HNV pdllumajandusmaast asub tegelikult EL
pdllumajandustoetuste diguslikul maal. 2008. aastal toetatava pdllumajandusmaaga vdrreldes
on kokkulangevus 12% ning tegelikkuses on see veelgi vaiksem, kuna toetatava
pdllumajandusmaana on kaardianallilisis arvestatud k&ik pdllumassiivid tdispindalaga (p6lde

pole véimalik eristada).

Kaardianallilisist on naha ka erinevused kattuvuste osas poollooduslike kooslusi kajastavate
andmetega — kuna EEA kasutas kaardi koostamisel PKU andmebaasi, on kokkulangemine selle
andmebaasiga peaaegu 100%, samas naiteks nii EELISE kui ka Keskkonnaameti poolse
Natura 2000 aladele jaavate PLK-de pindadega langeb HNV alade kaardist kokku vaid veidi lle

poole (52%). Antud fakt on eriti mainimisvaarne, kuna Natura 2000 elupaigad olid kaardi
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koostamisel Uheks peamiseks andmebaasiks. Kogu HNV pdllumajandusmaana maéaratletud
aladest moodustavad Natura 2000 alad vaid ligikaudu 10%.

Hetkel olemasolev HNV kaart pakub esmast teavet HNV alade paiknemise kohta, kuigi kdrge
loodusvaartusega pdllumajanduspiirkondade ulatuse selline mddtmine ei ole MAK-i mdju
hindamiseks piisav, kuna selles leidub méarkimisvaarseid puudusi. Suurimaks puuduseks on, et
pole vdimalik hinnata maakatte tegelikku sltuvust pdllumajandustegevusest, CORINE-p&hine
maakatte jaotus ei erista majandamisintensiivsust vdi elupaiga kvaliteedimuutusi aastate jooksul
ning teadmata on ka tegelik maade kasutuse maar (paljud alad on tegelikkuses uldse
majandamata). Arvesse ei ole vdetud niitude/rohumaade majandamist, seetbttu vdib alade osas
tegemist olla Ulepakutud hinnangutega. Ka on maakattetlilipide ning nende loodusvaartuse
vaheline seos véaga ndrk, kuna liigirikkuse ning maakasutuse intensiivsuse vahel pole vdimalik

vahet teha ei maakattetiitibi siseselt ega paljudel juhtudel ka tllpide vahel.

3.1.2 HNV pdllumajanduse kasitlemine Eesti maaelu a rengukavades
Perioodi 2004-2006 maaelu arengukava valmimise ajaks (2004. aastal) ei olnud Eestis kdrge
loodusvaartusega péllumajandusmaad selgelt maaratletud ning poéllumajandusministeeriumi

kaasamine HNV pdllumajandusmaade valikuprotsessi ebaselge ning praktiliselt olematu.

MAK 2007-2013 perioodil on neljast maaelupoliitika eesmargist HNV péllumajandus- ja
metsamaad selgelt seatud EL (heks prioriteediks, seetdttu on tdusnud ka pdéllumajandus-
ministeeriumite huvi selle temaatika vastu. Euroopa Komisjoni erinevate MAK dokumentide
kaudu on liikmesriigid kohustatud labi MAK toetuste kaasa aitama kdrge loodusvaartusega
pdllumajandusmaa ja metsamaa ning traditsiooniliste pdllumajandusmaastike sailimisele ning

suurendamisele (European Commission 2005; 2006a,b; P&llumajandusministeerium, 2008).

Kuna Keskkonnaministeeriumi poolt 2005-2006 perioodil maaratletud HNV pdllumajandusalade
sobivust MAK konteksti ei osatud MAK 2007-2013 koostamisel veel piisavalt hinnata, on Eestis
senini kbrge loodusvaartusega pdllumajandusmaade maaratlemisel suures ulatuses piirdutud
vaid poollooduslike kooslustega (HNV péllumajandusmaa titip 1). Antud lahenemine on aluseks
voetud ka HNV pbllumajandusmaa kasitlusel Eesti MAK 2007-2013 dokumentides ning
vastavalt Eesti Keskkonnaministeeriumi poolt antud nduandele ja juhendamisele on MAK 2007-
2013 raames toetatavateks kdrge loodusvaartusega pdllumajandus- ja metsaaladeks loetud
vaid Natura 2000 pdllumajandus- ja metsaala (Koorberg, Redman, 2008).
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Rohutada tuleb aga seda, et konkreetselt ei ole HNV pollumajandust Uheski Eesti MAK
strateegilises dokumendis defineeritud.

3.2 HNV pdllumajanduse méaératlemiseks kasutatavate  néaitajate andmeallikad Eestis

Detailsemalt analtusiti HNV pdllumajanduse nditajate andmeallikate kasutuspotentsiaali ning
tehti tdhelepanekuid andmeallikate tugevuste ja ndrkuste kohta.

3.2.1 PRIA pdllumajandustoetuste ja pbllumassiivide register

Pdllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrisse kantakse isiku-, kontakt- ja pangaandmed
koigi isikute kohta, kes taotlevad PRIA-It Euroopa Liidu vai riiklikke toetusi; samuti tootmiskvoodi
vOi riikliku koguse maaramise, impordi- vdi ekspordilitsentsi ja eksporditoetuse sertifikaadi
taotlemisel. Registrisse kantakse ka kliendid, kes esitavad pakkumisi vdi taotlevad eelnevat
heakskiitu turukorraldusabinudes osalemiseks ning isiku- ja kontaktandmed loomapidajate
kohta ning andmed péllumassiivide kohta. Registri pidamise eesmark on tagada toetuste kiire ja

tdpne maksmine ning sellekohane jarelevalve (PRIA veebileht, www.pria.ee).

Pdllumassiivide register on aluseks Euroopa Liidu pindalapfhiste toetuste menetlemisel. EL
pindalapbhiste toetuste menetlemiseks kohustuslik péllumajanduslike maade deklareerimine
I6ppes 2004. aastal ning pollumassiivide registrisse enam pollumajandusmaad juurde
deklareerida ei saa. Peale maade deklareerimise 16ppemist on PRIA esitatud andmeid pidevalt
kontrollinud ning teinud tapsustusi ja parandusi ka andmebaasidesse.

PRIA pollumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrisse on kantud toetusdiguslikuna
pdllumajandusmaa, millel kasvatati 30. juunil 2003. a. pdllumajanduskultuure, mida kasutati
plsirohumaana v6i mis oli ajutiselt pdllumajanduslikust kasutusest véljas ja mis oli samal ajal
heas pdllumajanduslikus korras. Seejuures maa, millel kasvab puid, loetakse toetusdiguslikuks,
kui seal on vdimalik teostada pdllumajanduslikku tootmist samal viisil, kui sama piirkonna
puudeta aladel. Toetusdiguslikuks ei loeta pidevalt liigniiskeid alasid (Euroopa Komisjon, 2004).

Perioodil 2004-2005 tuvastati Laane-Eesti piirkonnas probleem seoses pusirohumaade
toetusBiguslikkusega: kaardimaterjali uuendamise ja kohapealse kontrolli kdigus selgus, et
loomade karjatamiseks kasutatavad alad, millele toetusi oli taotletud, ei olnud puude ja

pddsaste tiheduse tbttu toetusdiguslikud. Samas olid need alad p6&llumajanduslikus kasutuses
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ning tegemist oli sailitamist vajavate poollooduslike kooslustega. Selle probleemi lahendamiseks
kehtestati alates 17. novembrist 2005. a. erand — traditsioonilisest p8llumajandustegevusest ja
kohalikust looduskeskkonnast tulenevalt v6ib heas korras pdllumajandusliku maa hulka Saare-,
Hiiu-, Laane- ja Parnumaal lugeda ka sellised karjatatud v6i niidetud alad, millel puude vorade
alune pind vb6i kadastikud moodustavad kuni 50% pinnast. Selle erisuse korral toimub
toetusBigusliku pinna osas liituvuse arvestus vaid puudealuse pinna, mitte kogu pdllu pinna
suhtes. Abikélbulikud ei ole eelkdige puidutoodanguks kasutatavate puudega kaetud
loomasttda kasvatamiseks mdeldud maa-alad, kus paikneb enam kui 50 puud hektari kohta.
Selline lahenemine vahendas oluliselt vaidlusaluste mittetoetusdiguslike pisirohumaade

pindala.

PRIA-s deklareeritud ning pdllumassiivide registris toetuskélbulike ning toetust saavate pindade
erinevused on markimisvaarsed. 2008. a. I6pu seisuga on PRIA pdllumassiivide registris
kasutatavat p6llumajandusmaad (UAA, EL pindalapdhiste toetuste diguslik pind) 1 124 006 ha,
millest toetust on kusitud 861 507 hektarile (koos MAK PLK hooldamise toetusega 880 287 ha,
PLK-de toetusalune pind arvestatakse pdllumassiivide registrist vélja ning hoitakse
pdllumassiivide registrist olevast pdllumajandusmaast lahus), samas deklareeriti 2004. a.
seisuga 1 267 040 ha maad pdllumajandusmaana. Tapne pdllumajanduslik maakasutus-
struktuur on teada vaid selle péllumassiivide registris oleva maa kohta, millele on ka taotletud

pindalapdhist toetust.

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Antud andmekogu tugevaks kiljeks on, et pdllumassiivide registrit uuendatakse pidevalt Uhtse
metoodika jargi ning selle topoloogia on kontrollitud. 2008. aastast alustati pdllumassiivi killge
pisirohumaade informatsiooni lisamist, samas vdiksid pdllumassiivid sisaldada informatsiooni
kogu maakasutuse kohta - hetkel pole massiivisiseselt pindalaliselt vdimalik eraldada
maakasutust ega kultuure (joonis 5).
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Joonis 5. Naide PRIA pdllumassiivi maaratlemisest. P6llumassiivi kogupindala on 72,15 ha, PRIA toetusi
on 6 tootja poolt taotletud 41, 94 ha kohta (nende kohta teada kultuuriline ja pindalaline jaotus, kuid mitte
ruumiline paigutus). Maastikuelemendid on suures ulatuses péllumassiivist vélja arvamata (tavapraktikas
I6ikab PRIA need pollumassiivide kaardikihist vélja). Allikad: PRIA p6&llumassiivide register 31.12.08; Eesti
Pdhikaart.

MAK 2007-2013 perioodi PLK-de toetusalust pinda PRIA fldsiliselt enda p6&llumassiivi
pindadest ei eralda (st ei I6ika massiivipinnast vélja). PLK-de info saadakse digitaalselt
Keskkonnaametist, saadud informatsioon séilitatakse muutumatul kujul, lisatakse ainult
iseseisev PRIA pdllumassiivinumber. Selline toiming on vajalik, kuna maaomanikud véivad aja
jooksul PLK pinnale (nt peale toetuskohustuse 16ppemist) soovida taotleda teisi pindalatoetusi
(praegusel juhul ei ole MAK PLK-de toetusalune pind teiste EL pindalapdhiste
pdllumajandustoetuste kdlbulik). Sellest tulenevalt peab pindala arvutustes olema vaga
tahelepanelik, reaalselt tuleb topeltpindade véaltimiseks kaardiparingute puhul taotletud PLK-de
pind pdllumassiivipindadest vdlja votta. Lisaks fulsiliselt mahaarvamisele tuleb arvestada ka
sellega, et Keskkonnaameti PLK-de pindobjekti valiskontuur ei pruugi kokku langeda PRIA
péllumassiivi valiskontuuriga (vdivad tekkida nihked arvutustes).
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Eestis on jatkuvalt segadusi pollumajandusmaa pindala mdiste defineerimisega ning erinevad
allikad véaljendavad kogupinda erinevalt, seetbttu on anallilisides vaga oluline vélja tuua
andmeallikad ja tapsustused, millisest pdllumajandusmaast raagitakse. Hetkel puudub Ghene
informatsioon PRIA 2004. a. seisuga deklareeritud pdllumajandusmaade osas, antud info

annaks aga vdimaluse ruumiliselt hinnata toetuste taotlemist ja mitte-taotlemist.

Koos PRIA pdllumajandusloomade registri andmetega oleks pdllumassiivide info abil v8imalik
iseloomustada Eesti pdllumajandustootmise jagunemist tootmistlldpidesse. Juhul kui saadakse
karjatamistoetust v8iks kirja panna pdéllumassiivid ja p&llunumbrid.

Toetusteregistri kasutatavust raskendab asjaolu, et samadele pindadele on v8imalik taotleda
erinevaid toetusi ning pinnad kajastuvad seetfttu mitmekordselt, tekib né pindalade Ulekate.
Ulekatete valtimiseks tuleb PRIA-st andmepéringuid tehes kindlasti lisaveergudena eristada
koik toetused (esineb/ei esine ja/vli pindalaliselt).

3.2.2 PRIA pdllumajandusloomade register

Pdllumajandusloomade registrisse kantakse andmed identifitseeritud pdllumajandusloomade,
loomapidamiskohtade ja tunnustatud tapamajade ning loomsete jadtmete kaitlemise ettevdtete
kohta. Nende andmete kogumise eesmargiks on ennetada ja likvideerida loomade
nakkushaigusi ning kaitsta inimest loomadega Uhiste ja loomade kaudu levivate haiguste eest.
Pdllumajandusloomade registreerimine riiklikus registris on Uheks eelduseks loomadega seotud
toetuste maksmisel (PRIA veebileht, www.pria.ee).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV pdllumajanduse maaratlemisel ning seirel: Tegemist

on pidevalt Uhtse metoodika jargi uuendatava andmebaasiga, millest on vdimalik véljavotteid

teha jooksvalt v6i kindla perioodi kohta.

Antud registri andmeid koos PRIA pdllumajandustoetuste ja p8llumassiivide registri andmetega
anallusides oleks vdimalik iseloomustada Eesti pd&llumajandustootmise jagunemist tootmis-
tllpidesse ning kirjeldada selle intensiivsust loomihikute kaudu (arvutada loomuhikud nii
piirkonna kui ka tootmisiiksuse kohta ja naidata neid koos maakasutusega - loomihikuid

rohumaade ja s6ddaalade kohta).
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Karjatamiskoormust ei ole hetke informatsiooni pdhjal véimalik tapselt arvutada, kuna viimasel
ajal on hoogustunud vabapidamislautade ehitamine (lautade register ei erista laudatitipe) ning
loomi ei pruugita véljas karjatada. Karjatamiskoormuse teadasaamisel annaks lisainformatsiooni

veiste puhul piima- ja lihakarja eristamine.

Lauda omanikule kuuluva péllumajandusmaa teadasaamiseks v0iks iga paringuga automaatselt
seotud olla tootja PRIA ID-kood. Raskendavaks asjaoluks v@ib osutuda loomalautade ning
loomade omanike tapne kokkuviimine pdéllumassiivide ja pindalatoetuste taotlemise andmetega
juhul, kui taotlejad erinevad (naiteks on loomad kirjas peremehe nimel, kuid maaga seotud

toetust taotleb hoopis abikaasa).

2009. kevade jooksva seisu kohaselt on kaheldav sigade kohta kaiv informatsioon (puuduvad

olulised suured seafarmid jne).

Postitiivne on pollumajandusloomade registri puhul ka see, et register eristab loomatdu, seetbttu
on vdimalik saada Ulevaade ka ohustatud tGugu loomade kasvatamise kohta. Joonisel 6 on
naidatud PRIA pdllumassiivide ja loomade kohta kéiva informatsiooni esitlemise vdimalusi.

pelm i 1 veise kalita ha " ‘
rohumasieiste_sr »
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Joonis 6. Naide PRIA pollumassiivide ja loomade kohta k&iva informatsiooni esitlemisest (PRIA

pdllumassiivide, toetuste ja pdllumajandusloomade registrite andmetel, 31.12.08)
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3.2.3 Eesti Statistikaamet

Statistikaamet kusib iga-aastaselt ettevdtetelt ning majapidamistelt andmeid k&igi eelneval
aastal kasvatatud p0llumajanduskultuuride (pinnad, saagikus jmt), kasutatud mineraal-,
orgaaniliste vaetiste ja taimekaitsevahendite kohta ning kdesoleva aasta saagiks kulvatud
talivilila ja rapsi kohta. Andmed esitatakse ettevbtte v8i majapidamise kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta. Teistele kasutada antud ja kasutamata pdllumajandusmaad
(pBllumajandusmaa, mida vaatlusaastal ei kasutata pdllumajandussaaduste tootmiseks ega
sdilitata heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes) Statistikaameti aruannetes ei
kajastata. Taimekaitsevahendite kasutamise andmed esitatakse eelneva aasta vegetatsiooni-
perioodi kohta. Taimekaitsevahendi nime lahtrisse margitakse preparaadi nimi, taimekaitse-
vahendite koguse puhul mérgitakse preparaadi kogus ning kultuur, millel preparaati kasutati ja

téodeldud pind ning kasutamise kuu (Eesti Statistikaamet, www.stat.ee).

Aruande koostamisega tegeleb Statistikaametis Pdllumajandusstatistika osakond, kes on
vastutav ka andmete kogumiseks vajamineva valimi moodustamise eest. Majapidamiste valim
voetakse pdllumajandusloenduse alusel koostatud uuendatud andmekogust. Majapidamistest,
kus kasutatavat pdllumajandusmaad on alla 100 hektari, tehakse juhuslik valik. Majapidamisi,
kus kasutatavat pdllumajandusmaad on 100 hektarit vdi rohkem, uuritakse pdohjalikumalt.
Majapidamiste Uldkogumis on kdik majapidamised pdllumajanduslike majapidamiste
andmekogust. Kodumajapidamiste Uldkogumis on k&ik pdllumajandusloendusel loendatud
kodumajapidamised. 2007. aasta valimis oli kokku ligikaudu 23 500 kodumajapidamist

(Statistikaameti teabeparing, aprill 2009).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Statistikaameti poolsed pdllumajandusmaad puudutavad andmed ei lange kokku PRIA poolt
maaratletava pdllumajandusmaaga, kuna mdiste tdlgendamises on teatavaid erinevusi.
Statistikaamet arvestab kasutatava péllumajandusmaa hulka maa, kus toodetakse
pdllumajandussaadusi, PRIA ka selle maa, mida hoitakse n6é heas korras, kuid mille pealt
pdllumajandussaadusi ei toodeta. Samas kajastatakse PRIA andmetes ainult sellist maad,
millele taotletakse toetusi.

Kohati on kaheldavad ka Statistikaameti poolt tehtavad Uldistused. Naiteks maakondlike
suviteravilja saagikuse andmete anallitsil (tabel 8) selgub, et Valgamaal on suviteravilja
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saagikus peaaegu veerandi vOrra Eesti keskmisest kdrgem, samas kui Jarva- ja Raplamaal

jadédvad need alla Eesti keskmist taset.

Tabel 8. Suviteravilja saagikus Eestis maakonniti (Statistikaamet, www.stat.ee)

osatéhtsus  osatéhtsus osatéhtsus  osatéhtsus
2004 2005 2006 2007 Eesti kesk- Eesti kesk- Eesti kesk-  Eesti kesk-
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha misest, %, misest, %, misest, %,  misest, %,
2004. a. 2005. a. 2006. a. 2007. a.
Harjumaa 2194 2582 1941 2569 97% 98% 90% 92%
Hiiumaa 1739 2390 1164 2955 77% 91% 54% 106%
Ida-Virumaa 1999 2511 2280 2348 88% 96% 106% 84%
Jégevamaa 2563 2751 2224 2733 113% 105% 103% 98%
Jarvamaa 2125 2662 2001 2147 93% 101% 93% 7%
Laanemaa 2051 2285 1912 2138 90% 87% 89% 77%
Laane-
Virumaa 2 420 2780 2029 3055 106% 106% 94% 110%
Pdlvamaa 2165 2550 2081 3154 95% 97% 97% 113%
Parnumaa 2072 2291 2232 2368 91% 87% 104% 85%
Raplamaa 2240 2438 2151 2596 99% 93% 100% 93%
Saaremaa 1953 2078 1513 2125 86% 79% 70% 76%
Tartumaa 2 475 2898 2626 3326 109% 110% 122% 120%
Valgamaa 2882 2755 2539 3293 127% 105% 118% 118%
Viljandimaa 2044 2692 2153 2931 90% 103% 100% 105%
Voérumaa 2287 2261 2086 2896 101% 86% 97% 104%
Kogu Eesti 2274 2625 2150 2782

Hetkel Statistikaameti poolt koostatud aruanded ei anna automaatset Ulevaadet vaetiste ning
taimekaitsevahendite kasutuse kohta ei tootmistiilibiti ega ka suurusklassiti. Vaetistega
pinnasesse viidud lammastiku, fosfori ja kaaliumi kohta antakse aruanne vaid kogu Eesti
tasandil, taimekaitsevahendite puhul kill preparaadi kogus maakonniti, kuid kasutatud
toimeainete kogust toddeldud hektari kohta ei kajastata alates 2004. aastast. Selline andmete
kajastamine ei vdimalda sisuliselt hinnata pdllumajandustootmise poolt pdhjustatud keemiliste

ainete koormust keskkonnale.

Tootja vdi pbllumassiivi tasandil andmete mitteavalikustamist on pdhjendatud isikukaitse-
seadusega. Statistikaamet tagab algandmete kaitse, seetdttu avaldatakse andmeid voi
edastatakse ilma andmesubjekti identifitseerimist vdimaldavate tunnusteta, vahemalt kolme
andmesubjekti koondandmetena, kus Uhegi isiku andmete osatéahtsus koondandmetes ei ole

suurem kui 90%.
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Vaetiste ning taimekaitsevahendite kasutuse analiilsil ei ole arvesse vdetud, et Eesti vbib olla
vaetiste kasutusel ka transiidimaaks, st ei vaadelda eraldi eksporti.

Statistikaamet kogub ja analliiisib andmeid ajalise nihkega ning seet6ttu ei pruugi tulemused
analldsi valmimise hetkel olla enam adekvaatsed.

Uldsusele esitatavad Statistikaameti koondaruanded on véga Uldised ning ei véimalda andmete
anallusi koos ruumiandmetega, kindlasti tuleks edaspidi uurida v6imalusi Statistikaameti

poolsete algandmete detailsemaks analllsiks.

3.2.4 Péllumajandusliku raamatupidamise andmebaas ( FADN)

FADN loodi Euroopa Liidu liikmesriikide poolt 1965. aastal eesmargiga koguda informatsiooni
pdllumajanduslike majapidamiste majandustegevuste analliisimiseks. FADN andmebaas on
kujunenud Uheks arvestatavamaks andmeallikaks, mis esindab professionaalseid arilisi
pdllumajanduslikke majapidamisi EL-s tervikuna (Maamajanduse Infokeskus, 2008).

EL tasandil kogutakse andmeid ligi 80 000 kindlate kriteeriumite alusel valjavalitud ettevéttest,
kes esindavad rohkem kui kuut miljonit majapidamist 27 liikmesriigis. Testettevftete valimiga on
kaetud ligikaudu pool majapidamiste arvust ning Ule 90% kasutusel olevast
pdllumajandusmaast ja pdllumajanduslikust tootmistest kogu EL-s. Véljatootatud metoodika

vBimaldab laiendada testettevdtete majandustulemusi kogu péllumajandussektorile tervikuna.

Igale FADN Uldkogumisse (Eestile kehtestatud valimi suurus on 500 testettevétet) kuuluvale
pdllumajandustootjale on maaratud tootmistlitip vastavalt EL tiipoloogiale (olenevalt iihe voi
teise tootmisharu osatdhtsusest ettevdtte standardkogutulus), Eestis on kasutusel 7
tootmistlilipi, enamlevinud tootmistllpideks on Eestis taimekasvatus, piimatootmine ja
segatootmine. Lisas 5 on toodud 2007. a. FADN valimi jaotumine tootmisttilipideks ning joonisel

7 FADN testettevdtete paiknemine PRIA pdllumajandusmassiividel.
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Joonis 7. FADN 2007. a. testettevbtete paiknemine PRIA pdllumassiividel (PRIA toetuste register
31.12.08 andmetel)

Samuti maaratakse iga tldkogumisse kuuluva pdllumajandustootja majanduslik suurus Euroopa
Suurusiihikutes (ESU). ESU on vdetud kasutusele pdllumajandusliku majapidamise
majandusliku suuruse moédtmiseks, et EL tasandil oleks v8imalik erinevaid ettev6tteid Uhise
skaala pohjal suurusgruppidesse jaotada ning omavahel vorrelda. ESU vastab
standardkogutulu vaartusele 1 200 eurot (18 776 krooni).

Standardkogutulu (SGM) on majapidamises toodetud pdllumajandustoodangu vaartuse (k.a
otsetoetused) ja selle tootmiseks tehtud erikulude vahe, mis arvutatakse pdllumajandus-
kultuuride kasvupinnast, loomade arvust ja standardkogutulu koefitsientidest lahtudes. SGM-

koefitsiendid arvutatakse kolme aasta keskmisena ja neid korrigeeritakse teatud perioodi jarel.

FADN vaatlusega on hdlmatud ainult nn professionaalsed éarilised ettevétted (pdllumajandus-
tootjad), kes poOhilise osa oma sissetulekust saavad pdllumajanduslikust tootmisest. Pdllu-
majandustootja on defineeritud kui terviklik ettevdte, koos kdigi oma tegevustega, kaasa arvatud
mittepdllumajanduslikud tegevused (metsandus, taluturism jne). Professionaalse tootja kohta
piisava tootmise mahu tagamiseks on kehtestatud minimaalne majanduslik suurus, millest
vaiksemat majapidamist FADN p6llumajandustootjate Uldkogumisse ei arvata. Alampiiri
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seadmisel on p&himdte, et pbllumajandustootjate Uldkogumiga saaks kaetud ca 90% riigi
pdllumajanduslikust tootmisest. Alampiiri kehtestab igale liikmesriigile Euroopa Komisjon.
Eestile on alates 1998. aastast majandusliku suuruse alampiiriks kehtestatud 2 ESU.
Statistikaameti poolt 2007. aastal labiviidud struktuuriuuringu andmetel oli Eestis 23 336
pdllumajanduslikku majapidamist (Statistikaameti teabepéring, aprill 2009). Majandusliku
suuruse alampiiri 2 ESU Uletas neist 7 301 po6llumajandustootjat ja nemad moodustavadki
Uldkogumi FADN moistes. Seega, FADN vaatluse alt jadb vélja rohkem kui 16 tuhat véikest
majapidamist, kus kill tegeldakse p6llumajandusega, kuid tootmise maht on professionaalse
arilise ettevotte kohta liiga vaike. FADN Uldkogumiga on hdlmatud 92% pdllumajandusliku
tootmise standardkogutulust, 31% pdllumajanduslike majapidamiste koguarvust ning 87%
pdllumajandusmaast Eestis. Ligi pooled (43%) FADN Uldkogumisse kuuluvatest tootjatest

jadévad kdige vaiksema majandusliku suurusega tootjate suurusgruppi.

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Andmekogu tugevuseks on iga-aastased andmeread. Probleemiks on FADN valimi
esinduslikkus HNV tootmistiitipide osas, kuna FADN esindab vaid professionaalseid arilisi

pdllumajandustootmisi.

HNV maaratlusel ja seirel vdiks andmebaasist kasutada peamiselt vaetiste, pestitsiidide ning
loomas®tda kohta kaivat infot, kuna llejaanud infot on raske siduda HNV majandamisviisidega.
Sisendite kohta kaiv informatsioon on valjendatud rahas ja mitte kogustes, kuid p&himétteliselt
on vOimalik saada Ulevaade erinevatest tootmistlilpidest tulenevast potentsiaalsest survest
keskkonnale.

FADN valimi andmete pdhjal tuleks pdhjalikumalt uurida tulemuste ruumilise analtitis vdimalusi
ning andmekogude sobivust pdllumajanduse regiooniti iseloomustamisel. Kindlasti omavad
FADN andmed olulist tdhtsust HNV majandamisviiside iseloomustamisel ja valjavalitud HNV

pdllumajandusmaade osas lisaanalliliside teostamisel ning ka seirel.

3.2.5 Taimetoodangu Inspektsiooni (TTI) mahepdlluma  janduse register

Registrisse kantakse andmed mahepdllumajanduse seaduse alusel tunnustatud ja tunnustatuks
loetud tootjate ja Kkditlejate ning maérgistatud p6éllumajandussaaduste vdi -toodete sisseveoga

tegelevate isikute kohta. Registrisse kantakse andmed, mis on seotud tootja, kaitleja voi
51



sissevedaja nime, elu- vdi asukoha, postiaadressi, isiku- vdi registrikoodi ja sidevahendite
numbritega; ettevotte asukoha, volitatud isiku nime, postiaadressi ja sidevahendite numbritega.
Lisaks kajastab register informatsiooni mahep6llumajanduse seaduse 8-de 13 kuni 15 alusel
tehtud otsuste kohta, sealhulgas otsuse number, kuupaev ja otsuse teinud asutuse nimetus;
Uleminekuaja alguse kuupaev ja kestus; margistusloa valjaandmise kuupaev; andmed kdlvikute
ja neil kasvatatavate taimeliikide kohta; andmed kasvatatavate loomaliikide kohta; andmed
kaideldavate tootegruppide kohta; andmed tootja v&i tootleja ettevétte kontrollimise kohta ning

muud vajalikud andmed (TTI veebileht, www.plant.agri.ee).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

HNV péllumajanduse iseloomustamisel piirkonniti vdivad antud registri andmed vaga oluliseks
osutuda, vBimaldades detailselt iseloomustada piirkonna pdllumajanduse ekstensiivsemat poolt
(nt mahetootjate osatahtsust kogu piirkonna tootjatest, mahemaa osatéhtsust ja struktuuri jmt),
ka on vdimalik registri andmetel iseloomustada piirkonna mahetootmist (kas valdavalt on
tegemist taimekasvatustootmisega v6i segatootmisega jne). Antud andmeallikat saab kasutada

HNV péllumajanduses kasutatavate majandamisviiside iseloomustamisel.

Avalikust maheregistrist (TTI veebileht) ei ole vdimalik automaatselt valjavotteid teha
mahelooma- ja taimekasvatussaaduste tootmise kohta piirkonniti, maheregistri detailsete

andmete saamiseks tuleb esitada TTI-sse teabendue.

3.2.6 Maa-ameti digitaalne mullakaart

Antud andmebaasist (1:10 000 mddtkavas) on vdimalik saada digitaane Ulevaade Eesti
mullastikust (mullaliik, 18imis, kivisus, huumushorisondi tisedus). Maa-ameti Eesti mullakaardi

kaardirakendus, http://www.maaamet.ee.

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Maa-ameti mullakaardi ruumilised vead vdib jagada mitmesse klassi: kunagised metoodika ja
kaardistamise vead, lisaks vdib paberkaartidest vektorkaardi tootmisel tekkinud vigasid
omakorda jagada koordineerimisvigadeks Eesti Pohikaardi siUsteemi ning kaardiruutude
litmisest tulenevateks topoloogilisteks vigadeks (joonis 8).
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Antud andmebaasi kasutamisel HNV pdllumajanduse méaéaratlusel (naiteks turvasmuldade
osatdhtsuse leidmisel) tuleb arvesse vétta, et Maa-ameti mullakaart on toodetud pikka aega
tagasi; aja jooksul vdib aga turbahorisont oluliselt mineraliseeruda, seda eriti haritaval maal.

Ruumiliselt nihkes
mullakaardi areaal

© Mihkes areaall
eeldatav asend

Joonis 8. Naide digitaalse mullakaardi vigadest (P6lvamaa). Paljudes kohtades on mullakaart nihkes
vorreldes aluskaardiga, mis suurendab paringute ebatdpsust. Punasega on margitud mullaareaalid ja
ortofotolt on néha nihke ulatus (suurem areaal peaks kattuma metsaribaga). Antud situatsioonist tuleneb
naiteks olukord, kus E muld ehk erodeeritud muld on kaardi jargi D ehk deluviaalmulla paiknemise kohas.
Praktiliselt tdhendab see aga seda, et pole vOimalik tapselt hinnata paringuga E muldade levikut

pdllumassiividel (Penu, Kikas, 2008)

3.2.7 CORINE Eesti maakatte andmebaas

1997. a. CORINE Eesti maakatte andmebaas on koostatud 1990-ndate Landsat’i satelliitfotode
pdhjal, vektorandmebaas kirjeldab Eesti maakatteiksuseid vaikesemddtkavaliselt (CORINE
maakattetllpide andmebaas, http://www.eea.europa.eu/themes/landuse/clc-download).
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Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

CORINE maakattettitipide puhul on Euroopa Keskkonnaagentuuri poolt koordineeritaval HNV
kaardistamisel alade valikusse kaasatud vaid peamisi nd potentsiaalselt sobivaid klasse.
Probleemiks on, et tegelikkuses pole kaasatud haritava pdllumajandusmaa Kklassi,
pdhjenduseks on toodud asjaolu, et CORINE pdllumajandusmaa klassifikatsioon ei lange kokku
EL poOllumajandustoetuste maksmise aluse pollumajandusmaaga (UAA). Osaliselt on
pollumajandusmaa siiski kaetud CORINE rohumaade segaklassi osas. Samas on nii
segaklassides kui ka dominantklassi siseselt vdga keeruline kindlaks méaarata HNV
pollumajanduse tegelikku ulatust. Ka ei v@imalda kaardistamise metoodika eristada
majandamisintensiivsust v6i elupaiga kvaliteedimuutusi aastate jooksul. Kuna maakatte
tegelikku sbltuvust péllumajandustegevusest pole véimalik hinnata, vdib osade alade kohta kaiv

informatsioon olla Glepakutud.

Andmetdpsus on vaga madalal tasemel (kokkulepitud kaardistatav minimaalse suurusega
pindobjekt on 25 ha), eriti P&hja-Euroopas on maakasutuse tegelik kokkulangemine

loodusvaartustega vaga madal. Ka toimub maakatteandmete uuendamine vaga harva.

3.2.8 Eesti Péhikaart

Eesti Pdhikaart on 1:10 000 tapsusklassiga tervet riigi territooriumit kattev kaart, mida on
vBimalik kasutada nii raster- kui ka vektorkujul. Vektorkujul pdhikaardil on kajastatud pind-, joon-
ja punktobjektid. Objektide kohta on olemas objektiklassi kirjeldused, mis vdimaldavad kaardilt
teha nii ruumilisi kui ka andmebaasipdhiseid paringuid (Maa-ameti Eesti Pd&hikaardi
digitaalversioon...).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Tegemist on Uhe metoodika pdhiselt tervet riigi territooriumit katva suure mdodtkavalise
andmekoguga. Probleemiks on Maa-ameti litsentseerimispoliitika, mistbttu on kaart
tavakasutajale vektorkujul raskesti kattesaadav. Metoodikast lahtuv 8-aastane pd&hikaardi
uuendamissamm on Eesti tingimusi arvestades liiga pikk periood.

Ulepinnaliste péaringute tegemiseks on andmemahud véaga suured. Andmed vajavad palju
lisatootlemist, kuna valdavalt hoitakse informatsiooni lahusolevalt kaardiruutude kaupa.
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Pdhikaart ei eralda pindalaliselt metsatliipe (okasmetsad, segametsad, lehtmetsad), mis aitaks
tapsemalt vaartustada pdllumajandusmaaga piirnevate alade potentsiaalset mitmekesisust.

3.2.9 Keskkonnaregister, Eesti looduse infostisteem - EELIS

Keskkonnaregister on loodusvarade, loodusparandi, keskkonnaseisundi ja keskkonnategurite
andmeid sisaldav riigi pohiregister. Keskkonnaregistri eesméark on koondada kogu
keskkonnaandmestik Uihte registrisse, seostades selle kaudu kbik keskkonnaandmed ajas ja
ruumis ning anda neile 6iguslik tdahendus tagades sellega andmestiku usaldatavuse nii
rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil. Registri veebirakendust tdiendatakse pidevalt uute
andmetega. Registri vastutav to6tleja on Keskkonnaministeerium (KKM), volitatud toétleja KKM

Info- ja Tehnokeskus (Keskkonnaregister, http://reqister.keskkonnainfo.ee/envreg/main).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Keskkonnaregister vdimaldab saada Uhest kohast samaaegselt ruumilist informatsiooni
kaitsealade ja kaitstavate objektide kohta kogu riigi territooriumil. Probleemiks on andmete
uuendamise intervall ja teatud juhtudel andmete ajakohasus ning ruumiline digsus (segadused
andmete Oigsuses ja tdiuses on markimisvaarsed). Toésine probleem on ametkondlike
andmekogude ja Keskkonnaregistri vaheline andmevahetus (néiteks ei vordu EELISE PLK-de
kiht Eestis leiduvate PLK-de kogupindalaga).

Teatud ulatuses vdivad HNV pdllumajanduse seirel kasutatavad olla Keskkonnaregistris

kajastatavad riikliku keskkonnaseire programmi raames kogutavad andmed.

3.2.10 Poollooduslikke kooslusi kasitlevad andmebaa sid

Poollooduslike koosluste toetuse maaruse seletuskirjale (Pdllumajandusministeerium, 2007b)
tuginedes on Eestis hinnanguliselt ligi 100 000 ha poollooduslikke kooslusi, mis jaotuvad
jargmiselt: puisniidud, puiskarjamaad, rannaniidud, lamminiidud, soostunud ja sooniidud,

loopealsed, kadastikud, ndmmed ja aruniidud.

Poollooduslikke kooslusi saab klassifitseerida ka vastavalt loodusdirektiivi elupaigatttpide jargi

(Paal, 2004) ja Eesti taimkatte kasvukohatllpide Kklassifikatsiooni jargi (Paal, 1997).
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Keskkonnaregistri PLK-de andmekihis on koosluste kuulumine tulpidesse toodud mdlema
klassifikatsiooni jargi, PKU andmekihis on PLK-d méaaratletud Eesti taimkatte kasvukohatiiiipide
klassifikatsiooni jargi. Erinevate andmekogude andmekihte kajastavad seletused on toodud

lisas 6.

Viimase aastakiimne jooksul on Parandkoosluste Kaitse Uhing (PKU) mitme suuremahulise
inventuuri kdaigus kogunud palju andmeid Eesti parandkoosluste kohta. Koostdéds Eestimaa
Looduse Fondiga inventeeriti aastatel 1999-2000 enamus Eesti alvareid, puisniite, rannaniite ja
lamminiite ning koostods Edela-Soome Keskkonnakeskusega kdik Laanemaa parandkooslused.
Hilisematel aastatel on PKU saanud Ulevaate ka teistest poollooduslikest kooslustest,
inventeerides alasid, millele on taotletud riiklikku maahooldus- ja loodushoiutoetust. Need
andmed, aga ka mitmete muude projektide kaigus kogutud andmed poollooduslike koosluste
kohta, on PKU koondanud GIS p6&hisesse andmebaasi, mida pidevalt tdiendatakse ning
kasutatakse Eesti parandkoosluste kaitse ja majandamise planeerimisel ning elluviimisel

(Parandkoosluste Kaitse Uhingu veebileht, http://www.pky.ee/).

PLK-d, mis saavad MAK 2007-2013 perioodi PLK hooldamise toetust, peavad asuma Natura
2000 aladel ning olema kantud Keskkonnaministeeriumi haldusalas olevasse Keskkonna-

registrisse EELIS (Pdllumajandusministeerium, 2007b).

Keskkonnaregistri PLK-de kihi arendamisel on aluseks vdetud PKU PLK-de andmebaas 2004.
aasta seisuga, mida on edaspidi Natura 2000 aladel asuvate PLK-de osas Keskkonnaameti
koordineerimisel iseseisvalt taiendatud. PKU poolt tehtud hilisemaid taiendusi ei ole aga
Keskkonnaregistri PLK-de kihti enam kaasatud, seega on nii PKU kui ka EELISE PLK-de kihid
edasi arenenud iseseisvalt, see omakorda raskendab poollooduslike koosluste tegeliku pindala

teadasaamist (tabel 9).

Tabel 9. Poollooduslike koosluste (PLK-de) pindalade kajastamine erinevates andmeallikates

Erinevad andmeallikad Pindala, ha
PLK-de pindala Eestis (EELIS, 31.12.08) 73 657
PLK-de pindala, mis jaavad Natura 2000 aladele (EELIS 31.12.08) 69 983
PLK-de pindala, mis jadvad Natura 2000 aladele (Keskkonnaamet, kevad 2008) 68 629
PLK-de pindala, mis jaavad Natura 2000 aladele (Keskkonnaamet, aprill 2009) 67 069
PLK-de pindala (PKU PLK-de register, 2004) 63 778
PLK-de pindala Eestis (PRIA toetusteregister 31.12.08)* 18 780

* - kajastab PLK-sid, millele on toetust taotletud
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Pdllumajandusministeeriumi  koordineeritava PLK-de toetuse maaramiseks saadab
Keskkonnaamet PRIA-le igal aastal PLK-de kaardikihi, millele PRIA genereerib PLK toetuse
menetlemise jaoks ID-d ja saadab selle KKA-le tagasi. Keskkonnaametist tulnud PLK-de kiht
imporditakse PRIA andmebaasisiisteemi, mille tagajarjel tekivad kooslustele koordinaatide I1D-
koodid (XY_ID-d). Keskkonnaameti PLK 2009. a. kihile (MapInfo formaadis) on muuhulgas juba

ka igale kooslusele pindala vélja arvutatud.

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Eestis valitseb tdpse PLK aluse pinna osas segadus, kasutusel on mitmeid erinevaid PLK kihte
ja klassifikatsioone, mis teevad PLK-de kohta tegelikule olukorrale vastava info kokkuvdtmise

keeruliseks. Joonistel 9 ja 10 on naitlikustatud erinevate andmeallikate PLK-de kokkulangemist.

Pindala arvutusi tehakse teatud juhtudel erinevalt: kasutatakse nii tasapinnalisi kui ka sfaarilisi
koordinaate, mis Ulepinnaliste arvutuste puhul vdib anda arvestatava vea (nt 2009. a.

Keskkonnaameti PLK-de tasapinnaline pindala erines sfaarilisest pindalast ~1%).

Erinevad asutused ja institutsioonid, mis koguvad, hoiavad ja to6tlevad PLK-de kohta kaivat
informatsiooni, ei Uhtlusta omavahel andmebaase ega korralda regulaarset andmevahetust.
Sellest tulenevalt tekib kisimus, millise andmekogu kasutatav pindala on kdige digem ja
adekvaatsem. Probleemiks v8ib tdna osutuda ka andmete ajakohasus (mitmed inventuuri

andmed on rohkem kui 10 aastat vanad ja ei pruugi tegelikku olukorda peegeldada).

PLK-de andmebaasid ei sisalda piisavat informatsiooni koosluste tegeliku olukorra kohta, nii
naiteks peab MAK PLK-de toetuse taotleja ise kinnitama, et taotletav kooslus on hooldatav (st
Keskkonnaameti poolt kooskdlastatud Natura 2000 PLK-de kiht sisaldab ka nd hooldamata

alasid).
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Algne PKU andmebaas

. % 2008 makstud toetused

Joonis 9. Hea PLK-de pinna kokkulangevus eri andmebaaside vahel (Lahetaguse, Saaremaa, elupaigad
6270, 7230, 6210, 9070). 2008. a. toetuskdlbuliku alana kasitletakse Keskkonnaameti poolt PRIA-le
esitatud Natura 2000 PLK-sid, makstud toetustena MAK 2007-2013 PLK-de hooldamise toetust. (PRIA

toetuste register, 31.12.08; Keskkonnaameti 2008. a. Natura 2000 PLK-de andmebaas ning PKU 2004. a.
PLK-de andmebaas)
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Joonis 10. Halb PLK-de pinna kokkulangevus eri andmebaaside vahel (Volupe, Saaremaa, elupaigad
9070, 9020, 6270, 6530 ja 1630). 2008. a. toetuskdlbuliku alana kasitletakse Keskkonnaameti poolt
PRIA-le esitatud Natura 2000 PLK-sid, makstud toetustena MAK 2007-2013 PLK-de hooldamise toetust.
(PRIA toetuste register, 31.12.08; Keskkonnaameti 2008. a. Natura 2000 PLK-de andmebaas ning PKU
2004. a. PLK-de andmebaas)

Paraku ei ole tédna vbimalik saada ka Uhest ja taielikku informatsiooni PLK-de hooldus- ja
taastamistoode kohta (sh digitaalsel kujul), kuna enamus KKM koordineeritud PLK-de
toetusandmetest on digitaliseerimata. Seni, kuni ei ole selge olukord valjapoole Natura 2000
alasid ning pdllumassiivide registrist vélajaavate PLK-dega, on vaga keeruline neile aladele
efektiivseid toetusmeetmeid rakendada.
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3.2.11 Muud andmeallikad
Muinsuskaitseameti kultuurimalestiste riiklik register

Registri pidamise eesmark on kultuurimalestiste kohta andmete koondamine Muinsuskaitse-
seadusest, teistest seadustest, rahvusvahelistest konventsioonidest ja riikidevahelistest
lepingutest tulenevate Ulesannete taitmiseks. Registri registreerimisobjektiks on kultuuri-

vaartusega asjad, mis on «Muinsuskaitseseaduse» alusel tunnistatud malestiseks (kinnis- ja

vallasmalestised) (Muinsuskaitseameti veebileht, www.muinas.ee).

Andmeallika tugevused ja nérkused HNV péllumajanduse méaaratlemisel ning seirel:

Kultuurimalestiste registri objektide kaudu on vdimalik anda piirkonnale lisavaartus, kuna
kultuuriajalooliste objektide koguarv ja esinemissagedus kirjeldavad piirkonna maakasutuse
jarjepidevust.

MAK PKT hindamisega seotud andmed

Siiani on eluslooduse seire Eestis valdavalt toimunud véljaspool pdllumajandusmaad (sh haritav
maa) ning informatsioon pdllumajandustegevuse tegeliku mdju kohta elusloodusele praktiliselt
puudub. Laéne-Eestis (Saaremaal), L6una-Eestis (V6rumaal) ning Kesk-Eestis (Jdgevamaal ja
Tartumaal) alustati 2004. aastal Pd&llumajandusuuringute Keskuse koordineerimisel Eesti
maaelu arengukava pdllumajandusliku keskkonnatoetuse (PKT) hindamise raames bioloogilise
mitmekesisuse (BD) seire valdkonnas pdllulindude, soontaimede, vihmausside ning kimalaste
andmete kogumist (joonis 11). Nendes piirkondades on PKT hindamise raames kogutud ka
tapsemat informatsiooni pdllumajandusmaade mullastiku seisundi ning vaetiste ning keemiliste

taimekaitsevahendite kasutuse kohta (Pdllumajandusuuringute Keskus, 2008).

Kuna PKT hindamist viiakse labi pd@llumajandusmaal ning jalgitakse konkreetsete toetuse
nduete (sh piirangud pdllumajandustegevusele) modju, omavad PKT hindamise raames

kogutavad andmed olulist téhtsust ka HNV pdllumajanduse kaekaigu jalgimisel.
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Joonis 11. PMK PKT hindamise raames teostatava bioloogilise mitmekesisuse seirealad (véarvilisena on
naidatud seires osalevad vallad, number néitab seirealade arvu vallas), Pdllumajandusuuringute Keskus,
2008 andmetel

Tugevused ja nérkused:

Hetkel teostatakse PKT toetuse eluslooduse seiret (pdllulinnud, soontaimed, kimalased,
vihmaussid ja mulla mikroobikooslus) 3-s piirkonnas 66 seirealal (vaetiste ja taimekaitse-
vahendite kohta kogutakse informatsiooni ~112 tootmisettevotte kohta). Vorreldes kogu
pdllumajandusmaaga on seirealasid suhteliselt vahe, ka on lihike andmerida (seiretega alustati
2004. aastal).

Andmete kogumine on suhteliselt ressursikulukas. PKT BD seireandmete kasutusvaartus
iimneb HNV pdllumajanduse seisundi hindamisel, mille raames vaadeldakse konkreetsete
tegevuste (majandamise) md&ju keskkonnale (sh bioloogilisele mitmekesisusele). Tulemused

aitaksid paremini maaratleda HNV péllumajanduse piirvaartuste skaalat.
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3.3 HNV péllumajanduse naitajate anallits

AnallUsides peamisi pdllumajandust ja keskkonda puudutavaid andmeallikaid Eestis koostati
lisas 7 toodud 60 naitajast koosnev esialgne nimekiri, mis v0iks aluseks olla Eesti HNV
pdllumajanduse iseloomustamisel ja kontseptsiooni rakendamisel. Naitajate valimisel lahtuti
Cooper’i ja Beaufoy 2009. a. ettepanekutest kasutada HNV pdllumajanduse maéaratlemisel
kombineeritult naitajaid, mis on seotud:

1) maakasutuse ja toomise intensiivsusega,
2) poolloodusliku taimkatte ja —elementide osatahtsusega ning
3) maastiku mosaiiksusega.
Koostatud nimekirjast anallsiti kdesolevas t66s testalade néaidetel jargnevaid parameetreid:
- podllumassiivide suurus ja servaindeks;
- pdllumajandusmaa maakasutus ja struktuur;
- p6ldude suurus ning péllumajandusmaal kasvatatavate kultuuride mitmekesisus.

Testaladeks valiti intensiivsemat pdllumajandustootmist iseloomustavate maakondadena Jarva-
ja J6gevamaa ning ekstensiivsema tootmispiirkonnana Saaremaa ja Vorumaa.

Andmeallikatena kasutati peamiselt PRIA pbllumassiivide registri ning toetuste registri
andmeparinguid 2008. aasta kohta. Kuna PRIA toetuste register annab detailsemat
informatsiooni ka maakasutuse suhtelise intensiivsuse osas (mahetootjad, keskkonnasdbraliku
tootmise kohustusega liitunud tootjad ning tootjad, kes ei ole PKT kohustusega liitunud - ainult
Uhtset pindalatoetust taotlevad isikud), on erinevuste paremaks valjatoomiseks teatud
anallusides tulemused presenteeritud toetustliiipide kaupa.

Testmaakondade peamine pdllumajandusmaad ning MAK pindalatoetusi puudutav
informatsioon on koondina toodud lisades 8-11.

3.3.1 Testalade pdllumassiivide suurus ja servainde ks

Servaindeks ja maakattetlilibi osatdhtsus on Usna levinud parameetrid hindamaks maastiku
mitmekesisust. Servaindeks on servajoonte kogupikkus jagatud kaardi vdi laigu v6i teatud klassi
laikude pindalaga (Remm, 2008). Kdrgem servaindeks viitab mitmekesisematele pd&llu-
massiividele pakkudes eluslooduse jaoks potentsiaalseid toidu- ja elupaiku.
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AnallUsi kaigus vaadeldi detailsemalt testalade pollumassiivide suurusi ning nendega seotud
servaindekseid. Ule-eestiliselt on keskmine pdllumassiivi suurus 6,7 ha, Saaremaal on antud
naitaja 3,5 ha, Vdrumaal 4,8 ha, J6gevamaal 9,9 ha ja Jarvamaal 15,0 ha. Keskmine
pdllumassiivi servaindeksi vaartus Eestis on 434 m/ha, Saaremaal 507 m/ha, V&rumaal 489

m/ha, J6gevamaal 407 m/ha ning Jarvamaal 364 m/ha.

Mdélemad vaadeldavad parameetrid erinesid piirkonniti statistiliselt oluliselt (joonis 11), kusjuures
Jarvamaal oli pdllumassiivi servaindeksi keskmine vaartus oluliselt vaiksem ja p6llumassiivi
pindala oluliselt suurem kui teistes maakondades. Kdrgemad keskmised servaindeksid ja
vaiksemad pollumassiivid esinesid aga Saare- ja Vorumaal, mistéttu peaks need maakonnad

eeldatavasti eluslooduse jaoks rohkem potentsiaalseid toidu- ja elupaiku pakkuma.

Testalade pdllumassiivide keskmine suurus varieerus ko&iki tootjaid arvesse vottes
intensiivsemates piirkondades (Jarvamaal ja Jogevamaal) rohkem kui Saaremaal ja Vorumaal.
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Joonis 11. Pdllumassiivide servaindeks (m/ha) ja pdllumassiivi pindala (ha) séltuvalt testalast (Saare-,
Jarva-, Jogeva- ja Vorumaa). Erinevad tahed tdhendavad maakondadevahelist olulist erinevust tasemel a

< 0,05 (ANOVA, Tuckey test). Test on tehtud normaliseeritud andmetega ja tagasi transformeeritud (PRIA
toetuste register, 31.12.08 andmetel)

Lahemalt vaadeldi ka Saaremaa ja Jarvamaa pdllumassiivide pindalade ning massiivi

servaindeksite omavahelist korreleerumist.

Jarvamaal moodustasid péllumassiivide kogupindalast 87% (82 388 ha) massiivid, mille
keskmine suurus on 36,2 hektarit ning millel on suhteliselt vaike servaindeks (<200 m/ha)
(joonis 12).
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Joonis 12. Jarva maakonna pollumassiivi suuruste ja servaindeksite (m/ha) korreleerumine (PRIA

pdllumassiivide register, 31.12.08 andmetel).

10% Jarvamaa pollumassiividest (kogupindalaga 8 952 ha) moodustavad massiivid keskmise
suurusega 4,9 hektarit ning nende massiivide servaindeksi vaartus varieerub 200-420 m/ha
vahel. Maastikuliselt suhteliselt mitmekesiseid (servaindeks > 420 m/ha) péllumassiive leidub
Jarvamaal vaid 3% massiividest (kogupindalaga 2 939 ha), selliste massiivide keskmine suurus
on 1,3 hektarit.

Saaremaal on pindalaliselt valdav osa pdllumassiividest (74%, kogupindalaga 51 028 hektarit)
keskmise pindalaga 7,4 ha ning neile vastavate servaindeksi vaartused jaavad alla 360 m/ha
(joonis 13).
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Joonis 13. Saare maakonna pollumassiivi suuruste ja servaindeksite (m/ha) korreleerumine (PRIA

pdllumassiivide register, 31.12.08 andmetel)

17% massiividest (kogupindalaga 11 820 hektarit) on keskmiselt 1,9 hektarit suured ning nende
servaindeksite vaartused jaadvad vahemikku 360-610 m/ha. Maastikuliselt suure
mitmekesisusega pdllumassiive (keskmine suurus 0,8 hektarit, servaindeks >610 m/ha) leidub

Saaremaal ligikaudu 8% (5 345 hektarit) pdllumassiivide kogupindalast.

Vaadates erinevatesse gruppidesse kuuluvate péllumassiivide keskmisi pindalasid on naha, et
esimesse ehk madalaimasse servaindeksite vaartusega gruppi kuuluvate pdllumassiivide
keskmine pindala on margatavalt kdrgem kui korgematesse servaindeksi gruppidesse
kuuluvatel péllumassiividel. See viitab seosele pdllumassiivi pindala ja servaindeksi vahel —
Uldjuhul on suurematel pdllumassiividel vaiksem servaindeks. Kui vaadata Saare- ja Jarvamaa

servaindeksite jaotumist kolme gruppi, torkavad silma maakondade servaindeksite kolme grupi
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vaartuste vahemike erinevused (Jarvamaal méargatavalt madalamad vaartused kui Saaremaal),
mis viitavad selgelt Jarvamaa pdllumajandusmaastiku vaiksemale mosaiiksusele.

3.3.2 Testalade p6llumajanduslik maakasutus ja stru  ktuur

2008. aastal moodustas PRIA pbllumassiivide registris olev pdllumajandusmaa kogu maakonna
pindalast Saaremaal 23%, Vorumaal 30%, Jogevamaal 34% ning Jarvamaal 36% (lisa 10).
PRIA poldude registris olevale maale taotleti 2008. aastal Saaremaal toetust kokku 44 270 ha,
Vdrumaal 30 409 ha, Jogevamaal 66 787 ha ning Jarvamaal 77 174 ha (tabel 11).

Tabel 11. Pdllumajanduslik maakasutus Saare-, Voru-, Jégeva- ja Jarvamaal 2008. aastal toetustiilipide

kaupa (PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)

Kesk. KOKKU Kesk. Kesk. =
KOKKU ~ o ~ KOKKU ~ KOKKU POLLU-
T(t)i?ttll:)s- gLOé(I;L; PIED SSS:{:JS kuI’:llJJSIr-id SSS:{:JS IEMEY stﬁ)l?rltjs WA SR AR
’ maa, ha - ' e ' e ' maa, ha - ' (UAA), ha
§ KST 15339 4,4 10 0,6 9705 3,9 25054
S MAHE 6 763 4,0 27 0,9 1168 1,9 7958
& UpT* 6 136 2,4 18 04 5103 2,1 11 258
% KOKKU 4275 28 238 3,6 56 1,2 15976 2,9 44 270
KST 5559 2,8 27 0,5 12 293 41 17 879
é MAHE 3345 3,5 267 2,6 4346 3,8 7959
a UPT* 9399 2,3 41 0,3 13 010 2,8 22 450
Rl
O
> KOKKU 367 12 744 2,6 308 1,2 17 356 34 30 409
§ KST 5107 6,8 29 1,3 31317 11,9 36 454
<§( MAHE 877 58 71 1,9 1523 54 2471
a UpT* 5745 31 83 0,8 22 034 5,6 27 862
Q
1,(_3’ KOKKU 6 11729 4,2 184 1,1 54 874 8,0 66 787
KST 4418 8,0 8 0,7 46 344 15,2 50 771
é MAHE 301 4,3 45 3,2 1113 55 1458
<>t UpT* 3956 4,1 66 14 20922 7,9 24944
x
= KOKKU 64 8675 5,5 119 1,6 68 379 11,6 77174

* - UPT pinnaks on arvestatud pind, millele ei ole KST ja MAHE toetust taotletud

Mahetoetust taotleti kdige enam VOrumaal (7 959 ha) ja Saaremaal (7 958 ha), kus
mahetoetuse osatahtsus kogu toetusalusest pinnast moodustas 17-18%. Jdgevamaal ja

Jarvamaal taotleti mahetoetust vastavalt vaid 4% ja 2% p6llumajandusmaale.

Nii Saaremaal kui ka Vorumaal oli ka PLK toetusalune pind suurem (Saaremaal 4 275 ha,

Vdrumaal 367 ha) kui teistes maakondades, moodustades kogu piirkonna PLK toetus8iguslikust
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maast vastavalt 21% ja 28%. Kdige vaiksem oli PLK toetuse taotlemine Jarvamaal (~6 ha), mis
moodustas kogu maakonna PLK toetusdiguslikust maast alla 1%.

KST toetuse osatahtsus oli suurim Jarvamaal (66%) ja vaikseim Vérumaal (37%). UPT toetuse
osatéhtsus oli kdige suurem Voérumaal ja Jogevamaal (46% ja 41%), osatahtsuselt jargnesid
Jarvamaa (32%) ja Saaremaa (25%).

AnalliUsides testalade pdllumajanduslikku maakasutust tapsemalt (joonis 14), siis selgub, et
toetusalusest maast kdige suurem pusirohumaade osatahtsus on Saaremaal (~64%, 28 238
ha), kusjuures toetustlbiti on piisirohumaade osatahtsus kdige kérgem mahetootjatel, ulatudes

koguni 85%-ni.

0o |
o
2 70009 !
o
5 -
|a B0 =
- |
0
=
a |
3 i i
n -
E BFusEinhorza
3 — i
z B ozl
m s x
— cEalul kA
E
3 - L]
)
o
o
= — =]
Fii
ki)
5
W
i — -
B
) = I 0 I | L1
= | o S I I 2| = | w e | e
[ ) BT b = i — | = = W =T} £ = LS b =
i ey (] i 2 az 7] i = I -} a i e L o
= 3 = = (¥ = ¥
o bt e L3
| )
SHHE Wiz Jungsdanan Jurvdn

Joonis 14. Testmaakondade taotluspdhine pdllumajanduslik maakasutus 2008. aastal toetustitipide
I6ikes (PRIA toetuste register, 31.12.08)

Vdérumaal moodustas plsirohnumaade osa 38% (mahetootjatel 42%) ja J6gevamaal 18%
(mahetootjatel 35%). Kdige vahem leidub piisirohumaid Jarvamaal (8 675 ha), mis on 11% kogu

toetusalusest pinnast (mahetootjatel ~21%).

Pollukultuurid omavad kasutatavast pdllumajandusmaast kdige suuremat osatéhtsust
Jarvamaal (~87%), ligikaudu 91% sealsete keskkonnasdbraliku tootmise toetust (KST)
taotlevate ettevdtete maast moodustab haritav maa, PKT toetusega mitteliitunud tootjatel on

vastav osatahtsus 84% ja mahetootjatel 76% (joonis 15).
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Joonis 15. Testmaakondade taotluspdhine péllumajandusliku maakasutuse osatadhtsus 2008. aastal

toetustlilpide 16ikes (PRIA toetuste register, 31.12.08)

3.3.3 Testalade pdldude suurused

Pdldude suurusel ning kasvatatavate kultuuride mitmekesisusel on elusorganismide jaoks
oluline roll. Sellele viitavad ka Eestis PKT hindamise raames labiviidavad uuringud, mille
kohaselt kimalaste arvukus ja liigirikkus pdllu keskmise pindala kasvades véheneb, ka on
arvukus ja liigirikkus suurem seal, kus kasvatatakse hektari kohta rohkem erinevaid
pollukultuure. Lisaks viitavad ka pdllulindude seire senised tulemused haritava maa
kultuurigruppide arvu (hektari kohta) ja lindude mitmekesisuse ning linnuliikide arvu vahelistele

olulistele positiivsetele seostele (Pdllumajandusuuringute Keskus, 2008).

Antud t66 kaigus vaadeldi kasutuses oleva pdllumajandusmaa p6éldude suuruste varieeruvust
testaladel, eraldi on anallilsitud p6ldude suuruste muutumist kultuurigruppide ning

toetustitipide kaupa.

Toetusalust kasutatavat péllumajandusmaad uurides selgus, et kdige vaiksem olid keskmine
plisirohumaa pollu pindala Vérumaal (~2,7 ha), jargnesid Saaremaa (~3,6 ha) ja J6gevamaa
(~4,2 ha) ning kbige suurem oli keskmine pusirohumaa pind Jarvamaal (~5,5 hektarit) (joonis

16). Toetustlbiti olid keskmisest suuremad kdigi piirkondade KST plsirohumaa pdllud.
68



ey
a

mFEgmR g

OFciukukberd
| mEGEkuiril

I

Poliu keskmine pindala (ha}
= :
T

= i - - = wi - - = i - . wi -
b o [ i T 2 T T = | @ o |z
212 |8 = |E| TS 2262 & | 5| &
= [ = [} = [ = [
X o - o

Saaremaa virgmaa Jigeramaa Jarvamaa

Joonis 16. Testmaakondade taotluspdhine kasutatava pdllumajandusmaa pdéldude keskmine suurus

toetustutpide kaupa maakasutuse jargi (PRIA toetuste register, 31.12.08)

Pdllukultuuride ehk haritava maa keskmised pdllu pindalad olid teistest tunduvalt suuremad
Jarvamaal (~11,8 ha) ja Jogevamaal (~8,0 ha), V6rumaal ja Saaremaal jaid keskmised pollu
pindalad tunduvalt vaiksemaks (vastavalt 2,5 ha ja 2,7 ha). Suur erinevus on pdllusuuruste osas
aga toetustuubiti — nii Saaremaa, J6gevamaa kui ka Jarvamaa KST tootjate pdllud olid ligikaudu
kaks korda suuremad sama piirkonna mahe- ja UPT tootjate p&ldudest, vaid Vérumaal olid nii

KST kui ka mahetootjate haritava maa p6ldude keskmised suurused samas suurusjargus.

Vaadeldes haritava maa keskmisi p6llu suurusi kultuurigruppide I8ikes, eristuvad heintaimede,
teravilja (sh allakulv), liblikdieliste ning Olikultuuride kasvatusel teistest selgelt J6gevamaa ja
Jarvamaa, kus antud kultuuride allolevad keskmised pinnad on vdrreldes teiste maakondadega
ligi kaks korda suuremad (joonis 17).
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Joonis 17. Testmaakondade kasutatava pdllumajandusmaa pdldude keskmine suurus kultuurigruppide

kaupa toetustlilipe eristamata (PRIA toetuste register, 31.12.08)

Keskmine teraviljap6llu suurus Jarvamaal on 12,9 ha, J6gevamaal 9,2 ha, Vérumaal 4,2 ha ja
Saaremaal 3,3 ha. Toetustllbiti on erinevused veelgi suuremad - teraviljapdldude keskmisi
suurusi vaadeldes eristuvad kdige vaiksemate pdllupindadega mahetootjad (Saaremaal 1,8 ha,

Vdrumaal 3,8 ha, J6gevamaal 4,4 ha ja Jarvamaal 5,7 ha) (joonis 18).
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Joonis 18. Testmaakondade MAHE tootjate kasutatava pdllumajandusmaa pd&ldude keskmine suurus
kultuurigruppide kaupa (PRIA toetuste register, 31.12.08)
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Teraviljapdldude suuruse poolest paistavad silma Jarva- ja J6gevamaa KST tootjad (joonis 19),
kelle pdllud on ligikaudu kolm korda suuremad kui sama piirkonna mahetootjatel ning kaks

korda suuremad kui UPT tootjatel.
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Joonis 19. Testmaakondade KST tootjate kasutatava pdllumajandusmaa pdldude keskmine suurus

kultuurigruppide kaupa (PRIA toetuste register, 31.12.08)

Keskmine liblikbieliste kultuuride alune pind on toetustlilipe eristamata Jarvamaal 12,7 ha,
Jogevamaal 9,9 ha, VOrumaal 3,6 ha ja Saaremaal 2,7 ha. Sarnaselt teraviljapdldude
keskmistele suurustele tdusevad ka liblikdieliste kultuuride osas esile J6gevamaa ja Jarvamaa
KST pdllud (vastavalt 12,9 ha ja 14,5 ha) olles sama piirkonna mahetootjate (vastavalt 6,6 ha ja
5,6 ha) ja UPT (vastavalt 4,1 ha ja 7,4 ha) liblikdieliste kultuuride keskmistest pindadest 2-3
korda suuremad.

Kdikides vaadeldud piirkondades olid UPT liblikdieliste kultuuride keskmised pdllu pinnadkdige

vaiksemad (v.a Jarvamaa, kus k8ige vaiksemad pinnad olid mahetootjatel) (joonis 20).
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Joonis 20. Testmaakondade UPT tootjate kasutatava pdllumajandusmaa p6ldude keskmine suurus

kultuurigruppide kaupa (PRIA toetuste register, 31.12.08)

3.3.4 Testalade pdllumajandusmaal kasvatatavate kul  tuuride mitmekesisus

Anallisi kaigus vaadeldi pdllumajandusmaal kasvatatavate kultuuride mitmekesisust labi
erinevate kultuurigruppide osatahtsuse, lisaks analilisiti haritava maa hektari kohta kasvatavate

kultuurigruppide arvu. Aluseks vdeti 2008. a. PRIA toetuste registri andmed.

Haritaval maal kasvatatavate kultuuride mitmekesisuse analisil on kultuurid jaotatud 9 gruppi
(teravili, teravili liblikbieliste allaktlviga, olikultuurid, liblikbielised, heintaimed, kiukultuurid,
juurvili, kartul ning kesa), tapsem kultuuride jaotus kultuurigruppidesse on toodud lisas 11.
Lisaks viidi analliisid labi ka kogu tootja p6llumajandusmaa kultuurigruppide arvuga, kus
plisirohumaa ja pusikultuurid moodustasid mdlemad eraldiseisva kultuurigrupi — seega kogu

pdllumajandusmaa kohta 11 kultuurigruppi.

Kultuurigruppidest omavad haritaval maal koigil testaladel k&ige suuremat osatahtsust
teraviljad, liblikdielised, heintaimed ning dlikultuurid (joonis 21).
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Joonis 21. Testmaakondade kasvatavate kultuurigruppide osatdhtsus haritaval maal 2008. aastal

toetustutpide I6ikes (PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)

Teraviljade osatadhtsus haritavast maast on kdige kdrgem J8gevamaal ja V6rumaal, kus teravilja
kasvatatakse ligikaudu 49%, veidi vahem kasvatatakse teravilja Saaremaal ja Jarvamaal
(~42%). Saaremaal on teraviljade osatdhtsus maakondlikust keskmisest tunduvalt madalam
mahetootjatel ulatudes 20%-ni ning kdrgem KST tootjatel (46%). Ka teistes testmaakondades
oli mahetootjatel teraviljakasvatus maakondlikust keskmisest madalam jaédes Jarvamaa
mahetootjate puhul vaid 14% piiridesse. Nii Jarvamaal kui ka JBgevamaal oli teraviljade
osatahtsus kdige suurem UPT tootjatel (vastavalt 58 ja 46% UPT alusest haritavast maast).

Liblikdielised on bioloogilise mitmekesisuse seisukohast vaga olulised pakkudes toidubaasi
paljudele elusorganismi gruppidele. Kasvatatavate liblikdieliste kultuuride osakaalu leidmiseks
liideti kokku taotlusalused pinnad, kus kasvatati liblikdielisi kultuure, liblikdieliste ja heintaimede

segu, kaunvilju ja teravilja liblikbieliste allakiilviga.

Kdigil testaladel liblikbieliste osatahtsust (toetustliipe koos vaadeldes) anallilsides eristuvad
teistest Saaremaa ja Jarvamaa, kus liblikBieliste osatahtsus kogu taotletavast haritavast maast
on vastavalt 28% ja 26%, kdige vahem kasvatatakse liblikBielisi kilvikorras Jogevamaal, kus
nende osatéhtsus ulatus veidi Ule 17%. Liblikdieliste kultuuride osatéhtsus haritavast maast on
toetustlitibiti erinev — kbdige enam kasvatatakse neid mahetootmises (osatéhtsus haritavast
maast ulatub kdigis testmaakondades ule 50%), KST tootjate puhul keskmiselt 30% ning kdige
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vahem kasvatatakse liblikdielisi kultuure pdllumajandusliku keskkonnatoetusega mitteliitunud
tootjate hulgas varieerudes 6%-st Jogevamaal kuni 12%-ni Saaremaal.

Kogu pdllumajandusmaa kultuurigruppide mitmekesisuse teadasaamiseks arvutati igas
piirkonnas toetustltpide kaupa kasvatatavate kultuurigruppide arv hektari kohta. Toetustltpe
eristamata varieerusid tootjate keskmised tulemused 0,5 kultuurist kogu pdllumajandusmaa
hektari kohta J6gevamaal kuni 0,9 kultuurini hektari kohta Vérumaal (joonis 22).
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Joonis 22. Kasutatava pdllumajandusmaa kultuurigruppide arvu s6éltuvus maakonnast (toetustiipe

eristamata). Erinevad tdhed tdhendavad maakondadevahelist olulist erinevust tasemel a < 0,05 (Kruscal-
Wallise test, PRIA toetuste register, 31.12.08)

Testmaakondade haritavat maad eraldi analiisides selgus (joonis 23), et tootja kohta
kasvatatakse keskmiselt kéige enam kultuure Vérumaal ja Saaremaal (vastavalt 2,5 ja 2,2
kultuuri hektari kohta), kbige vahem aga Jarvamaal ja J6gevamaal (vastavalt 0,9 ja 1,2 kultuuri
hektari kohta).
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P lutbour grappide ar har wava maa 1 ha kohta
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Joonis 23. Haritava maa kultuurigruppide arvu sdltuvus maakonnast (toetustlilipe eristamata). Erinevad

tahed tahendavad maakondadevahelist olulist erinevust tasemel a < 0,05 (Kruscal-Wallise test, PRIA
toetuste register, 31.12.08)

Toetustiilibiti analiilisides (joonis 24) on néha kdigi testalade UPT tootjate keskmiste vaartuste

kérgemad néitajad vOrreldes teiste toetustlilipidega, ulatudes Vérumaal lle 3,2 ja Saaremaal

ule 3,0 kultuuri haritava maa hektari kohta.
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Joonis 24. Testalade kultuurigruppide arvu (haritava maa hektari kohta) séltuvus toetusttibist (MAHE,
KST ja UPT). (Kruscal-Wallise test, PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)
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Antud asjaolu vdib olla seletatav PKT toetusega mitteliitunud tootjate (UPT) iseloomuga, mille
puhul tegemist ei ole mitte niivérd tootmisele orienteeritud tootjatega kuivord rohkem no
hobitalunikega, sellele viitab ka nende tootjate suhteliselt vaike haritava maa osatahtsus (~84%
tootjatel on vahem kui 20 ha haritavat maad) ning vaiksemad keskmised pé&llusuurused.
Tahelepanuvaariv on ka asjaolu, et kdigi piirkondade KST ja mahetootjate poolt kasvatatavate

kultuuride mitmekesisust vaadeldes ei erine tulemused oluliselt.
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4 ARUTELU JA SOOVITUSED

HNV pdllumajanduse iseloomustamine Eestis on suhteliselt problemaatiline, kuna puuduvad
Uhised alused nii p6llumajandustootmise kui ka pollumajandusmaa keskkonnavaartuste
kirjeldamiseks. Naiteks ei ole Uheselt maaratletud pdllumajandusmaa ning puudub dleriigiline
kvaliteetne ruumiline statistika p6llumajanduse intensiivsuse naitajate kohta (vaetiste,
taimekaitsevahendite kasutus, loomkoormus (sh karjatamiskoormus)). Ka ei ole selge, mis
piirides pdllumajandustootmine ja selle intensiivsus Eestis piirkonniti (sh ruumiliselt) varieerub

ning millised on inimm&ju ja keskkonna véaartuste vahelised suhted.

Ka termin ,HNV pollumajandus” vajaks eesti keeles tdpsemat méaéaratlemist. Ideaalis peaks see
termin katma nii kérge loodusvaartusega alasid kui ka nendel aladel vaartuste sailimise aluseks
olevaid majandamisviise. Kuna HNV pdllumajanduse naitajate maaratlemisel tuleks arvesse
votta maastiku mosaiiksust Uldisemalt sh ka teisi kooslusi kui seda on pdllumajandusmaa,

peaks ehk radkima hoopis kdrge loodusvaartusega péllumajandusmaastikest?

Vottes arvesse olemasolevat informatsiooni ja teadmisi, tuleks kokku leppida ja maaratleda
pdllumajandusmaa vaartused (nii EL kui ka Eesti tasandil) ning selgeks teha nende vaartuste
sBltuvus pdllumajandustegevusest. Vaartuste all tuleks kasitleda nii loodus-, kultuuriloolisi kui ka
pdllumajandusmaa majanduslikke vaartusi. Kuna pdllumajandustegevuse moju hindamiseks
kasutatavad keskkonnaandmed on Eestis puudulikud (P&llumajandusuuringute Keskus, 2008),
vBib HNV péllumajanduse néitajate lavendite (HNV piirvaartused) paikapanek osutuda aga

keeruliseks.

AnallUsides praegust HNV pdllumajanduse méaaratlemist (EEA Eesti HNV pdllumajandusalade
kaarti ja HNV kasitlust Eesti maaelu arengukavades) on kdige enam vajalik edasine arutelu
teemal, kas toetatava HNV péllumajanduse puhul piirduda vaid Natura 2000 aladega. Lisaks
neile aladele on olulisi alasid ka Natura 2000 voérgustikust valjaspool, sh poollooduslikud
kooslused valjaspool Natura 2000 alasid ning uliolulised on ka mosaiiksed pdllumajandus-

maastikud vaikeste pdldude ja rohkete vaartuslike maastikuelementidega.

Kisimus on, kui tapselt peegeldab Natura 2000 vorgustik pdllumajandusmaal tegelikult
leiduvaid koérgeid loodusvaartusi? Uldanaliiusist tuli valja, et Natura vorgustik katab maismaa
pinnast Eestis keskmiselt 18% (Saaremaal 18%, Vérumaa 16%, Jogevamaal 13% ja Jarvamaal
14%), Natura 2000 aladest PRIA pdllumassiivide registrisse jaab Uleriigiliselt ligikaudu 6%
(Saaremaal 10%, Vérumaal 9%, Jdgevamaal 5% ja Jarvamaal 3%). Edasine analiiliis peaks

selgitama, milliseid loodusvaartusi leidub véljaspool seda vobrgustikku ning kust saada
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sellekohast informatsiooni? Euroopa tasandil arvatakse, et ainult Natura 2000 aladega
piirdumine ei ole piisav, kuna tdenaoliselt 2/3 tegelikust HNV pdllumajandusmaast ei lange
kokku Natura 2000 maaratletud aladega ning eriti uutes liikmesriikides on Natura alade

maaratlemine alles pooleli (Keenleyside, Baldock, 2006).

Eestis puudub senini Uleriigiline Ulevaade kaitsetdhtsusega liikide ja elupaikade tegeliku
sbltuvuse kohta pdllumajandusmaast ja —tegevusest ehk me ei tea selgelt, millised on
loodusega kooskdlas toimivad tegevusviisid ning kas need piirkonniti erinevad. Anallusides
kaitsealade ja liikide kaitsekorralduskavasid, vdiks kokku koondada informatsiooni
pdllumajandusest sdltuvate liikide ja elupaikade seisundi kohta. Vottes arvesse kaitsealadel
toimuvat pdllumajandustegevust (sisendite kasutus, pdllusuurused, kasvatatavad kultuurid,
maastikuelemendid jne) tuleks valja téétada no piirkondlikud mudelid, mis vdiksid aluseks olla
HNV pdllumajanduse méaaratlemisel (sh véljaspool Natura 2000 alasid). Problemaatiline on aga
asjaolu, et kuigi meil on suhteliselt palju kaitsealasid, ei ole neil kdigil olemas detailseid

kaitsekorralduskavasid.

Keeruline on MAK 2007-2013 tegevuste mdju hindamine praegu HNV pollumajandusmaana
kasitletava pinna osas (poollooduslikud kooslused). Otseselt on MAK-i kaudu reguleeritud vaid
Natura 2000 aladele jaavate poollooduslike koosluste majandamine. Selle toetuse taotlemisel
arvestatakse toetusalused maad pdllumassiivide registrist valja, mis tdhendab seda, et neile ei
ole vdimalik taotleda Uhtegi teist EL pindalapbhist p&llumajandustoetust (sh MAK
pindalapbhiseid toetusi). Seetdttu piirdub MAK-i pindalatoetuste méju avaldumine HNV
pdllumajandusele ainult labi Natura 2000 PLK hooldamise toetuse. Hindamisel tuleb arvesse
votta ka muutusi HNV péllumajandusmaa kvaliteedi osas, poollooduslike koosluste seisundi (sh
Natura 2000 aladele jaavate PLK-de osas) muutuste seiramise kohta ei ole olemas aga Uhtset
Ulevaadet. 2008. aasta kevadel alustas Péllumajandusuuringute Keskus PLK-de seisundi kohta
olemasoleva informatsiooni koondamist (lisa 12). PLK-de seiremetoodikaid on aja jooksul
suhteliselt palju muudetud ja ka andmete vormistus on kohati vaga varieeruv. Esialgsel
hinnangul PLK-de seireandmeid analliiisides tundub, et neid on raske otseselt PLK hooldamise
toetuse mdjuga siduda; naiteks annavad labiviidavad taimekoosluste seired PLK-de seisundi
kohta pigem uldise pildi, kuid midagi kindlamat, nt konkreetse majandamisviisi mdju, seirete

kaigus tehtud anallisid vélja ei too.

Meeles tuleb pidada, et HNV poéllumajanduse kontekstis ei tohiks kogu téahelepanu koondada
ainult kaitsealustele liikidele ning jélgida oleks vaja ka elupaikade indikaatorliikide kaekéaiku.

Selleks sobiks hasti pdllumajandusliku keskkonnatoetuse hindamise raames labiviidav
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tegevustik, kus muutusi vaadeldakse kooslustes tervikuna ning analllsitakse neid
majandustegevuses toimunud muutuste valguses (P&llumajandusuuringute Keskus, 2008).

Eesti HNV pdllumajanduse maéaratlemisel kasutatavad naitajad peaksid arvesse vdtma nii
maakasutuse ja toomise intensiivsust, poolloodusliku taimkatte ja —elementide osatahtsust kui
ka maastiku mosaiiksust. Antud t60 kaigus koostati 60 néitajast koosnev esialgne nimekiri,
parimate néitajate véaljaselgitamiseks tuleks antud nimekirjaga kindlasti edasi todtada (testida
erinevaid nditajaid). Sarnaselt Prantsusmaale ja Belgiale vdiks ka Eesti puhul HNV
pdllumajandusenditajate puhul kasutada kompleksindikaatoreid (naiteks kombineerida
maastikuelemente ja p0llusuurusi) ning vaartuste skaala koostamisel rakendada erinevaid
arvutamismudeleid. Erinevaid nditajaid ei tohiks I&pliku HNV péllumajanduse maaratlemise
juures olla aga liiga palju, ka peab nende kohta kaiv informatsioon suhteliselt kergesti

kattesaadav ning lihtsasti kasutatav.

HNV pdllumajandusele vastavate néitajate valjavalimise jarel tuleks koostéds nii
pdllumajanduse kui ka looduskeskkonna ekspertidega paika panna nende piirvaartused. Kuna
testalade maakasutusanallilisid nditasid olulisi erinevusi nii piirkondade kui ka toetustllpide
osas, tuleks edaspidisel HNV pdllumajanduse méaaratlemises ning HNV piirvaartuste anallisis
antud aspekti véimalikult palju arvesse votta. Naiteks Jarvamaal oli pdllumassiivi servaindeksi
keskmine vaartus oluliselt vaiksem ja pdllumassiivi pindala oluliselt suurem Kkui teistes
maakondades. Kdrgemad keskmised servaindeksid ja vaiksemad p6llumassiivid esinesid aga
Saare- ja Vorumaal, mistdttu peaks need maakonnad eeldatavasti eluslooduse jaoks rohkem
potentsiaalseid toidu- ja elupaiku pakkuma. Ka selgus testalade analiilsis, et pusirohumaade
osatdhtsus varieerus piirkonniti suures ulatuses, moodustades Saaremaal keskmiselt 64%,
Vdérumaal 38%, Jogevamaal 18% ja Jarvamaal 11% kogu toetusalusest pdllumajandusmaast.
Oluliselt kdrgem oli plsirohumaade osatadhtsus aga mahetootjatel, ulatudes Saaremaal koguni
85%-ni (VOrumaal 38%, J6gevamaal 35% ja Jarvamaal 21%). Markimisvaarsed on ka
viliavahelduses ja kiilvikorras oleva maa kultuuride mitmekesisuse analiiisi tulemused, mille
puhul kasvatatavate kultuuride mitmekesisus erines testaladel oluliselt. ToetustllUpidest
eristusid UPT tootjad, kelle haritava maa kultuuride mitmekesisus oli enamasti oluliselt kérgem
kui mahe- ja KST tootjatel. Samas on selliste tulemuste pohjuseks asjaolu, et 84% UPT
tootjatest oli haritavat maad alla 20 ha ning seejuures kasvatati tihti mitut erinevat kultuuri.
Sama piirkonna KST ja mahetootjate tulemused piirkondade siseselt Uksteisest oluliselt ei

erinenud, seetbttu on ennatlik arvata, et mahetootjate kulvikorrad oleksid teiste toetustltpide
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kulvikordadest oluliselt mitmekesisemad. Kindlasti tuleks kultuuride mitmekesisuse naitaja puhul
edasises anallilsis arvesse vétta ka erinevate kultuuride aluste p8ldude suurusi.

HNV pdllumajanduse indikaatorite p8hiandmeallikateks v@iksid sisendite kasutuse osas olla
Statistikaamet (problemaatiline siiski nende andmete ruumiline esitlemine);
pdllumajandusloomade, maakasutuse ja -struktuuri osas PRIA registrid ning loodusvaartuste
osas Keskkonnaregistri vastavad nimistud. Tahelepanelik tasuks olla aga erinevate
andmebaaside andmeid koos kasutades, kuna praktiliselt on korraldamata asutuste vaheline
regulaarne andmevahetus ning andmekogude omavaheline Uhtlustamine, seetdttu vdib
andmebaasides kajastatav info kohati olla isegi vastukdiv (nt poollooduslikke kooslusi

kajastavad andmebaasid).

Eestis on jatkuvalt segadusi pdllumajandusmaa pindalaga ning erinevad allikad véljendavad
kogupinda erinevalt, seetbttu on anallldsides vaga oluline vélja tuua andmeallikad ja
tapsustused, millisest pdllumajandusmaast raagitakse. PRIA registrid peegeldavad tdendoliselt
kbige paremini pdllumajandusmaade tegelikku seisu (kindla kasutuse seisukohast), kuna EL
toetuste menetlemisega kaasnevad mitmekordsed (sh kohapealsed) kontrollid. Samas puudub
tadpne Ulevaade kogu pdllumassiivide registris kajastuva info kohta, kuna kontrolli teostatakse
vaid pinna Ule, millele taotletakse ka toetust. Kuna enamus Eesti puisniite ja —karjamaid ei ole
pdllumassiivide registris, voiks mdelda pbllumajandusmaana kasitleda maad, mis asub PRIA
pdllumassiivide registris ja valjaspool seda asuvaid PLK pindasid. Loomulikult eeldab see

poollooduslike koosluste pinna osas erinevate andmebaaside ihtlustamist.

Keskkonnaregister peaks ideaalis olema kohaks, kuhu koondub kokku kogu Eesti keskkonda
puudutav informatsioon, kuid kahjuks ei ole andmebaasis sisalduv info siiani tdiuslik ega anna
riigi kohta terviklikku tlevaadet, samas paremat alternatiivi riigi keskkonna andmete osas hetkel
ei ole. Naiteks PLK-de osas vdiks registrisse kokku koonduda kogu informatsioon sh erinevate
Uhenduste ja seltsingute poolt kogutav PLK-de alane info. Ka vdiks keskkonnaregister kajastada
keskkonnaalast seiret tervikuna (sh valjaspool riiklikku keskkonnaseiret tehtavaid seireid). See
aitaks médista, kuidas loodusvaartused tegelikult sdltuvad majandamistegevusest ning

parandaks efektiivsete toetusmehhanismide valjatdotamist.

Valjapakutud HNV pdllumajanduse naitajate puhul on véljendamisvdimalused erinevad — nt on
osades andmebaasides olemas vaga detailne informatsioon maakasutuse ja struktuuri kohta
(PRIA toetuste register), mis vdimaldab HNV piirvaartuste jaotuste ja skaalade koostamisel

arvesse votta nii tootjate kui ka pdldude tasandil leiduvat informatsiooni. Samas on osades
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andmebaasides olemas kull detailne informatsioon, kuid juurdepéés sellele on raskendatud (nt
Statistikaamet kill kogub detailset vaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamise informatsiooni,

kuid ei valjasta andmeid ei tootja ega maatksuste I6ikes).

Kisimus on ka HNV néitajate maaratlusel pdllumajandusmaa domineerimise arvesse vétmine
piirkonnas - eriti Pdhja-Euroopale on iseloomulik maastiku mosaiiksus, kus pdllumajandusalad
vahelduvad metsaaladega voi kus metsaalade vahel leidub ka pd&llumajandusalasid. Sageli ei
pruugi n6 lagedatele aladele sobivad néitajad (nagu nt ekstensiivsed rohumaad) metsaalade
rohkes piirkonnas pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele samamoodi maoju
avaldada. Oluline on, et HNV-na maaratletud aladele vastaks tegelik eluslooduse vaartus. Tihti
puudub just HNV péllumajandusmaa nd segatliipi maaratletavate alade (EEA HNV tllp 2)
kohta selgepiiriline informatsioon majandustegevuse loodusvaartuse tekitamise ja sailitamise
vahel. Umbritsev maastik vdib pdllumajandusmaastiku bioloogilist mitmekesisust véaga oluliselt
mdjutada. Samas vdib mdju ulatus piirkonniti varieeruda. PKT hindamise raames on alustatud
pdllumajandusintensiivsuse ning loodusvaartuste omavaheliste seoste analiilisimist ning
esialgsed tulemused nditavad nii Lduna-Eestis kui ka Laane-Eestis Umbritseva maastiku
suuremat mdju eluslooduse mitmekesisusele kui seda on konkreetsel tootmisintensiivsusel
(Pdllumajandusuuringute Keskus, 2008). Seetdttu tuleb HNV péllumajanduse maaratlemisel (sh

alade valikul) arvesse vétta erinevaid aspekte.

Diskuteerida tuleks ka teemal, kas HNV pdllumajanduse puhul raakida ainult loodusvaartuste
sdilitamisest vdi ka vbimalustest selle juurde tekkimiseks? Ideaalis peaks korge
loodusvaartusega pdllumajandus peegeldama pbllumajandusmaal olevaid loodusvaartusi ning
tegevusviise, mis neid séailitavad ja/véi juurde tekitavad. Kui piirkonnas on suurte példude ja
vaikese no mitte-pdllumajandusmaa osatéhtsuse tottu liigirikkus tagasihoidlik, siis kas maastiku-
elementide loomisega (kiviaiad, p&6sasribad, veekogud, pblluservad jne) ning pdllusuuruste
vahendamisega oleks voéimalik liigirikkust tdsta? Kui talunik ise on huvitatud oma alade
bioloogilise mitmekesisuse vaartuse tdstmisest, siis ei tohiks seda takistada ja tuleks leida

voimalusi (meetmeid) ka selle toetamiseks!

Vorreldes EL-i keskpiirkonna mitme riigiga, on looduslik mitmekesisus Eestis suhteliselt hasti
sailinud (nt erinevate elupaigatiiiipidena on kaitse all tile 10% riigi territooriumist). Uleriigiliselt
on loodusvaartuste osas erinevate andmebaasidena olemas suhteliselt palju informatsiooni.
Andmebaaside tdpsemal anallilsil selgub aga, et tegelikult on pdllumajandusmaad kajastavad
andmed kas lunklikud vdi puuduvad hoopis, seetdttu on ka pdllumajandustegevuse ning
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loodusvaartuste omavaheliste seoste kindlakstegemine keeruline. Konkreetsete seoste
puudumisel on omakorda HNV pdllumajanduse toetusmeetmete valjatéétamine raskendatud.

HNV pdllumajanduse defineerimise jargselt tuleks analiilisida selle toetamise vbéimalusi Eesti
MAK 2007-2013 rakendatavate meetmete valguses. HNV pdllumajandus EL-s vajab efektiivset
toetussisteemi, ilma selleta pole vdimalik tagada bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
pidurdumist Uhelgi tasandil. Kuna on tBen&oline, et toetused Euroopa produktivsema ja
konkureerivama pollumajanduse osas (nn otsetoetused) |6petatakse peale 2013. aastat, siis on
oodata maaeluarengu toetuste survestamist ning maksumaksja raha kasutamisel oodatakse
pdhjalikku analtusi. Et teada, millise p6llumajandussektori edasine toetamine EL tasandil peab
kindlasti jatkuma, on eriti oluline vdimalikult varakult selgeks teha, milline osa (ja kuidas)

pdllumajandusest tegelikult keskkonnaga kooskélas toimib.

Tuleb kaaluda, kas kogu HNV-na maaratletud pdllumajandus (sh alad) peaks olema
toetusmeetmete sihtmargiks v8i ainult kdige enam ohustatud HNV pdllumajandusmaa. Kisimus
on ka selles, kas HNV péllumajanduse kaudu peaks toetama ainult n® &arealasid, kus
pdllumajandustootmine ei ole prioriteediks v8i peaks HNV pdllumajandus pakkuma vdimalusi ka
intensiivselt majandatavatel aladel olevatele tootjatele loodussdbralikult majandamise eest
toetust saada.

HNV pdllumajandus on Euroopas ka suureks sotsiaalmajanduslikuks vdljakutseks — HNV
pdllumajandusest araelamine on muutumas jarjest keerulisemaks, seda eriti kontekstis, kus
intensiivne pdllumajandus laieneb, saagid kasvavad ning ka muud majanduslikud sissetulekud
suurenevad. HNV pdllumajandusmaid dhvardab sageli tihest kiiljest maade taielikust kasutusest
valjajatmine (n6 maade hilgamine) ja teisest killjest nende alade intensiivistumine. Seetdttu
oleks vaga oluline vaadelda HNV péllumajanduse integreeritud toetamist. Naiteks Wales’i
talunikel on ebasoodsamate alade piirkonnas (less-favourite areas, LFA) vdimalik LFA toetusele
juurde saada 10-20% boonust, kui rakendatakse HNV pdllumajandusele iseloomulikke
majandamisviise (nt tegeletakse mahepdllumajandusega, karjatamiskoormus on vaiksem kui
1,2 LU/ha, vahemalt 2% kogu maast on tarastatud karjatatav heitlehine metsakarjamaa jne)
(Keenleyside, Baldock, 2006).

Lisaks laiapGhjalisele toetussiisteemile vajavad HNV talud ka spetsiaalset investeeringu- ja
nduandetoetust, kuna HNV talud ei suuda tihti voistelda Uhistel alustel makstavate MAK toetusi

saavate nd tavatootjatega. Kindlasti oleks vaja eelnevalt teostada ka HNV pdllumajandust
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toetavate meetmete tasuvusuuringuid, kuna tihti osutub spetsiifiliste kaitsemeetmete
administreerimine vaga keeruliseks ja kulukaks.
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KOKKUVOTE

Kdrge loodusvaartusega pdllumajanduse madiste (HNV pdllumajandus) kerkis Euroopas
esmakordselt esile 1990-ndatel, mil hakati aru saama, et bioloogilise mitmekesisuse séilimine
maapiirkondades sbltub eelkdige suurtel aladel madala intensiivsusega pdllumajandustegevuse
jatkumisest. EL liikmesriikidel on kohustus mé&éaratleda ja séilitada HNV pdllumajandust, kuid
selleks puuduvad spetsiaalsed Uhised reeglid voi méddetavad kriteeriumid. Seetdttu on HNV

mdiste tblgendamise ja selle rakendamise osas liikmesriikidele jaetud suhteliselt vabad kaed.

Eestis korge loodusvaartusega pollumajanduse kontseptsiooni rakendamisega seotud
probleemide teada saamiseks anallilsiti senist HNV pdllumajandusmaade kaardistamist ning
hinnati kaardistamisel kasutatud kontseptsiooni sobivust maaelu arengukavade kontekstis.
Pdhjalikumalt anallusiti potentsiaalsete HNV péllumajanduse nditajate andmeallikate
rakendatavust. Vottes arvesse olemasolevaid andmeallikaid koostati 60 naitajaga esialgne
nimekiri HNV pdéllumajanduse maaratlemiseks. Valikuliselt testiti HNV pbllumajanduse naitajate

kasutuspotentsiaali nelja maakonna (Saaremaa, Vérumaa, Jarvamaa ja J6gevamaa) pdhjal.

Eesti maaelu arengukava (MAK) dokumentides puudub senini konkreetne HNV pdllumajandus-
maa defineering. Vastavalt Eesti Keskkonnaministeeriumi poolt antud nduandele ja
juhendamisele loetakse MAK 2007-2013 raames toetatavateks kdrge loodusvaartusega

pdllumajandus- ja metsaaladeks vaid Natura 2000 alasid.

Euroopa Keskkonnaagentuuri HNV pdllumajandusmaa definitsiooni kohaselt on Eestis hetkel
HNV pdllumajandusmaana maaratletud 380 879 hektarit (kaardikihi andmete kohaselt aga
hoopis 434 177 hektarit). Kaardikihi andmeid Eesti tegeliku kasutatava p6llumajandusmaa
andmetega koos vaadeldes Ileiti, et vaid 15% hetkel maaratletud Eesti HNV
pdllumajandusmaast asub tegelikult PRIA pdllumassiivide registri andmetel EL pdllumajandus-
toetuste Giguslikul maal. Natura 2000 alad moodustavad EEA poolt Eesti HNV p6éllumajandus-
maana maaratletud aladest vaid 10%, kusjuures Natura 2000 poollooduslikest kooslustest on
HNV aladesse kaasatud vaid ~50%.

Hetkel olemasolev HNV kaart pakub esmast teavet HNV alade paiknemise kohta, kuigi kdrge
loodusvaartusega pollumajanduspiirkondade ulatuse selline mddtmine ei ole maaelu
arengukavade kontekstis piisav, kuna selles leidub markimisvaarseid puudusi. Suurimaks
puuduseks on kaardistamistapsus (vaikseim kaardistatav objekt on 25 ha) ning asjaolu, et pole
voimalik hinnata maakatte tegelikku soltuvust pdllumajandustegevusest. CORINE-p&hine
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maakatte jaotus ei erista majandamisintensiivsust vdi elupaiga kvaliteedimuutusi aastate jooksul
ning teadmata on ka tegelik maade kasutuse maar (paljud alad on tegelikkuses uldse
majandamata). Arvesse ei ole vdetud niitude/rohumaade majandamist, seetdttu vdib alade osas
tegemist olla Ulepakutud hinnangutega. Ka on maakattetiilipide ning nende loodusvaartuse

vaheline seos vaga nork.

HNV pollumajanduse méaaratlemisel tuleks kasutada kombineeritult naitajaid, mis on seotud a)
maakasutuse ja toomise intensiivsusega; b) poolloodusliku taimkatte ja —elementide
osatéhtsusega ning ¢) maastiku mosaiiksusega. Erinevaid néitajaid ei tohiks olla liiga palju ning
nende kohta kaiv informatsioon peab olema suhteliselt kergesti kéttesaadav ning lihtsasti
kasutatav. Pdhiandmeallikateks voiksid Eestis sisendite kasutuse osas olla Statistikaamet;
pdllumajandusloomade, maakasutuse ja -struktuuri osas PRIA registrid ning loodusvaartuste

osas Keskkonnaregistri vastavad nimistud.

Kuna testalade HNV pdllumajanduse iseloomustamiseks kasutatavate naitajate analtits tdi vélja
olulisi erinevusi nii piirkondade kui ka toetustlilipide osas, tuleks edaspidises HNV
pdllumajanduse maaratlemise metoodikas ning HNV piirvaartuste analliisis antud aspekti
voimalikult palju arvesse votta. T60 kaigus leiti seosed pdllumassiivi pindala ja servaindeksi
vahel (Uldjuhul on suurematel pdllumassiividel vaiksem servaindeks), seetfttu sobiks
pdllumassiivide suurus kombineerituna servaindeksiga suhteliselt hasti iseloomustama HNV
pdllumajandust piirkonniti. Ka sobib selleks hasti maakasutusstruktuur - analiilis naitas
plisirohumaade osatéhtsuse seisukohast nii piirkondlikke kui ka tootmisintensiivsust arvesse
vottes olulisi erinevusi. Naiteks Saaremaal moodustavad pusirohumaad keskmiselt 64%,
Vdrumaal 38%, Jogevamaal 18% ja Jarvamaal 11% kogu toetusalusest pdllumajandusmaast.
Oluliselt kdrgem oli plisirohumaade osatéhtsus aga mahetootjatel ulatudes Saaremaal koguni
85%-ni (VOrumaal 38%, J6gevamaal 35% ja Jarvamaal 21%). Markimisvaarsed on ka
viliavahelduses ja kiilvikorras oleva maa kultuuride mitmekesisuse analiiisi tulemused, mille
puhul kasvatatavate kultuuride mitmekesisus erines testaladel oluliselt. Toetustllpidest
eristusid UPT tootjad, kelle haritava maa kultuuride mitmekesisus oli enamasti oluliselt kérgem
kui mahe- ja KST tootjatel. Sama piirkonna KST ja mahetootjate tulemused Uksteisest oluliselt
ei erinenud. Antud asjaolu arvesse vottes sobiks haritava maa kultuuride mitmekesisuse
naitajana vaid HNV pdllumajanduse iseloomustamiseks piirkonniti.

HNV pdllumajanduse iseloomustamine Eestis on suhteliselt problemaatiline, kuna puuduvad
Uhised alused nii pollumajandustootmise kui ka pollumajandusmaa keskkonnavaartuste

kirjeldamiseks. Naiteks ei ole Uheselt maaratletud pdllumajandusmaa ning puudub dleriigiline
85



kvaliteetne ruumiline statistika p0llumajanduse intensiivsuse néaitajate kohta (vaetiste,
taimekaitsevahendite kasutus, loomkoormus (sh karjatamiskoormus)). Ka ei ole selge, mis
piirides pbllumajandustootmine ja selle intensiivsus Eestis piirkonniti (sh ruumiliselt) varieerub

ning millised on inimm&ju ja keskkonna véaartuste vahelised suhted.

Vottes arvesse olemasolevat informatsiooni ja teadmisi tuleks kokku leppida ja maaratleda
pdllumajandusmaa vaartused (nii EL kui ka Eesti tasandil) ning selgeks teha nende vaartuste
sBltuvus pdllumajandustegevusest. Vaartuste all tuleks kasitleda nii loodus-, kultuuriloolisi kui ka
pdllumajandusmaa majanduslikke vaartusi. Kuna pdllumajandustegevuse moju hindamiseks
kasutatavad keskkonnaandmed on Eestis puudulikud, v8ib HNV pdllumajanduse naitajate

lavendite (HNV piirvaartused) paikapanek osutuda keeruliseks.

Anallusides praegust HNV pdllumajanduse méaéaratlemist on kdige enam vajalik edasine arutelu
teemal, kas toetatava HNV péllumajanduse puhul piirduda vaid Natura 2000 aladega. Lisaks
neile aladele on olulisi alasid ka Natura 2000 v@rgustikust véljaspool, sh poollooduslikud
kooslused valjaspool Natura 2000 alasid ning uliolulised on ka mosaiiksed pdllumajandus-

maastikud vaikeste pdldude ja rohkete vaartuslike maastikuelementidega.
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TANUAVALDUSED

Kaesoleva t60 autor tédnab Pdllumajandusuuringute Keskust t66s kasutatud andmete ning Tiina
Koster'it ja Tambet Kikast t66 juhendamise eest. Eriliselt tdnan Eneli Viik'i statistilisel analtitsil

osutatud abi eest.
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SUMMARY

High Nature Value Farming in Estonia: situation ana  lysis

The High Nature Value (HNV) farming concept was established in the early 1990s and
describes those types of farming activity and farmland that can be expected to support high
levels of biodiversity or species and habitats of conservation concern. The importance of HNV
farming has been recognised in a number of policy documents, including those guiding EU rural
development programmes. However, although EU Member States are committed to define and
preserve HNV farming there are no common guidance or specific measurable criteria selected.

In order to find out the problems related to the application of the current HNV farming concept
proposed by the European Environmental Agency, the existing Estonian HNV farmland map
was reviewed. Data sources for potential HNV farming indicators were analysed and based on
existing databases a list of 60 HNV farming indicators was compiled. The applicability of some
of the selected indicators was tested in 4 counties: in Jarva and Jégeva County (intensive

farming region) and in Saare and V&ru County (extensive farming region).

The Estonian rural development programme documents include no concrete definition of HNV
farming in Estonia. According to the advice and guidance of the Ministry of Environment, only
Natura 2000 sites are currently considered as supported areas of HNV farming and forestry in
the Estonian National Rural Development Plan 2007-2013.

The currently available map of HNV farmland areas for Estonia was developed using the
European Environmental Agency’s methodology. According to the EEA HNV farmland definition
Estonia has 380 879 hectares of HNV farmland (whereas the digital map of Estonian HNV
farmland shows 434 177 ha). Results of spatial analyses of HNV farmland and Land Parcel
Identification System data showed only 15% of match with utilised agricultural area in Estonia.
Only 10% of current HNV farmland is designated as Natura 2000 whereby only 50% of

designated Natura 2000 semi-natural habitats are included.

The current HNV farmland map only indicates the likely presence/distribution of HNV farmland.

It has some significant limitations for assessing impacts of rural development programmes. One

of the main shortcomings is the mapping accuracy (the smallest polygons are 25 ha) which

doesn’t allow the identification of patches of HNV farmland within mixed classes, or when the

dominant class is mapped. One of the major limitations of the present approach is also that it
88



does not explicitly take into account the intensity of management of grassland/pastures. This is
why identification of changes in habitat quality over the years is complicated. For some land-
cover categories it is not certain that all of the mapped areas are under farming use, also the

relationship between land cover classes and nature values is very weak.

Characteristics which describe the intensity of land use, the presence of semi-natural vegetation
and the presence of a land use mosaic should be taken into account when defining HNV
farming. Data used for selected HNV farming indicators should be easily accessible and
applicable. The main data sources for HNV farming indicators could be Statistics Estonia (e.g.
agricultural input intensity), the registers of Estonian Agricultural Registers and Information
Board (ARIB, data sources for agricultural animals, agricultural land use and -structure) and the

Estonian Environmental Register (the best available data source for nature values).

As the indicators used for characterising HNV farming in the test areas showed significant
variations between areas and land management intensities it’s important to consider this aspect
in further analysis for finalising the HNV farming concept for Estonia. Since relations between
the surface and edge index of agricultural parcel were found (larger parcels had lower index
values), the size of land parcel together with its edge index could be used to characterise HNV
farming by regions. The share of permanent grassland in land use showed significant
differences between regions and management intensities — for example in Saare County the
permanent grasslands formed on an average 64%, in V6ru County 38%, in J6geva County 18%
and in Jarva County 11% of total utilised agricultural area under agricultural support. The
proportion of permanent grassland in organic farming was significantly higher reaching 85% of
total utilised agricultural areas in Saare County, 38% in V6ru County, 35% in J6égeva County
and 21% in Jarva County. The results from the crop diversity analysis of arable land showed
also regional differences. Farmers who had not applied for agri-environment support (only
applied for single area payment support) had significantly higher crop diversity than farmers
participating in the AE scheme and there were no differences in results between organic

farmers and other farmers participating in AE scheme within the regions.

Characterising HNV farming in Estonia can be challenging as there is no common ground for
describing agricultural production or nature values of agricultural land. For example agricultural
land is not defined alike in different data sources and there is no nationwide high-quality spatial
statistics existing for farming intensity indicators (fertilisers, pesticide use, grazing density etc).
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There is a strong need to agree on values of agricultural land and define the scales for HNV
farming. But above all, further discussion is needed about the concept of limiting the definition
and support of HNV farmland to Natura 2000 sites. There are additional important HNV areas
outside of the Natura 2000 network, including further semi-natural habitats and mosaic

landscapes with small fields and numerous valuable landscape elements.
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LISA 1. HNV péllumajandusalade jaotus Euroopa Liidu

(Paracchini et al., 2008 andmetel)
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LISA 2. Tegevustik liikmesriikidele HNV indikaatori

hindamise raames

(Beaufoy, Cooper, 2009 andmetel)

te rakendamiseks MAK

Tegevus

Valjund

Kommentaar

la HNV pdllumajanduse kirjeldamine
likmesriigis vdi piirkonnas,
kasutatakse eksperte voi
olemasolevat kirjandust.

HNV pdllumajandustegevuste (susteemide)
tpoloogia, mis sisaldab ka kirjeldusi
majandamistegevuste ja eluslooduse suhete
kohta.

Arvesse voiks votta EL-27

pbllumajanduse tiipoloogiat.

1b HNV elementide kirjeldamine
likmesriigis v6i piirkonnas,
kasutatakse eksperte voi
olemasolevat kirjandust.

BD-le kaasaaitavate tllpiliste elementide ja
nende pdhiliste iseloomustajate kirjeldused.

Keskenduda neile
elementidele, mille kohta on
olemas andmed. Elementide
leviku ja seisundi kohta
koguda andmeid aja jooksul.

1c HNV metsandustiupide kirjeldamine
likmesriigis v6i piirkonnas,
kasutatakse eksperte voi
olemasolevat kirjandust.

HNV metsandussusteemide tiipoloogia, mis
sisaldab ka kirjeldusi majandamistegevuste ja
eluslooduse suhete kohta.

Voib kasutada ka
olemasolevaid tiipoloogiad
(nt EEA, 2006).

2a HNV pdllumajanduse
maadratlemiseks indikaatorite
véljatdétamine. Indikaatorid peavad
vBtma arvesse madalat intensiivsust,
poollooduslikku taimestikku ja
elemente ning maakatte
mitmekesisust, antud néitajad vdivad
omakorda jargnevate tulpide osas
varieeruda:

- HNV poollooduslikud
stddaalad,

- HNV haritav maa,

- HNV pusikultuuride
kasvatus.

Voéimalikud HNV kvantiteedinaitajad:

- poollooduslik maa hektarites, mida
kasutatakse karjatamiseks ja/voi
niitmiseks.

- ettevottes deklareeritud sé6daala
hektarites, mille kohta on olemas sobilik
loomkoormus.

- haritav maa hektarites, millel on vastavalt
kindlaksmaaratud piirvaartustele sobilik
poollooduslike alade/elementide ja sé6tide
osatahtsus.

- HNV pusikultuuride all olev maa
hektarites, millel on poollooduslik
alustaimestik ja tle kindlaksmaératud

alampiiri vanusega puud.

- pollumajandusmaa hektarites, millel on
kindlaksmaaratud piirvaartusele vastava
tihedusega poollooduslikke elemente.

- HNV pdllumajandusmaa hektarites, mis
pakub kindlaksmé&éaratud kaitsetéhtsusega
ligipopulatsioonidele elupaika.

IRENA indikaatoril on
olemas EL andmetel
p&hinevad hinnangud.
Soovitav on kasutada
tapsemaid, riigitasandil
olevaid andmeid.

Hektareid puudutavad
andmeid v6ib kombineerida,
et saada nn tks number
HNV ulatuse kohta, kuid
need numbrid vdib jatta ka
iseseisvaks.
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2b HNV metsamajanduse Voéimalikud HNV kvantiteedinditajad Naitajaid ei ole vdimalik
maéaratlemiseks indikaatorite (hektarites): kombineerida.
valjatodtamine: - loodusliku ja poolloodusliku
- looduslik metsamajandus, metsamajanduse alad;
- poollooduslik - kindlale liigile vaartuslik olev mets.
metsamajandus.
2c Muude HNV elementide ulatuse voi Elementide ulatust iseloomustavad néited: Antud néitajad tulenevad
pikkusega seotud indikaatorite - HNV hekkide v8i muude poollooduslike olemasolevast infost, kuid
véljatootamine. poliuservade pikkus (kvaliteet tuleb enne | @@ jooksul tuleks koguda
kindlaks maérata): lisainformatsiooni.
- HNV veekogude pindala (kvaliteet tuleb
enne kindlaks méaarata).
2d Algolukorra fikseerimine, n HNV pdllumajandusmaa hektarites, Véivad olla eraldiseisvad
baasindikaatori kehtestamine, selle HNV metsamaa hektarites vaartused voi neid vdib ka
vaartus voib koosneda erinevatest . L kombineerida.
HNV elementidega seotud madétihik.
hinnangulistest vaartustest.
2e Riiklike indikaatorite testimiseks Indikaatorite testimiseks vajaminevate nn
vajaminevate pilootprojektide pilootalade véljavalimine.
maaratlemine.
3a HNV pdllumajanduse seisukorda Indikaatorid, mis seotud: Riigitasandil tavaliselt
iseloomustavate naitajate - oluliste majandamisvétetega andmed puuduvad,
véljatdétamine. . L kasutatavad on erinevad
- valitud liikkide arvukusega.
seireandmed ja/vGi punktis
2e kogutud andmed.
3b HNV elementide seisukorda Indikaatorid, mis seotud: Riigitasandil tavaliselt
iseloomustavate naitajate - oluliste majandamisvétetega; andmed puuduvad,
véljatdétamine. . L kasutatavad on erinevad
- valitud liikide arvukusega.
seireandmed ja/vGi punktis
2e kogutud andmed.
3c HNV metsanduse seisukorda Indikaatorid, mis seotud: Riigitasandil tavaliselt
iseloomustavate naitajate - oluliste metsamajandusvétetega; andmed puuduvad,
véljatdétamine. . L kasutatavad on erinevad
- valitud liikide arvukusega.
seireandmed ja/vGi punktis
2e kogutud andmed.
4a HNV mdjuindikaator nr 5 Hinnangud muutustele (kasutades erinevaid

rakendamine:

- HNV allikates toimunud
kvantitatiivsete muutuste
hindamine.

seotud m&6tuhikuid) HNV p6éllumajanduses,
metsanduses ja elementides.
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4b HNV mdjuindikaator nr 5 Hinnangud majandamisviiside ja valitud liikide | Hindajate kasutamine, et
rakendamine: populatsioonide muutuste osas (kasutades kindlaks méaarata, kas on
- HNV allikates toimunud kvaliteedi | uuringutest parinevaid populatsioonitrende). vBimalik seisundi muutumise
muutuste hindamine. andmeid ekstrapoleerida
koigile HNV aladele.
4c Kogu olemasoleva informatsiooni Hindajate kasutamine, et

pdhjal programmile hinnangu
andmine

teada saada, milline osa
HNV muutustest on seotud
rakendatud meetmete

mojuga
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LISA 3. Euroopa kaitsetdhtsusega pdllulinnud ja lib likaliigid
(Beaufoy, Cooper, 2009 andmetel)

HNV pdllumajandusmaade kvaliteeti v8ib maaratleda jargneva 119 Euroopa pbllulinnuga. Need on liigid,

millel on oluline kaitsetahtsus voi millel on suur arvukus.

Ladinakeelne nimi

Inglise keelne nimi

Eestikeelne nimi

Accipiter brevipes

Levant Sparrowhawk

Stepi-raudkull

Acrocephalus paludicola Aquatic Warbler Tarna-roolind
Aegypius monachus Cinereous Vulture Raisakotkas
Alauda arvensis Eurasian Skylark Paoldidoke

Alectoris chukar

Chukar

Aasia kivikana

Alectoris rufa

Red-legged Partridge

Laane-kivikana

Anas querquedula

Garganey

Ragapart

Anser albifrons

Greater White-fronted Goose

Suur-laukhani

Anser anser

Greylag Goose

Hallhani

Anser brachyrhynchus

Pink-footed Goose

LUhinokk-hani

Anser erythropus

Lesser White-fronted Goose

Vaike-laukhani

Anser fabalis

Bean Goose

Rabahani

Anthus campestris

Tawny Pipit

Nommekiur

Aquila adalberti

Spanish Imperial Eagle

Ibeeria k&apakotkas

Aquila clanga

Greater Spotted Eagle

Suur-konnakotkas

Aquila heliaca

Imperial Eagle

Kééapakotkas

Aquila pomarina

Lesser Spotted Eagle

Vaike-konnakotkas

Asio flammeus Short-eared Owl Sooréats
Athene noctua Little Owl Kivikakk
Branta bernicla Brent Goose Mustlagle

Branta leucopsis

Barnacle Goose

Valgep0Osk-lagle

Branta ruficollis

Red-breasted Goose

Punakael-lagle

Bucanetes githagineus

Trumpeter Finch

Korbeleevike

Burhinus oedicnemus

Eurasian Thick-knee

Jamejalg

Buteo rufinus

Long-legged Buzzard

Stepiviu

Calandrella brachydactyla

Greater Short-toed Lark

Vélja-vaikeldoke

Calandrella rufescens

Lesser Short-toed Lark

Kdnnu-vaikeldoke

Carduelis cannabina

Eurasian Linnet

Kanepilind

Carduelis flavirostris

Twite

Méagi-kanepilind
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Chersophilus duponti

Dupont's Lark

Pujuldoke

Chlamydotis undulata

Houbara Bustard

Kraetrapp

Ciconia ciconia White Stork Valge-toonekurg
Circaetus gallicus Short-toed Snake-eagle Madukotkas
Circus cyaneus Northern Harrier Valja-loorkull
Circus pygargus Montagu's Harrier Soo-loorkull
Columba oenas Stock Pigeon Obnetuvi
Coracias garrulus European Roller Siniraag
Corvus frugilegus Rook Klnnivares
Corvus monedula Eurasian Jackdaw Hakk
Coturnix coturnix Common Quail PAoldvutt
Crex crex Corncrake Rukkiraak
Cursorius cursor Cream-coloured Courser K&rbejooksur
Cygnus columbianus Tundra Swan Vaikeluik
Cygnus cygnus Whooper Swan Laululuik

Cygnus olor

Mute Swan

Kihmnokk-luik

Dendrocopos syriacus

Syrian Woodpecker

Salu-kirjurahn

Elanus caeruleus

Black-winged Kite

Hébehaugas

Emberiza cirlus

Cirl Bunting

Viinaméae-tsiitsitaja

Emberiza citrinella

Yellowhammer

Talvike

Emberiza hortulana

Ortolan Bunting

Poldtsiitsitaja

Emberiza melanocephala

Black-headed Bunting

Mustpea-tsiitsitaja

Emberiza schoeniclus

Reed Bunting

Rootsiitsitaja

Erythropygia galactotes

Rufous-tailed Scrub-robin

Vosabobik

Falco biarmicus

Lanner Falcon

Kdnnupistrik

Falco cherrug

Saker Falcon

Stepipistrik

Falco naumanni

Lesser Kestrel

Stepi-tuuletallaja

Falco tinnunculus

Common Kestrel

Tuuletallaja

Falco vespertinus

Red-footed Falcon

Punajalg-pistrik

Francolinus francolinus

Black Francolin

Mustfrankoliin (must-frankoliinkana)

Galerida cristata

Crested Lark

Tuttldoke

Galerida theklae Thekla Lark Kivi-tuttidoke
Gallinago gallinago Common Snipe Tikutaja
Gallinago media Great Snipe Rohunepp

Glareola pratincola

Collared Pratincole

Kdnnu-péaasujooksur

Grus grus

Common Crane

Sookurg
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Gyps fulvus Eurasian Griffon Kaeluskotkas
Haematopus ostralegus Eurasian Oystercatcher Merisk

Hieraaetus fasciatus Bonelli's Eagle Haugaskotkas
Hieraaetus pennatus Booted Eagle Kéaabuskotkas

Hippolais olivetorum

Olive-tree Warbler

Olipuu-kéosulane

Hippolais pallida

Olivaceous Warbler

Leet-kdosulane

Hirundo rustica

Barn Swallow

Suitsupaasuke

Jynx torquilla

Eurasian Wryneck

Vaankael

Lanius collurio

Red-backed Shrike

Punaselg-6gija

Lanius excubitor

Great Grey Shrike

Hallbgija

Lanius minor

Lesser Grey Shrike

Mustlauk-6gija

Lanius nubicus

Masked Shrike

Valgelauk-0gija

Lanius senator

Woodchat Shrike

Punapea-0gija

Limosa limosa

Black-tailed Godwit

Mustsaba-vigle

Locustella fluviatilis

Eurasian River Warbler

Jogi-ritsiklind

Locustella naevia

Common Grasshopper-warbler

Vosa-ritsiklind

Lullula arborea

Wood Lark

NOommeldoke

Melanocorypha calandra

Calandra Lark

Stepildoke

Merops apiaster

European Bee-eater

Mesilasenépp

Miliaria calandra

Corn Bunting

Halltsiitsitaja

Milvus migrans Black Kite Must-harksaba
Milvus milvus Red Kite Puna-harksaba
Motacilla flava Yellow Wagtail Hanilane
Neophron percnopterus Egyptian Vulture Raipekotkas
Numenius arquata Eurasian Curlew Suurkoovitaja
Nycticorax nycticorax Black-crowned Night-heron O6haigur

Oenanthe hispanica

Black-eared Wheatear

Vahemere kivitaks

Oenanthe oenanthe Northern Wheatear Kivitéks
Otis tarda Great Bustard Suurtrapp
Otus scops Common Scops-owl Salupall

Passer montanus

Eurasian Tree Sparrow

Példvarblane

Perdix perdix Grey Partridge Nurmkana
Philomachus pugnax Ruff Tutkas
Picus viridis Eurasian Green Woodpecker Roherahn
Pluvialis apricaria Eurasian Golden-plover Ruut
Porzana porzana Spotted Crake Tapikhuik
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Pterocles alchata

Pin-tailed Sandgrouse

Valgekdht-vuril

Pterocles orientalis

Black-bellied Sandgrouse

Mustkoht-vuril

Pyrrhocorax pyrrhocorax Red-billed Chough Kaljuhakk
Saxicola rubetra Whinchat Kadakatéks
Saxicola torquata Common Stonechat Kaelustéaks

Serinus canaria

Island Canary

Kanaari koldvint

Streptopelia turtur

European Turtle-dove

Turteltuvi

Sylvia communis

Common Whitethroat

Pruunselg-pddsalind

Sylvia hortensis

Orphean Warbler

Laulu-pddsalind

Sylvia nisoria

Barred Warbler

V6ot-pbosalind

Tetrao tetrix

Black Grouse

Teder

Tetrax tetrax

Little Bustard

Vaiketrapp

Tringa totanus

Common Redshank

Punajalg-tilder

Turdus iliacus Redwing Vainurastas
Turdus pilaris Fieldfare Hallrastas
Tyto alba Barn Owl Loorkakk
Upupa epops Eurasian Hoopoe Vaenukagu
Vanellus vanellus Northern Lapwing Kiivitaja

Allpool on toodud nimekiri liblikaliikidest, mis v8iksid olla HNV elupaikade indikaatoriks.

Alpi rohumaad

Kuivad rohumaad

Niisked rohumaad

Erebia calcaria
Erebia Christi

Erebia sudetica
Parnassius apollo
Polyommatus golgus

Argynnis elisa

Erebia epistygne
Hipparchia azorina
Hipparchia miguelensis
Hipparchia occidentalis
Lycaena ottomanus
Maculinea arion
Maculinea rebeli
Melanargia arge
Papilio hospiton
Plebeius hespericus
Plebeius trappi
Polyommatus dama
Polyommatus galloi
Polyommatus humedasae
Pseudochazara euxina
Pyrgus cirsii

Coenonympha hero
Coenonympha oedippus
Euphydryas aurinia
Maculinea nausithous
Maculinea teleius
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LISA 4. HNV péllumajandusalad Eestis

(Paracchini et al., 2008 andmetel)
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LISA 5. FADN valim Eestis 2007. aastal

(Maamajanduse Infokeskus, 2009 andmetel)

Peamise tootmissuuna

Majanduslik

Valimi

R JaEtEE kirjeldus suuruse grupp suurus (tk)
A 13 Taimekasvatus Teravili, 0li- ja valgukultuurid 129
2.6 ESU 50
6...16 ESU 62
16...40 ESU 12
40... ESU 5
14 Peamised p&llukultuurid 42
2.6 ESU 1
6...16 ESU 20
16...40 ESU 10
40... ESU 11
60 Segataimekasvatus 18
2..6 ESU 1
6...16 ESU 4
16...40 ESU 7
40... ESU 6
B 20 Aiandus Koogivili, lilled, maasikad 22
2..6 ESU 0
6...16 ESU 22
16...40 ESU 0
40... ESU 0
D 32 Psikultuurid P”“Vi'jabﬁ"sh‘(‘j{tjjs:%d’ AL 2
2.6 ESU 0
6...16 ESU 0
16...40 ESU 2
40... ESU 0
34 Mitmesugusgd pUgikuItuurid 3
kombineeritult
2..6 ESU 0
6...16 ESU 0
16...40 ESU 3
40... ESU 0
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2..6 ESU 72
6...16 ESU 61
16...40 ESU 16

40... ESU 0

2..6 ESU

2.6 ESU 2

6...16 ESU 0

16...40 ESU 4

40... ESU 0

43 Piimakari, lisaks lihaveised 3
2..6 ESU 1

6...16 ESU 0

16...40 ESU 2

40... ESU 0

“ B 22
2.6 ESU 0

6...16 ESU 0

16...40 ESU 22

40... ESU 0

6...16 ESU

16...40 ESU

40... ESU

oO|O |k~ |

2.6 ESU 0

6...16 ESU 2

16...40 ESU 0

40... ESU 4

72 Segaloomakas_vat_us, peamiselt 2

sead ja linnud

2.6 ESU 1

6...16 ESU 0

16...40 ESU 0
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40... ESU 1
Segataimekasvatus, lisaks
81 - 74
karjatavad loomad
2..6 ESU 49
6...16 ESU 10
16...40 ESU 0
40... ESU 15
Muud taime- ja loomakasvatuse
82 ! .o 10
kombinatsioonid
2..6 ESU 5
6...16 ESU 1
16...40 ESU 0
40... ESU 4
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LISA 6. Eesti PLK-sid kajastavate andmebaaside andm  ekihtide seletusi

Keskkonnaregistri (EELIS) PLK andmekiht

ID elupaikade kaardikihi objekti identifitseerimiskood
ELUPAIGATUUP elupaigatliiibi kood vastavalt Loodusdirektiivi | lisa tutpidele
KKT_PAAL_97 kasvukohatiip vastavalt J. Paali Eesti taimkatte kkt-de klassifikatsioonile

ESINDUSLIKKUS

esinduslikkus on komplekshinnang, mis hdlmab mitmeid allpool eraldi
vélja toodud hinnanguid: kuivlrd héasti vastab kirjeldatud elupaigatiiibile
(kasvukohattubile), kuiverd esineb alal elupaigale iseloomulikke liike, kas
kooslus vajab taastamist (eelkdige PLK), jne. A - vaga hea; B - hea; C -

arvestatav; D - vaheesinduslik

STR_SAIL

struktuuri sailimisele hinnangu andmisel tuleks arvesse vétta kooslusele
iseloomulike elementide (rinnete, liikide) olemasolu ja seisundit | - vaga
hasti sailinud struktuur; 1l - hasti sailinud struktuur; 111 - keskmiselt sailinud
vOi degradeerunud struktuur. Kui valik on lll, siis tuleb inventeerijal
hinnata koosluse (peam. niit, margala) taastamise v&imalus (lahter
TAASTATAVUS):

FUNKTS_SAIL

funktsioonide sdilimine - elupaigattutbi véljavaade (suutlikkus ja
téendosus) sdilitada oma struktuur tulevikus. | -vaga hea; Il - hea; Il -

keskmine vOi ebasoodne

TAASTATAVUS

vOimalus taastada struktuur ja tagada funktsioonide sailimine, kirjeldada
meetmed, mis elupaigatliibi taastamiseks vajalikud on. Taita juhul, kui
on otstarbekohane, kui struktuuri sailimine on hinnatud Il ja/voi
funktsioonide sailimine on hinnatud Ill. | - vBimalik kiiresti taastada;
meetmed; Il - vdimalik taastada meetmed; Il - raske vdi vB8imatu

taastada; meetmed;

LK_SEISUND

koond esinduslikkusest, struktuuri sailimisest ja funktsioonide sailimisest

ULDINE_LK

hinnang alale elupaigatliibi looduskaitselisest seisukohast; A - vaga

kOrge vaartus; B - kdrge vaartus; C - arvestatav vaartus

MARKUSED

ala luhikirjeldus, vajadusel tdpsustused eelnevate punktide kohta

INVENTEERIJA

ala hindaja

PARANDUSED

elupaikade kihi objektile tehtud muudatused p&hjendustega
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Parandkoosluste Kaitse Uhingu PLK andmekiht

Koodn

kirje number PKU andmebaasis

Pindala

hektarites

Aasta

aasta, mil inventuur teostati

Kktyyp

koosluse tlilp vastavalt valjaandele “Eesti taimkatte kasvukohatutipide

klassifikatsioon” Jaanus Paal, Tallinn 1997. Koosluste koodid:
211-looniidud (2111-kuiv, 2113-niiske)
212-ndmmeniidud (2121-kuiv, 2122-niiske)
213-paluniidud (2131-kuiv, 2132-niiske)
214-parisaruniidud (2141-kuiv, 2142-niiske)
221-lamminiidud (2211-niiske, 2212-marg)
231-rannaniidud (2311-saliinne, 2312-suprasaliinne)
241-soostunud niidud (2411-liigivaene, 2412-liigirikas)
31-rohusood (3111-liigivaene, 3112-liigirikas, 3113

66tsikmadalsoo)

Niiskusrez

niiskusrezhiim 1-kuiv, 2-parasniiske, 3-soostunud, 4-sooala, 5-

Uleujutatav, 6-ajuti liigniiske

Niidetavus

sobivus niitmiseks 0-sobimatu, 1-ainult kasitsi, 2-keskmine, 3-hea

Niitmine

0-pole kunagi niidetud; 1-I6ppenud rohkem kui 10a tagasi; 2- [6ppenud 4-

10a tagasi; 3-niidetud 1-3a tagasi; 4-kaesoleval aastal

Karjatamine

0-I6ppenud rohkem kui 10a tagasi; 1-16ppenud 4-10a tagasi; 2-karjatatud

1-3a tagasi; 3-kaesoleval aastal

Geobot

koosluse seisundi vaartus, mis hindab eelk8ige hooldatuse astet ja

taimestiku vastavust poolloodusliku koosluse kriteeriumitele
0-puudub;
1-véike;
12 ja 21-alla keskmise ja laheneb keskmisele
2-keskmine;
23 ja 32 peaaegu korge;
3-koérge
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Florist

hindab puhtal kujul esinevate taimede liigilist koosseisu ehk floristilist

vaartust: 0-puudub, 1-vaike, 2-keskmine, 3-kbrge

Esteet

esteetiline vaartus: 0-puudub, 1-vaike, 2-keskmine, 3- kdrge

Keskkonnaameti poolt kooskdlastatud PLK-de hooldami se toetuse taotlejate andmekiht

KOOSLUSE_NR

on antud kooslustele PRIA poolt (igal massiivil on oma number), see

number ei lahe kokku keskkonnaregistri ID koodiga!

ALA _NR kooslused on tihtipeale suured, jagunedes vahel mitme taotleja vahel ara,
sel juhul tuleb Uhe koosluse sees iga ala nummerdada
ELUPAIGATUUP koosluse tiiiip. PN — puisniit, M — muu kooslus

TAOTLETAV_ PINDALA

taotleja poolt margitud PLK ala pindala, millele PLK hooldamise toetust

taotletakse

TAOTLEJA_NIMI

PLK hooldamise toetuse taotleja ees- ja perekonnanimi

ELUPAIGAKOOD

elupaigatttibi kood vastavalt Loodusdirektiivi | lisa tltpidele

KARJATAMINE_NIITMINE

kas antud alal toimub (v0i peaks toimuma) niitmine vdi karjatamine. n —

niitmine, k - karjatamine

Pindala_cartesian

Keskkonnaamet kasutab igapédevases t66d sfaarilist projektsiooni, PRIA
soovib ala pindasid aga tasapinnalises (cartesian) projektsioonis.

Vastavalt projektsioonile on pind erinev

Jaak

Teada saamaks, kuiverd erinevad sfaérilise ja tasapinnalise
projektsiooniga pinnad, on "pindala_cartesian" real olevast pindalast

lahutatud "taotletav_pind" real olev pind
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LISA 7. Potentsiaalsed HNV pdllumajanduse naitajad

ja nende andmeallikad Eestis

Potentsiaalsed HNV péllumajanduse naitajad Eestis

Andme-

allikas

Madal maakasutuse ja

tootmise intensiivsus

Mérkus andmete
kasutamise, esitlemise jmt
kohta

Suur poolloodusliku
taimestiku ja —
elementide
osatahtsus

Mérkus andmete
kasutamise, esitlemise
jmt kohta

Maastiku mosaiiksus

Mérkus andmete
kasutamise, esitlemise jmt
kohta

kasutuses oleva pollu-
majandusmaa osatéhtsus valla
maakasutusest (Eesti
Pdhikaart);

oluline oleks anda juurde kogu
pohikaardijargne maakasutus (sh
metsade jmt looduslike elupaikade
osatahtsus), samas Eesti PGhi-
kaardi pdllumajandusmaa ja PRIA

pdllumassiivide info ei lange kokku

pdllumassiivide suurus;

pdllumassiivide servaindeks;

pdllumassiivide suuruste ning
nendele vastavate servaindeksite
koos analtitisimisel tekiksid

vastavad klassid

kaitsealavorgustikule

hektari kohta;
kultuurigruppide arv kogu
toetusaluse pdllumajan-

_E
g ©
g E
@ 9
E ¥
T ©
o E
5 9 o
% S ‘é alla 5 ha péllumassiivide kaitsealadega piirnevad genereeritakse 500 m puhver,
= @ BA . . .
-E 2= @ | osatéhtsus kogu kasutatavast p6llumassiivid (saavad arvutatakse puhvris sisalduvate ja
a g pdllumajandusmaast; lisavaartuse); puhvriga IGikuvate pdllumassiivide
=
53 arv
0 % S
S 5 B ) PRIA pdllumassiividest
< o LFA péllumajandusmaa L . o L
x5 . PRIA péllumassiivide pindala LFA valjaldigatud elemendid ja nende
= osatéhtsus kogu L . . .
> ~ ) valdades klassid, pindala ja esinemis-
pdllumajandusmaast; . - i
sageduse saab katte pdhikaardilt
pusirohumaa pind (keskmine
. p6llu pind);
<
T 3 . _ . haritava maa pind (keskmine
w2 pusirohumaade ja haritava 5 X . i
= & = . | kogu péllumajandusmaana p6llu pind);
S = T | maa osatahtsus toetusalusest
= S oetust saavate alade asutada Eesti pdhikaardi ultuuride arv kogu toetus-
S g 5| PLK toetust te alade | kasutada Eesti pghikaard kultuuride arv kogu toet
s = 2 pdllumajandusmaast; . . . . ~
5 £ = o . o . kogupind, osatéhtsus pdllumajandusmaad, kuna aluse kasutatava pollu-
2 = g liblikGieliste osatahtsus PRIA toetuste registri info baasil N L . . .
2 7 = ) pdllumassiivist ning kogu EELIS kajastab ka PLK-sid, majandusmaa kohta;
@ © 8 | toetusalusest haritavast maast; . . . .
& £ £ o . . pdéllumajandusmaast; mis jaavad PRIA pdllu- kultuurigruppide arv
g B = Glikultuuride osatéahtsus . o . L .
e = 8 ) massiividest valja toetusaluse haritava maa PRIA toetuste registri info baasil
< £ € | haritavast maast;
x 2
a 9
g
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mahepdllumajandustoetust
taotletava pdllumajandusmaa
osatahtsus kogu kasutatavast
pbllumajandusmaast ja
taotletavast

pdllumajandusmaast;

kogu kasutatav pdllumajandusmaa
= PRIA pdllumassiivide registri
info, toetusalune maa = PRIA

toetuste registri info

PLK toetust saavate alade
ruumiline paiknemine
(nende lahedus PRIA

pdllumassiividele);

PLK toetusalusele pinnale
genereeritakse 500 m puhver,
arvutatakse puhvriga I6ikuvate
pdllumassiivide arv, mis

saavad lisavaartuse

mahepdllumajandustoetuse
aluse haritava maa osatéhtsus
kogu piirkonna haritavast
maast;

alla 5 ha toetusaluse pinnaga
tootjate arv ja osatahtsus
kdigist taotlejatest ja
taotlusalustest pindadest;

PRIA toetuste registri info baasil

pusirohumaade
osatahtsus pollu-

majandusmaast;

pusirohumaadena arvestada
PRIA toetusteregistri alune
looduslik rohumaa ja pika-
ajaline rohumaa + PLK toetust
saavad pinnad, toetatava
p6llumajandusmaana
arvestada PRIA toetuste
registri pind + PLK toetus-

alune pind

ohustatud tdugu loomade arv,
struktuur ja osatéhtsus kogu
piirkonna pé&llumajandus-

loomadest

PRIA toetuste registri ja pollu-
majandusloomade registri info

baasil

N2000 pdllumajandus-
maa toetusaluse pinna
osatéhtsus kogu toetus-
alusest pdllumajandus-

maast;

dusmaa hektari kohta;

PRIA pdllumajandusloomade register (naitajad

véljendatavad tootja, valla, maakonna jmt tasandil)

loomade arv ja tttbid vallas;

loomalautade arv vallas;

loomade arv ja toetusaluste
rohumaade osatahtsus (sh
pusirohumaad) vallas;
LU/haritava maa

kohta/plisirohumaa kohta;

péllumajandusmaa maakasutuse
kohta on olemas detailne info
ainult toetusaluse pinna osas,
samas loomade jaoks vdidakse
kasutada kogu pdllumassiivide
registris ja ka sealt valjaspool
olevaid pindu (nt PLK-d)

loomalautade karjatamis-
potentsiaal (nt 5 km raadiuses
olevate rohumaade hulk);

lautade Umber tekitatavad
puhvertsoonid on Ulekattes, sellest
tekivad vead arvutustes
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TTI maheregister (andmed véljendatavad tootja,

massiiviide, valla jmt tasandil)

mahepdllumajandusmaa

struktuur;

mahetaimekasvatuse
osatéhtsus kogu mahepdllu-

majandusmaast;

mahe segatootmise osatéhtsus
kogu mahepdllumajandus-

maast;

maheregistris kajastatav
maakasutuse struktuur (eriti
haritava maa, sh kultuuride
kogupinnad, ei pruugi kokku
langeda PRIA toetusteregistri

infoga

maheloomade osatahtsus,
struktuur kogu valla pdllu-
majandusloomadega

vorrelduna;

kogu valla loomade seis PRIA

pdllumajandusloomade registrist

Statistikaamet (naitajad

véljendatavad vaid uldistatuna)

kasutatud mineraalvaetiste
kogused;

kasutatud orgaanilise véetise
kogused;

kasutatud keemiliste
taimekaitsevahendite kogused;
saagikus;

teatud tootmistuipide

osatéhtsus piirkonnas

tapsemate andmete saamisel
v@imalik tulemusi esitleda
suurusgrupiti, tootmistubiti,
piirkonniti, pdllumassiivi tasandil
saadud info korral véimalik
kombineerida PRIA pdllu-
massiivide ja toetusteregistri
infoga

Maa-ameti digitaalne

mullakaart

turvasmuldade osatéhtsus
PRIA pdllumassiividest;
paepealsete muldade
osatdhtsus PRIA
pdllumassiividest;
erosiooniohtlike muldade
osatéhtsus PRIA pdllu-

massiividest;

PRIA pdllumassiividele
jaévad mullaareaalid (no

muldade kirjusus);
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sisenditeks kulutatud summa
kogu pdllumajandusmaa

naitajad véljendatavad

PMK PKT hindamise raames kogutavad

3-s piirkonnas (Kesk-, Laane-
ja Léuna-Eestis) tootmis-
tulipide, suurusklasside ja
toetustlilipide keskmisena;

kemikaalidega toddeldud maa jne)

= (sisendeid kasutanud maa) o =
a . tootmistudbiti, suurusklassiti,
b hektari kohta; ) .
. pindade kohta jne
ettevatjatulu;
netolisandvéartus;
maastikuelementidest
s . . kiviaiainformatsioonile on lisavaartusena saab naidata
pdhikaardi loodusliku koos PRIA toetusaluse
L . e voimalik lisa vaartust anda puudega kiviaedasid
= 5 rohumaa ja pikaajalise pinnaga vaadeldes voiks
o valla metsasuse, duealade . ) labi objekti kirjelduse;
X rohumaa kogupindala teatud ulatuses iseloomustada ’
= osatéhtsus kogu valla . . L
a o osatahtsus kogu Eesti PRIA pdllumassiivide ja
= territooriumist; . L . . . . .
a P&hikaardi pollumajandus- | toetusaluse pinna vahele maastiku mitmekesisuse- ) N
] . . . indeksite leidmisel on
maast: jaavat maad indeksid (nt Shannoni
’ . . arvutusmahud véaga suured
indeks) vallatasandil;
= ) ) o . _ o Uiksikobjektide ja pindalaliste
= %’) = pindalaliste objektide arv pindalalisteks objektideks o )
S = O ) N ) . objektide arv ja osatahtsus
] ja osatéhtsus kogu Eesti voivad olla asulakohad, . s
s g . s . . ) ) kogu p6hikaardi pdllu-
g e 2 Pdhikaardi p6llumajandus- | kiilaase, kalmistud, muistsed ) .
g 5 = . . majandusmaast ja PRIA
a 5 X maast; pollud jne .
% 5 = pdllumassiividest;
= 3
véetiste kasutus 3-s piirkonnas
(Kesk-, Laéne- ja Lduna-
Eestis) tootmistulpide,
suurusklasside ja toetus- . .
. . tulemusi saab néidata PRIA
tutipide keskmisena; )
3 toetusaluse pinna kohta (kogu
= . .
° . . . p6llumajandusmaa, haritav maa,
< taimekaitsevahendite kasutus
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Keskkonnaregister (EELIS)

Natura 2000 maismaa
osatéhtsus (EELIS) kogu valla
pindalast;

Natura 2000 aladele jaavate
PRIA pdllumassiivide ja PLK-
de osatahtsus (EELIS) kogu
valla pindalast.

kaitsealade osatahtsus
valla pindalast;
kaitsealade osatahtsus
valla pdllumajandusmaast
(nii pohikaardi kui ka PRIA
pdllumassiivide registri
jargi);

Natura 2000 pdllu-
majandusmaa osatahtsus
kogu kasutatavast pdllu-
majandusmaast;

EELISE Natura 2000
aladele jaévate PLK-de

osatéhtsus;

EELISE Natura 2000 aladele
jaavad podllumajandusmaad
saadakse PRIA pdllu-

massiivide registrist

EELISE PLK-de
osatéhtsus kogu valla

pdllumajandusmaast.

Kogu pdllumajandusmaana
kasutada Eesti P8hikaardi
pdllumajandusmaad, kuna
EELIS kajastab ka PLK-sid,
mis jaavad PRIA pdllu-

massiividest vélja)

Kaitstavate loodus-
Uksikobjektide arv ja
esinemissagedus pdllu-
majandusmaal (Eesti
Pdhikaart, PRIA

p6llumassiivide register)
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LISA 8. Testmaakondade peamine pdllumajandusmaad ni

informatsioon

ng toetusi puudutav

Naitajad SAAREMAA | VORUMAA | JOGEVAMAA | JARVAMAA
Kogu maakonna pindala (Maa-amet, aprill 2009), ha 292 162 229 342 259 081 260 860
Pdllumajandusmaa pindala (Eesti Pdhikaart, aprill
75 115 75 474 95 146 97 701
2009), ha
haritav maa 53 069 58 069 79 975 87 115
pusirohumaa 22 046 17 405 15171 10 586
Péllumajandusmaa pindala (PRIA pdllumassiivide
68 195 68 519 87 521 94 281
register, 31.12.08), ha
Pdllumajandusmaa pindala (PRIA toetuste register,
44 270 48 287 66 787 77 174
31.12.08), ha, sellest
haritav maa 15976 29 649 54 874 68 379
plsirohumaa 28 238 18 303 11 729 8 675
pusikultuurid 56 335 184 118
Mahetootjate arv (TTI maheregister, 31.12.08), neist 135 133 44 30
taimekasvatustootjaid 12 58 29 16
segatootjaid (taim+loom) 123 75 15 14
Mahetoetust saav p6llumajandusmaa pindala (PRIA
7 958 7 959 2471 1458
toetuste register, 31.12.08), ha, sellest
haritav maa 1168 4 346 1523 1113
plsirohumaa 6 763 3 346 877 300
pusikultuurid 27 267 71 45
LFA pdllumajandusmaa pindala (PRIA
68 195 62 631 6 457 8 433
pdllumassiivide pindala LFA valdades 31.12.08), ha
LFA toetust saav pdllumajandusmaa pindala (PRIA
. 42 972 42 989 3610 6 868
toetuste register, 31.12.08)
Natura 2000 vorgustiku maismaa pindala (EELIS,
52 676 36 661 33998 35876
31.12.08), ha*
Natura 2000 alale jaav PRIA pdllumassiivide pindala
(PRIA péllumassiivide register, 31.12.08; EELIS, 7 103 6212 4 397 2 688
31.12.08), ha**
Natura 2000 p6llumajandusmaade toetust taotlenud
. . 1302 3151 494 161
pindala (PRIA toetuste register, 31.12.08), ha
PLK-de pindala (EELIS, 31.12.08), ha 21970 1341 1199 693
PLK-de pindala Natura 2000 vorgustiku aladel
20793 1333 1195 539

(EELISE Natura 2000 PLK-de pindala, 31.12.08), ha
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PLK-de pindala (Keskkonnaameti Natura 2000 PLK-

. . 20 439 1063 1157 427
de pindala, aprill 2009), ha
PLK-de pindala (Keskkonnaameti PLK-de pindala,
22187 1341 1199 783
kevad 2008), ha
PLK-de pindala (Keskkonnaameti Natura 2000
. . 20 075 1333 1195 539
aladele jaav PLK-de pindala, kevad 2008), ha
PLK-de toetusalune pindala (PRIA toetuste register,
4275 367 6 64
31.12.08), ha
MAK PLK toetuseta, kuid potentsiaalne PLK-de
TR 15 800 965 1189 475
toetusdiguslik pindala 2008, ha
Taotletud PLK-de osatéhtsus kogu PLK
toetusdiguslikust maast (Keskkonnaameti Natura 21% 28% 0,5% 12%
2000 PLK-de pind 2008)
Natura 2000 pdllumajandusmaade osatahtsus
pdllumassiividest (PRIA pdllumassiivide register ja 10% 9% 5% 3%
EELIS 31.12.08)
Taotletud Natura 2000 p6éllumajandusmaade
osatahtsus kogu Natura 2000 p6éllumajandusmaade
. . . 18% 51% 11% 6%
toetusdiguslikust maast (PRIA toetuste register,
EELIS, 31.12.08)
Pdéllumajandusmaa (Eesti Péhikaart, aprill 2009)
. 26% 33% 37% 37%
osatahtsus kogu maakonna pindalast
Pdéllumajandusmaa (PRIA pdllumassiivide register,
. 23% 30% 34% 36%
31.12.08) osatahtsus kogu maakonna pindalast
Pdllumajandusmaa (PRIA toetuste register, 31.12.08)
. 15% 21% 26% 30%
osatahtsus kogu maakonna pindalast
Mahepdllumajandusmaa osatéhtsus (PRIA toetuste
register 31.12.08) pdllumajandusmaast (PRIA 18% 17% 4% 2%
toetuste register 31.12.08)
Mahepbllumajandusmaa osatahtsus (PRIA toetuste
register 31.12.08) pdllumajandusmaast (PRIA 12% 12% 3% 2%
pdllumassiivide register 31.12.08)
Pusirohumaade osatahtsus (PRIA toetuste register
31.12.08) pdllumajandusmaast (PRIA toetuste 64% 38% 18% 11%

register 31.12.08)
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Pusirohumaade osatéhtsus (Eesti Pdhikaart, aprill
2009) pdllumajandusmaast (Eesti P6hikaart, aprill 29% 23% 16% 11%
2009)

Pisirohumaade (sh Keskkonnaameti kooskdlastatud
N2000 PLK-de pind, Keskkonnaamet 2008 + PRIA
toetuste register, 31.12.08) osatahtsus maakonna 67% 38% 18% 11%
pbllumajandusmaast (PRIA toetuste register koos
PLK toetusaluse maaga, 31.12.08) **

N2000 maismaa (EELIS, 31.12.08) pindala

) 18% 16% 13% 14%
osatahtsus kogu maakonna pindalast

* - Natura 2000 vérgustiku moodustavad hoiualad, kdikide kategooriate kaitsealad ning pusielupaigad, vélja on
arvestatud Saaremaa puhul merealad, J6gevamaa puhul Peipsi jarve territooriumile jaévad kaitsealade pinnad
** - MAK 2007-2013 Natura pdllumajandusmaa toetuse &iguslik pind

*+%. Keskkonnaameti koosk6lastatud PLK-de pind langeb kokku PRIA PLK-de toetuse heakskiidetud pinnaga
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LISA 9. Testmaakondade pindalatoetuste taotlemine 2

008. aastal toetustiitipide I6ikes

(PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)

SAAREMAA
PLK ha Haritav maa, ha Pisirohumaa, ha Pisikultuur, ha KOKKU KOKKU lI‘<OKKU KOKKU
’ MAHE KST UPT* KOKKU | MAHE KST UPT* | KOKKU WMAHE |KST [PT* KOKKU | MAHE,ha | KST,ha | UPT* ha | UAA ha
En.kult. toetus 0 103 20 123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103 20 123
LFA toetus 1167 9679 4724 15 570, 6763 15 287, 5303 27353 26 8 14 49 7957 24 975 10 041 42 972
Natura pdld 102 68 38 207 577 326 192 1094 0 0 0 0 679 393 230 1302
Kultuuride otsetoetus 389 5777 2883 9 049 0 1] 0 1 0| 0 0 0 389 0 0| 9 050
PKT, MAHE 1168 6763 27 7958
PKT, KST 9705 15 339 10 25 054
UPT* 5103 6136 18 11 258,
KOKKU (PKT+UPT) 4275 15 976 28 238 56 44 270
VORUMAA
PLK. ha Haritav maa, ha Pusirohumaa, ha Pisikultuur, ha KOKKU KOKKU lI‘<OKKU KOKKU
' MAHE KST UPT* KOKKU | MAHE KST UPT* | KOKKU WMAHE |KST [PT* KOKKU | MAHE, ha | KST,ha | UPT* ha | UAA ha
En.kult. toetus 0 120 175 295 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 175 295
LFA toetus 4195 10 880 12122 27 198 3100 4498 7883 15 481] 256 21 33 310 7551 15 399 20 038 42 989
Natura psld 200 355 226 780 667 863 830 2359 7 3 2 11 874 1220 1 057 3151
Kult. otsetoetus 1840 8321 7 969 18 130 15 7 5 27| 0 1 0 1] 1855 0 0 18 158
PKT, MAHE 4 346 3345 267 7959
PKT, KST 12293 5 559 27 17 879
UPT* 13010 9399 41 22 450
KOKKU (PKT+UPT) 367 29 649 18 303 335 48 287
JOGEVAMAA
PLK, ha Haritav maa, ha Pusirohumaa, ha Pisikultuur, ha KOKKU KOKKU lI‘<OKKU KOKKU
MAHE KST UPT* KOKKU | MAHE KST UPT* | KOKKU | MAHE | KST | UPT* JKOKKU | MAHE, ha | KST,ha | UPT* ha | UAA, ha
En.kult. toetus 0 1374 715 2 088 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1374 715 2088
LFA toetus 103 1048 1253 2 404 113 161] 914 1189 0 0 17 17 216 1209 2185 3610
Natura pdld 6 209 120 335 2 50| 96 148 3 1 6 11 11 261 222] 494
Kultuuride otsetoetus 407 20 048 15977 36 433 0 2 0 2 0 0 0 0 407 20 050 15 977 36 435
PKT, MAHE 1523 877 71 2471
PKT, KST 31317 5107 29 36 454
UPT* 22034 5 745 83 27 862
KOKKU (PKT+UPT) 6 54 874 11729 184 0 66 787,
JARVAMAA
% o Haritav maa, ha Pisirohumaa, ha Pusikultuur, ha KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU
' MAHE KST UPT* KOKKU | MAHE KST UPT* | KOKKU [MAHE |kST [PT* KOKKU | MAHE,ha | KST,ha | UPT* ha | UAA ha
En.kult. toetus 0 635 1371 2 007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 635 1 371 2 007
LFA toetus 172 2996 2798 5 966 2 284 612 898 0 2 3 5 174 3281 3413 6 868
Natura pdld 0 74 37 111] 0 45| 5 50 0 0 0 0 0 119 42| 161]
Kultuuride otsetoetus 220 26 368 13 064} 39 653 0 0 0 0 0 0 0 0 220 0 0 39 653
PKT, MAHE 1113 301 45| 1458
PKT, KST 46 344 4418 8 50 771
UPT* 20 922 3956 66 24 944
KOKKU (PKT+UPT) 64 68 379 8675 119 77 174

* - UPT pinnaks on arvestatud pind, millele ei ole KST ja MAHE toetust taotletud
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LISA 10. Testmaakondade pindalatoetuste taotlemine

2008. aastal toetustutpide l6ikes

(PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)

footus. | KOKKU | Esin. | Kesk. | KOKKU | Esin. | kesk. | “SEKU | Esin. | Kesk. | KOKKU | Esin. | Kesk | KOKKUPGLLU-
tiidip PLK, pdld suurus, | PUSIROHU- | pdld suurus, KULTUURID, pold suurus, | HARITAV | pdld suurus, | MAJANDUSMAA
ha arv ha MAA, ha arv ha ha arv ha MAA, ha arv ha (UAA), ha

:EE KST 15339 | 3521 4,4 10 18 0,6 9 705 2 499 3.9 25 054
E MAHE 6 763 1673 4,0 27 29 0,9 1168 607 1,9 7 958
T | gpT* 6 136 2 604 2,4 18 50 0,4 5103 2 465 2,1 11 258
% KOKKU 4275 411 10,0 28 238 7798 3,6 56 277 1,2 15 976 5571 2,9 44 270
< | KST 5559 1987 2,8 27 52 0,5 12 293 3020 4,1 17 879
<§t MAHE 3345 949 3,5 267 101 2,6 4 346 1142 3,8 7 959
@ UpT* 9399 | 4038 2,3 41 129 0,3 13010 | 4671 2,8 22 450
lg KOKKU 367 134 2,7 12744 | 6900 2,6 308 277 1,2 17 356 8833 34 30 409
§ KST 5107 757 6,8 29 23 1,3 31317 2 637 11,9 36 454
<§E MAHE 877 151 5,8 71 38 1,9 1523 281 54 2471
g UPT* 5745 1865 31 83 108 0,8 22034 | 3938 5,6 27 862
QO | koKkKU 6 3 2,1 11729 | 2773 4,2 184 169 1,1 54874 [ 6856 8,0 66 787
§ KST 4418 552 8,0 8 12 0,7 46 344 | 3054 15,2 50 771
<§E MAHE 301 70 4,3 45 14 3,2 1113 202 55 1 458
E UPT* 3 956 965 4,1 66 47 1,4 20 922 2 659 7,9 24 944
= KOKKU 64 18 3,5 8675 1 587 55 119 73 1,6 68 379 5915 11,6 77174

* - UPT pinnaks on arvestatud pind, millele ei ole KST ja MAHE toetust taotletud
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LISA 11. Testmaakondade haritaval maal kasvatatavat e kultuuride struktuur 2008. aastal toetustiitipide k aupa (PRIA toetuste register, 31.12.08 andmetel)

KOKKU Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk. Esin. Kesk.
Toetus- ~ 1. - 2. ~ 3. ~ 4, ~ 5. ~ 6. ~ 7. .
o HARITAV | pold suurus, o pold | suurus, i pdld | suurus, = pdld | suurus, P pdld | suurus, i pdld | suurus, P pold | suurus, . pdld | suurus,
P MAA, ha arv ha arv ha arv ha arv ha arv ha arv ha arv ha arv ha
) KST 9705] 2499 39 960] 235 4,1 12 14 0,9 29| 73 0,4 2 1 1,9] 2689 855 3,1 296 72 4,1 4428] 990 4,5
& < MmAHE 1168] 607 19 73 23 3,2 1 5 0,1 15| 44 04 6 1 6,5 669 304 22 22 21 10 237] 130 18]
g s [upT> 5103] 2465 21| 1051] 464 2,3 271 75 0,4 74] 361 0,2 0 0 0,0 528 305 17 491] 193 25 1924] 852 2,3
& KOKKU 15976] 5571 29| 2084] 722 2,9 40] 94 0,4 118| 478 0,3 8 2 42| 3887 1464 2,7 809] 286 2.8 6589] 1972 3,3
. MAHE 4346] 1142 338 401] 124 3,2 5| 15 0,3 20| 58 04] 18 3 6,0 2006] 496 4,1] 85 27 31 1099] 288 3.8
23 |ksT 12293] 3020 41 890] 335 2,7 63| 54 1,2 203 178 1,1 0 0 0,0[ 2875 847 34 225 71 32 6511| 1273 51
Q= |UpT 13010) 4671 28| 3428] 1168 2.9 71] 282 0.3 269 713 04 0 0 0,0 885 316 28 368 154 24 6785] 1840 37
KOKKU 29649] 8833 34| 4719 1627 2,9 139] 351 0,4 492 949 05] 18 3 6,0 5766 1656 35 678 252 2,7 14395 3401 4,2
& KST 31317] 2637 119]  3501] 345 10,2 2 9 0,3 4| 47 0,9] 29 1 29,0] 7566 583 13,0 296 56 53 13910| 1160 12,0
2 S [MAHE 1523 281 54 405 60 6,7 7 11 0,6 5 16 0,3 0 0 0,0 702 110 6,4 19 8 24 275 62 44
8= UPT* 22034] 3938 56| 3900] 765 5,1 98] 159 0,6 376| 485 0,8 0 0 0,0[ 1091 265 4,1 600] 209 2,9 12758 1705 7,5
= KOKKU 54874] 6856 80| 7806] 1170 6.7 107] 179 0,6 422| 548 08| 29 1 290 9359 958 938 915 273 34 26942 2927 9.2
) KST 46344] 3054 152] 6795 510 13,3 6 4 1,5] 28] 45 0,6 0 0 0,0] 12636] 886 143] 484 38 12,7 18908| 1 145 16,5
g S |wame 1113 202 55 284 44 6,5 1 5| 0,2 2 5 05| 10 3 34 566 93 6,1 25 5 5,0 158 28 57
Z = JopT* 20922] 2659 79 5969 780 7,7 11| 36 0,3 223 238 0,9 0 0 0,0 1173 191 61] 436] 126 35 9615] 1050 9,2
- KOKKU 68379] 5915 116| 13048] 1334 9,8 18] 45 0,4 254] 288 09| 10 3 34| 14376 1170 12,3 945| 169 5,6 28 681 2 223 12,9
*- UPT pinnaks on arvestatud pind, millele ei ole KST ja MAHE toetust taotletud
1. HEINTAIM aruhein, harilik; aruhein, punane; aruhein, roog-; festulolium ; heintaimed; heintaimed, k8rrelised; kastehein, harilik-; kasteheinad; keerispea; kerahein, harilik-; nurmikas, aas-; péi
: raihein, itaalia; raihein, karjamaa-; raihein, theaastane; timut, pdldtimut
2 JUURVILI kaalikas; peet; peet, puna; peet, sddda; porgand; sdddajuurviljad; kabatSokk; kapsas; kurk; kdrvits; koogivili; kiislauk; maasikas; peakapsas; porrulauk; rabarber; salat; sibul; kdi
’ ravim- ja maitsetaimed,; till
3. KARTUL kartul
4. KIUKULTUURID  kanep; kanep, Bialobrzeskie; kanep, Finola; kanep, Santhica 23; kanep, Uso-31; lina; &lilina
~ heintaimed, liblikdielised; hernes; lupiinid; lutsern, harilik; lutsern, humal-; lutsern, hubriid; mesikas; ristik, punane-; ristik, roosa; ristik, valge-; ristikud; sojauba; uba; uba, pdld; viki
5. LIBLIKOIELISED L A T T T
heintaimed, liblikdielised ja korrelised; pdldhein; ristiku ja timuti segu
6. KESAD must kesa, haljaskesa
7. TERAVILI kaer; mais; nisu; nisu, kBva; nisu, muu; oder; paevalill; rukis; segatis; segavili; tatar; tritikale
TERAVILJA L L e L . L T -
8. ALLAKULV kaer allakulviga; nisu allakilviga; oder allakiilviga; rukis allakillviga; segavili allakillviga; tatar allakilviga,; tritikale allaktlviga
9. OLIKULTUURID  raps, riips
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LISA 12. Ulevaade poollooduslike koosluste seirest Eestis

(Pdllumajandusuuringute Keskus, 2009)

PMK kui Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Il telje ehk keskkonnaga seotud meetmete
hindaja Ulesandeks on ka poollooduslike koosluste hooldamise eest makstava toetuse (PLK
hooldamise toetus) hindamine. PLK hooldamise toetuse eesmark on tagada Natura 2000
aladel asuvate poollooduslike koosluste soodne seisund, mis on vajalik otseselt Uhenduse
seadusandluse, eelkdige Loodusdirektiivi artikli 6 taitmiseks (tagada Natura 2000 aladel
asuvate elupaikade soodne seisund). Selle eesméargi saavutamise hindamiseks peab riik neil
aladel seiret I&bi viima, mistbttu peaks riigi tasemel olema poollooduslikel kooslustel juba
korraldatud andmekogumine. Sellest tulenevalt ja PMK poolt labividava seire tarvis
eraldatud rahaliste ressursside piiratuse t6ttu ei hakka PMK poollooduslikel kooslustel eraldi
andmeid koguma (v.a sotsiaalmajanduse néitajad), vaid plaanib toetuse maju hindamiseks
kasutada juba olemasolevaid andmeid. Sel eesmargil on PMK (levaate saamiseks
alustanud PLK-del juba labiviidavate seirete ja uurimuste koondamist ning esialgsetel
tulemused (2008. a. kevade seisuga, mil toimus kokkusaamine erinevate PLK-dega seotud

osapoolte vahel) on jargmised:

1) Riikliku keskkonnaseire programmi eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire
raames labiviidav seire, mille koordinaator on 2008. aastast endine Riiklik

Looduskaitsekeskus (praegune Keskkonnaamet):

* Ohustatud taimekoosluste (Natura 2000 kooslused) seire. Aastatel 1995 - 2004
kandis vastav eluslooduse mitmekesisuse seire allprogramm nime ,Haruldaste ja
ohustatud taimekoosluste seire“. Haruldaste ja ohustatud taimekoosluste ehk
Natura 2000 koosluste seire keskendub olulisematele elupaigatiitipidele Eestis,
nende seas loopealsed, ndmmed, parisaruniidud (sh puisniidud), rannaniidud jne.
Kuni 2004. aastani viidi erinevatel kooslusel 1abi ruuduseiret (rs), alates 2005.
aastast mindi Ule seisundiseirele (ss) — ruuduseirega jatkati vaid puisniitudel ja
loopealsetel, kuna kdigil PLK tldpidel ei iseloomusta kdrge liigirikkuse fenomen
parimaid alasid. Et saada Ulevaade alade arvust taimekoosluste seire raames,
voib Oelda, et 2008. aastaks oli plaan teha seiret jargmiselt: TU Okoloogia ja
maateaduste instituudi poolt — loopealsed 10 ss + 2 rs, ndbmmed 4 ss,
rannaniidud 10 ss; PKU poolt — puisniidud 10 ss + 2 rs, kuivad aruniidud 4 ss,

niisked aruniidud 4 ss, luhaniidud 8 ss.

Ruuduseire hdlmab 50x50 m seireala, kus valitakse 20 1 m? suurust prooviruutu,

kus tehakse detailne taimeliikide inventuur. Seisundiseires lahtutakse seisundi
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hinnangust, mis annab Ulevaate kooslusse kuuluvate haruldaste ja ohustatud
likide, nende populatsioonide ja koosluste endi kui terviku seisundi kohta. Seire
kdigus taidetakse seiretédde labivija poolt vastavale kooslusetilbile
valjatootatud andmevorm, kuhu muuhulgas margitakse uuritava ala
looduskaitseline vaartus, hinnang funktsioonide sailimisele, ala ohustatusele,
olemasoleva inimmdju laad ja tugevus, vdtmeala floora jne. Eesmaérgiks on
voimalikult ulatusliku llevaate saamine ohustatud ja haruldaste taimekoosluste
seisundist, mis vOimaldaksid Eestil edukalt taita ka Natura 2000 looduskaitselise
meetme aruandluse kohustust. Natura 2000 alade seiret viiakse labi erinevate
teadusasutuste ja spetsialistide poolt. (Riikliku keskkonnaseire programmi

koduleht: http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/) Alates 2006. aastast toimub

taimekoosluste seisundiseire alade valimine juhuslikult Natura elupaikade
andmebaasist. Kuue aastaga (Natura aruandluse periood) kaetakse piisav valim
andmaks Ulevaade elupaigatttbi seisundist Eestis. Selle skeemi alusel ei paku
alade kordusseire omaette vaartust, siiski on plaanis kordusseire umbes 20 aasta

parast.

Riikliku keskkonnaseire programmi raames labi viidav liikide seire (plsiseirealad

niitudel):

0 Alates 1999. aastast rannaniitude haudelinnustiku seire (EOU, Andres
Kuresoo). 11 loendusala kogupindalaga 1181 ha (37-220 ha). Toimub
lindude haudeterritooriumide  (haudepaaride arv) 2-3  kordne
varahommikune kaardistamine 10. maist kuni 20. juunini. Arvukamate
likide puhul antakse populatsiooniindeksid, mis kajastavad haudepaaride
arvukuse muutusi. Loendusaladel hinnatakse ka niidu hooldustdodde
aktiivsust: hasti hooldatud, moéddukalt hooldatud, vahe hooldatud,

hooldamata.

0 Alates 1993. aastast mosaiikmaastike haudelinnustiku punktloendused
(EOU, Jaanus Elts). 2007. aastal oli Eestis 25 rada, neist enamik
metsabiotoopides. 2008. aastal oli plaanis alade arvu poole vdrra tosta,
seda eelkdige poollooduslikel ja pdllumajandusmaastikel. Punktloendused
viiakse labi pusimarsruudil, millel fikseeritakse 20 loenduspunkti. Néutav
punktide vahemaa on vahemalt 250 m. lgas punktis registreeritakse
varahommikul 5 minuti jooksul k6ik nahtud ja kuuldud linnud. Iga punkti
kohta esitab vaatleja ka elupaiga kirjelduse. Marsruut labitakse igal aastal
kaks korda (mai-juuni), seega loendatakse nii vara- kui hilispesitsejaid.

Projekt annab korraliku trendi arvukamatele liikidele. 50 rada annab ka
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vahearvukate liikide kohta mingit infot, harulduste jaoks see projekt aga ei
sobi. Samas esineb probleem, et avamaakooslusi ei ole seni jagatud
kultuur- vdi looduslikeks maastikeks. Seega saab nt kill enam-véhem

Oige l16okese trendi, kuid ei saa vorrelda, kas see on pollul ja niidul erinev.

0 Alates 2004. aastast teostatakse paevaliblikate seiret (EMU PKI, Erki
Ounap). 11 seireala (sh 4 puisniitu, 2 ndmme, 1 alvar, 1 hooldatav
poollooduslik kooslus), kus toimuvad transektloendused, transektid
keskmiselt 1 786 m (1 390-2 210 m). lgal aastal tehakse 7 loendust, kirja
pannakse liblikaliikide ja isendite arv, ©hutemperatuur, pilvisus, tuule
tugevus ja suund ning Oitsvate taimede kui toidubaasi rohkus. Loendusi

tehakse aprillist augustini paikesepaisteliste tuulevaiksete ilmadega.

2) Keskkonnaameti poolt labividavad kaitsekorralduslikud seired. Siin toimub
konkreetsel kaitsealal nt taimeruutude seire (hinnatakse taimestiku muutusi vastavalt
hooldusele), uuritakse taastatavate puisniitude rohurinde muutusi, erinevate
majandamisviiside mdju puisniitude liigirikkusele (vajalik kaitsekorralduslike votate
hindamiseks/kavandamiseks), parandkoosluste hooldamise tulemuslikkust (jalgitakse
niitmise ja harvendamise mdjusid), luhtade hooldamise mdju niidukooslustele ja
luhalinnustikule, Matsalu luha- ja rannaniitude haudelinnustiku marsruutloendused

jne.

Siiani kokkukoondatud PLK-de kohta olemasolevate andmete pdhjal tundub, et neid on
raske otseselt PLK hooldamise toetuse mdju hindamisega siduda. Lé&biviidavad
taimekoosluste seired annavad PLK-de seisundi kohta pigem Uldise pildi, kuid midagi
kindlamat, nt konkreetse majandamisviisi mdju, on raske vdlja tuua. Lisaks on metoodikaid
aja jooksul muudetud ja ka andmete vormistus on kohati vaga varieeruv. Majandamisviiside
moju kohta saab ehk mingil maaral jareldusi teha nt riikliku seireprogrammi raames
labiviidava rannaniitude haudelinnustiku seire pdhjal, kus margitakse dles ka niidu
hooldust6dde aktiivsus. Ka kaitsekorralduslikud seired annavad infot hooldamise mojust
niidukooslusele, kuid samas toimuvad need konkreetsetel kaitsealadel — seega ei saa neid
tulemusi Uks-uheselt koigile Eestis leiduvatele vastavatele PLK tlupidele omistada. Silma
torkab veel asjaolu, et enim tédhelepanu on pélvinud puisniidud, ranna- ja luhaniidud ning

loopealsed — seda arvatavasti pohjusel, et need PLK tlilibid on Eestis enim levinud.

Jargmise sammuna tuleks veelgi tdpsustada PLK-del seni tehtavaid seireid ning eelpool
valjatoodud nimekirja tdiendada. Seejarel on vaja uurida, kas ja kuidas vastavate seirete
aruandeid vdi andmeid kasutada saaks, et sealt PLK hooldamise toetuse mdju hindamise

tarvis vajalik valja otsida.
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Taienduseks eelpool toodud PLKdel labiviidavatele seiretele tellis PMK EOU-It 2008. aastal
linnuseire metoodika testimise, mis viidi labi Laelatu puisniidul. Lisaks uuriti ka luha- ja
rannaniitudel juba labi viidud seirete metoodikaid. Anallilis néitas, et puisniitudel tuleks teha
vahemalt 20 min pikkusi Uhes punktis loendusi. Suuremate puisniitude puhul tuleks
sealsesse maastikku paigutada rohkem kui ks loenduspunkt, kuid need peaksid paiknema
Uksteisest vahemalt 300 m kaugusel, et vahendada topeltloendamise ohtu. Muude
poollooduslike koosluste puhul tuleks pigem kasutada seni seal kasutusel olnud metoodikat,
kuid suuremate alade puhul tuleks proovida alale paigutada kaks kordust, milledest (ks
esindaks majandatud ala ja teine majandamata piirkonda. Kdigi nende koosluste puhul on
vajalik Ule-Eestiline taustinformatsioon linnupopulatsioonide kaekéigu kohta, et hinnata
majandamise moju linnustikule. Seni on seiratud vaid suuremaid (esinduslikumaid) alasid,
kuid need ei pruugi kajastada pollumajandusliku keskkonnatoetuste tegelikku mdju.
Parimatele aladele hangitakse hooldamiseks tihti suuri spetsiaalseid projekte ning nende
kaigus tehtavad ulatuslikud hooldamistddd varjutavad oluliselt tegelikku pdllumajandusliku

keskkonnatoetuste mdju kogu vastavas elupaigas.
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