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1. Sissejuhatus

Looduskaitse eesmarkide piistitamiseks on oluline teada, kui suured olid loomapopulatsioonid
minevikus. See vdimaldab hinnata nende elujouliste populatsioonide suurust oludes, kus
nende elupaigad olid looduslikumas seisundis, ja arvukuse muutuste ulatust. Tavapirane
juhindumine paarikiimne aasta perspektiivist (Burfield ja Bommel 2004) voib viia valede
kaitsemeetmeteni, sest selle jédrgi, kui kiirelt ja ulatuslikult liikide arvukus langeb,
paigutatakse neid punaste nimekirjade ohukategooriatesse. Néiteks Rahvusvaheline
Looduskaitseliit (IUCN) méératleb liigi 44rmiselt ohustatuks ja rakendab vastavaid kaitse- ja
taastamismeetmeid, kui populatsioon on viimase 10 aasta vdi 3 generatsiooni jooksul
vihenenud vdhemalt 90 % ulatuses. On oluline teada ka aega, mil liigi arvukuse langus algas,
sest nii on vdimalik jouda languse pohjuste jélile, mis on populatsioonide taastamisel ja

kaitsmisel esmatdhtis (Caughley 1994).

Looduskaitselise seirega alustatakse tavaliselt alles siis, kui liigi arvukus on juba ohtlikult
madalale langenud, sest koiki litke lihtsalt ei jouta jdlgida ja pikaajaliselt kujuneb see ka
kulukaks. Seetdttu tuleb leida kaudsemaid meetodeid ajalooliste arvukuste hindamiseks
tagasivaateliselt (retrospektiivis). Selleks on kasutatud ajaloolist meetodit, mille puhul
hinnatakse liikide arvukust inimeste poolt talletatud mitmesuguste andmete pohjal. Samuti on
voimalik rakendada geneetilist (Alter jt 2007), geokeemilist (Norris jt 2007), korrelatiivset
meetodit (Cowley jt 1999) ning koosluste modelleerimist (Labay jt 2011).

Loomade varasema arvukuse ja leviku hindamiseks ajaloolisel meetodil vdivad olla
kasutatavad avaldatud kirjandus, késikirjad, loodusvaatlejate paevikud, mirkmed, kaardid,
aruanded, jahindusstatistika, intervjuud elavate inimestega, mereloomade puhul logiraamatud
ja puitigiandmed ning tarbimisstatistika (nditeks isegi restoranide meniiiid) (nt Greenberg ja
Droege 1999; Harding ja Héarkonen, 1999; Saenz-Arroyo jt 2005; Jones 2008; Fortibuoni jt
2010; Evans jt 2012). Neisse andmetesse tuleb suhtuda kriitiliselt, sest need on tavaliselt kirja
pandud muul eesmaérgil (nditeks puudub info pliiigipingutuse kohta) ja ajaliselt, ruumiliselt

ning metoodiliselt ithildamatud.

Ilmselgelt on populatsiooni arvukus tugevalt langenud, kui varasemast ajast on kirjeldusi
mone liigi tavalisusest, kes niitidseks on sattunud véljasuremisohtu. Nii on kiviahvenlaste
sugukonda kuuluva kalaga Mycteroperca jordani, kelle varasemat arvukust California lahes
hinnati ,halli kirjanduse* pohjal: vanad kalandusjuhised, matkade kirjeldused ja

kalaptitigiaruanded rahvusvahelistes, riiklikes ning kohalikes raamatukogudes ja arhiivides
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(Saenz-Arroyo jt 2005). Leiti, et selle kalaliigi toonduslikud varud hakkasid 16ppema 1970.
aastate alguses. Loodusvaatlejate tdhelepanekud ning kalameeste mélestused nditasid samuti,
et kala oli piirkonnas veel 20. sajandi keskpaigas viga arvukas. Sellest uuringust tuleb vélja
ka pika ajaperspektiivi tdhtsus: hiljutise kalandusstatistika (alates aastast 1986) jargi leiti, et
M. jordani saak on suurenenud ja késitledes teda samas rithmas koos 15 teise suure
kalaliigiga, kelle arvukus on tdusnud, soovitati neid aastas 5% rohkem piilida. Kasutades
koiki kittesaadavaid allikaid selgus aga, et 1940ndate populatsiooni suurusest California lahes

oli juba 1970ndateks alles vaid kuni 1% (Saenz-Arroyo jt 2005).

Ajaloolist meetodit ongi kasutatud peamiselt mineviku kalastiku hindamisel, sest eriti nende
(ka mereimetajate) puhul tiheldatakse muutuvat ldhteseisundit— inimeste muutuvat kujutlust
sellest, missugune on loomade ,,looduslik* arvukus (Lotze ja Worm 2009; Fortibuoni jt 2010;
Labay jt 2011). Mereloomade puhul on kasutada ka rohkem ajaloolist materjali, sest nende
ptiiiki on tavaliselt dokumenteeritud. T66nduslikult ebaoluliste liitkide puhul on meetodit aga
samuti katsetatud. Naiteks Evans jt (2012) hindasid kalju- (Aquila chrysaetos) ja merikotka
(Haliaeetus albicilla) ajaloolist levikut ja populatsioonisuurust Suurbritannias ja lirimaal 500.
aasta paiku kohtade jdrgi, mis olid oma nime saanud nende karismaatiliste lindude esinemise
jéargi vastavas piirkonnas. Kasutati ka kirjandusest leitavat infot peamiselt 19. sajandi aegse
leviku kohta. 2003. ja 2008. aastal tehtud uuringute tulemuste jérgi arvutati mdlema liigi
asustustihedus, mille kaudu oli vdimalik 19. sajandi ja 500. a leviku jérgi hinnata ka toonast

arvukust.

Viga suurtel aladel on inimmoju kestnud tuhandeid aastaid ning liikide arvukus v&ib olla
selle aja jooksul nii tdusnud kui ka langenud. Nii pdllumajandusmaastiku lindude arvukus on
Euroopas koikjal langemas (Vorisek jt 2010), aga paljude liikide arvukus on eelnevalt
pollumajanduse levikuga védga palju ka tousnud. Naiteks arvatakse, et poldtsiitsitaja
(Emberiza hortulana) arvukus Soomes tdusis 1930.-1940. ja 1960.-1970. aastate vahel, kuid
nende oletatavate arvukusmuutuste kohta enne 1970. aastatel alanud langust pole palju teada,
sest suuremahulisi loendusi enne seda aega ei tehtud (Vepséléinen jt 2005). Need ulatused on
olulised, et moista liikide elujouliste asurkondade omadusi. POhja-Ameerikas on tiks sellistest
lindudest, kellele pdllumajanduse ja asustuse laienemine on negatiivset mdju avaldanud,
turpiallane Euphagus carolensis. Kuigi lindu peetakse ikka veel tavaliseks ja mitmetes
ohustatud liikide nimekirjades teda ei olnud, on tema kohtamine ajaloolise leviku piirkonnas
muutunud harvaks. E. carolensis populatsioonidiinaamika 120 aasta jooksul enne
standardseid loenduseid rekonstrueeriti ajalooliste arvukusandmete pdhjal. Tulemused
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nditavad, et linnu arvukus on pidevalt langenud 19. sajandi keskpaigast saati (Greenberg ja

Droege 1999).

Kéesolevas magistritoos kasutatakse peamiselt 20. sajandist périt loendusandmeid ja
esinemisinfot kirjandusest ja arhiividest, et tuletada Eesti rdhniliikide pikaajalised arvukuse
muutused. Mineviku populatsioonisuuruste tuletamine on enamiku liikide puhul keerukas,
sest korrektseid arvukust véljendavaid andmeid ei ole palju. Loendusi, mis annavad mingi ala
kohta linnupaaride arvu, on rohkem tehtud alates 20. sajandi teisest poolest, kuid ka 20.
sajandi alguse aegu ja varem on linde vaadeldud ning moningad andmed on raamatukogudest
ja arhiividest leitavad. Kéesolevas t60s piilitakse rdhnide nditel selliste andmete
stinteesimisega jouda lihemale meetodite viljatootamisele, millega arvukust iildiselt lindudel
retrospektiivselt hinnata. See on esimene katsetus, kas ajalooliste andmete pohjal on voimalik
piisava tapsusega Eesti metsalindude arvukusdiinaamikat tuletada. Kui ajalooline meetod ei
toota, siis tuleb leida muid mooduseid (nt retrospektiiv tinapdevaste elupaikade ajaloolise

leviku pdhjal), sest teiste loomariihmade puhul on selliseid andmeid veelgi vahem leida.

Koigi Eesti lindude, sh rihnide, arvukust on kvantitatiivselt hinnatud alates 1990. aastatest
(Lilleleht ja Leibak 1993), ehkki nditeks veelindude puhul, kellele omistati majanduslikku
vadrtust, on selliseid andmeid vdhemalt lokaalselt juba 1960. aastatest (Leibak jt 1994).
Paarkiimmend aastat on kindlasti liiga liihike ajaperiood, hindamaks lindude arvukustrendi ja
asurkondade perpektiive. Muutused liikide arvukuses ja nende elupaikades voivad toimuda
véga, kuid uuritus paraneb aeglaselt. Looduskaitseliste eesmérkide piistitamiseks on oluline
teada lidhteseisundit, st jatkusuutlikku populatsioonisuurust. Ulemaailmselt iikski Eestis esinev
rahniliik ohustatud ei ole, kuid riiklikul tasandil kiill (kolm liiki on kaitstavate liikide II
kategoorias ja neli liiki III kategoorias). Samuti on need teadmised vajalikud metsakaitsealade

planeerimisel.

Lisaks liigikaitselisele tdahtsusele tasub rdhnide populatsioonide seisundit jélgida ka koosluste
kaitse eesmargil. Neil on metsadkosiisteemis oluline roll esiteks tugiliikidena: nad teevad
puudodnsusi, mida saaavad kasutada ka sekundaarsed doneloomad, kes neid ise rajada ei
suuda, kusjuures ridhnid on Eestis ainukesed primaarsed doneloomad, see tdhendab rajavad ja
kasutavad 60nsusi ise. Vanu rahniodnsusi kasutavad paljud teised liigid ja rdhnide tegevus on
eriti oluline neis Okosiisteemides, kus kdduprotsessid on klimaatiliste tingimuste voi

metsamajanduse tottu parsitud (Remm ja Lohmus 2011).



Teiseks kisitletakse rdhne indikaator- ehk tunnusliikidena, kelle arvukus ja populatsiooni
seisund indikeerib ka teiste liikide olukorda ja metsade iildist elurikkust (Simberloff 1998).
Naiteks Euroopa korgelt arenenud ja intensiivse maakasutusega riikides on rdhnide
mitmekesisus viiksem kui vihem arenenud riikides, kusjuures viimastes elutseb rohkem just
sipelgtoidulisi litke ja vanade metsade spetsialistliike (Mikusinski ja Angelstam 1998).
Surnud puidust leitavatest mardikatest toituvad valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos) ja
laanerahn (Picoides tridactylus) on Pohja-Euroopas metsa kvaliteedi suhtes koige
ndudlikumad liigid ja nende olemasolu ennustab kdige paremini teiste lindude mitmekesisust
ja eriti metsaspetsialistidest lindude (liigid, kes avamaale {ldjuhul ei ldhe) liigirikkust
(Mikusinski jt 2001). Metsamajandamisviis mojutab neid otseselt, sest intensiivselt
majandatavatest metsadest neile vajalikud surnud puud ja vanad lehtpuud eemaldatakse.
Erineva elupaigandudluse tottu voiksid eri réhniliigid kuuluda metsade kaitse suunisliikide

hulka (Lambeck 1997).

Positiivset seost rdhnide ja teiste lindude liigirikkuse vahel on nididatud nii véikse- kui
suureskaalaliselt. Niiteks on valgeselg-kirjurdhni esinemine Kesk-Rootsis positiivselt seotud
teiste lindude ja ka kriiptogaamide liigirikkusega (Roberge jt 2008). Poolas korreleerub
metsalindude liigirikkus maastiku tasemel positiivselt rdhnlaste (sugukond Picidae)
liigirikkusega, keda pesitseb seal 10 erinevat litki (Mikusinski jt 2001). Koosluse tasemel leiti

samasugune korrelatsioon Kanadas (Drever jt 2008).

Laanerdhni on kéisitletud terve rithma surnud puidust sdltuvate organismide indikaatorliigina.
Ta toitub iiraskitdukudest ning -nukkudest ja soltub seetdttu tugevalt elupaikadest, kus on dsja
surnud okaspuude tiivedes palju putukaid (Mikusinski ja Angelstam 1998). Laanerdhni
esinemissagedus on suurem vanades loomuliku diinaamikaga metsades (Stachura-
Skierczynska jt 2009). Lisaks on laanerdhnid majanduslikult kasulikud hoides iiraskite
(Coleoptera, Scolytidae, eriti perekonnad Dendroctonus ja Ips) arvukust hulgipaljunemiste
ajal kontrolli all (Fayt jt 2005).

Mustrahn (Dryocopus martius) on samuti kiipsete metsade indikaatorliik, kuid inimtegevus ei
hédiri tema populatsioone nii tugevalt kui laanerdhni ja valgeselg-kirjurdhni. Naiiteks
Hispaanias leiti, et viiksemahulised raied on sellele liigile isegi kasulikud, sest sipelgaid,
kellest ta peamiselt toitub, on siis rohkem (Garmendia jt 2006). Viike-kirjurdhn
(Dendrocopos minor) pesitseb ka pigem looduslikus seisundis olevates metsades (Angelstam
jt 2004) ja sobib lehtmetsade indikaatorliigiks (Roberge ja Angelstam 2006), kuigi Eestis



leidub teda ka parkides ja sekundaarsetes lehtmetsades, kus on piisavalt surnud puitu. Samuti
tamme-kirjurdhn (Dendrocopos medius) (Roberge ja Angelstam 2006), kes on Eestis veel

uustulnuk.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on leida voimalikult pikaajalised ja usaldusvédrsed trendid
vOi arvukusdiinaamika koikidele Eesti rdhniliikidele. Neid liitke on kaheksa: suur-kirjurdhn
(Dendrocopos major), viike-kirjurdhn, valgeselg-kirjurdhn, laanerdhn ehk kolmvarvasrihn,
roherdhn (Picus viridis), hallpea-rahn (P. canus), mustrdhn ja tamme-kirjurdhn. Seejuures
ptiiitakse:
1) hinnata kvantitatiivselt rahnide arvukust ajaperioodil, mil arvulisi hinnanguid varem
antud ei ole. Lindude 1920.-1960. aasta arvukusele on andnud kiill hinnangu
Lepiksaar ja Zastrov (1963), mida on rdhnide osas piitidnud korrigeerida Lohmus jt

(2000b), kuid need hinnanguvahemikud on viga suured (tabel 1);

Tabel 1. Rdhnide pesitsusaegsed arvukushinnagud (paaride arv) Eestis.

Aasta 1920-1960 1991
(Lepiksaar, (Leibak jt
Koch 1911 Kumari 1954 Zastrov 1963 1994)
Liik pohjal Lohmus
jt 2000b)
Suur-kirjurdhn  Véga sage Tihedasti levinud ~ 2000-20 000 20 000-50 000
Viike- Sage Uldlevinud, >3300 5000
kirjurdhn véhesearvuline
Valgeselg- Vihem sage kui Lokaalne ja hajus  5-50 500-1000
kirjurdhn suur-kirjurdhn
Laanerdhn Viga harv Haruldane 30-300 200-500
Mustrdhn Hajusalt Uldlevinud, hajus  55-550 2000-5000
Roherdhn Viga sage Kohatiselevikuga, 500-5000? 500-1000
vihesearvuline
Hallpea-rdhn ~ Tallinna timbruses  Ebaiihtlase 300-3000 1000-2000
viga haruldane tihedusega iile

kogu maa levinud

Aasta 1998-1999 1998-2002 2003-2008 2008-2012
(Lohmus jt 1998;  (Elts jt 2003) (Elts jt 2009) (Elts jt

Liik Lohmus jt 2000b) avaldamisel)
Suur-kirjurdhn 20 000-40 000 40 000-80 000 50 000-100 000 40 000-80 000
Viike-kirjurdhn 2000-5000 4000-7000 5000-8000 4000-7000
Valgeselg-kirjurdhn  350-700 2000-3000 3000-6000 3000-6000
Laanerdhn 1000-1200 1000-2000 3000-5000 3000-5000
Mustrdhn 2000-4000 3000-6000 6000-9000 6000-9000
Roherdhn 200-300 100-200 50-100 20-50
Hallpea-rdhn 1000-2000 2000-3000 3000-5000 3000-5000
Tamme-kirjurdhn eksikiilaline 1-10 50-200 100-300




2) kontrollida subjektiivsete hinnangute pdhjal paistva arvukusdiinaamika (tabel 1)
usaldusviirsust ja hinnata muutuste ulatust. Uhed esimestest sdnalistest hinnangutest
Eestis pesitsevate lindude arvukuse kohta périnevad 1911. aastast (Koch 1911).
Olulisimad erinevused praegustest arvukustest on roherdhni pidamine véga
sagedaseks ja laanerdhni pidamine vdga harvaks. Seega on toohiipoteesideks tabelile 1
vastavalt: puidumardikaspetsialistide (laanerdhn ja  valgeselg-kirjurdhn) ja
generalistide (suur-kirjurdhn ja mustrdhn) arvukuse tdus; sipelgatoidulise roherdhni
arvukuse tugev langus; teise sipelgatoidulise liigi — hallpea-réhni ning metsaliigi —
vaike-kirjurdhni arvukuse tous viimastel aastakiimnetel; tamme-kirjurdhni levimine

Eesti aladele 1990. aastatel ja arvukuse kasv.



2. Materjal ja metoodika
2.1 Arhiiviandmed

Koguti kolme tiilipi infot koikide réhniliikide esinemise kohta Eestis: (1) otsesed
pesitsusaegsed loendustulemused erinevatelt aladelt voi transektidelt, (2) ainult esinemisinfo
(esinemine vOi puudumine) kirjandusest ja arhiividest ning (3) tamme-kirjurdhni

juhuvaatlused kuni 2012. aastani.

Arvukusdiinaamika tuletamine algas kirjandusest vanade linnustiku loendusandmete
otsimisega. Alustuseks vaadati 14dbi Eesti ornitoloogilise kirjanduse kogumikud, kus on liikide
kaupa toodud viited muuhulgas nende pesitsusandmetele (Rootsmde ja Rootsmie 1983;
Rootsmée ja Rootsméde 1991). Need allikad olid iildiselt kergesti leitavad ja sisaldasid mingis
piirkonnas tehtud linnuloenduste kirjeldusi ja tulemusi (lisa 1). Vaadati 1dbi ka kogu
eestikeelne ornitoloogiline perioodika: Ornitoloogilised kogumikud, Eesti Loodusuurijate
Seltsi aastaraamatud, Loodusvaatlused, Hirundo, Linnurada, Faunistilisi mirkmeid. Lisaks
neile vaadati libi Eesti Ornitoloogiaiihingu (EOU) arhiivis leiduvad kisikirjad, neist suurema
osa moodustasid LUSi ornitoloogiasektsiooni aegsed ettekanded 1950.-1980. aastatest.
Tootati 14bi ka E. Kumari arhiivis (EMU PKI) olevad rihnide vaatlused ja viited, lisaks leitud

artiklites olevad viited jt viaiksemad allikad.

Kuna rdhnid on paigalinnud, siis on nende arvukus soltuvuses kohalikest tingimustest.
Seepirast ridndlindude uurimiseks 1969. aastal loodud Kabli linnujaama piitigistatistika
rdhnide arvukusdiinaamikat véiga histi ei iseloomusta — siigisrdndel piilitud lindude hulk
sOltub eeldatavasti suvisest pesitsusedukusest, osadel liikidel invasioonidest jm tingimustest.
Lisaks Kabli andmetele jdeti kdrvale haudelindude punktloenduste andmed (alates 1983. a) ja

talilinnuloendused (alates 1987. a), kus haruldaste réhniliikide valimid on viga véikesed.

Kokku leiti 116 eri allikat, mis késitlesid metsalindude ja sealhulgas rdhnide arvukust voi
esinemist Eestis. Andmed périnevad peamiselt 20. sajandist (lisa 1). Kordusloenduste
planeerimiseks olid kasutatavad 50 kirjandusallikat 30 erineva ala kohta (joonis 1), kus oli
loenduse asukoht tépselt kirjeldatud ja loendustulemused olid antud paaride arvuna
(kvantitatiivsena). Kahekiimne kaheksa allika puhul oli alal tehtud pikemaajalisi vaatlusi (nt
E. Kumari aegsed ekspeditsioonid konkreetses piirkonnas vdi kohalike linnuvaatlejate

kirjeldatud piisivaatlused) ja loendused olid kindlaksmééiratavad UTM-ruudustiku ruudu
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tapsusega. Neid sai kasutada vordluses kahe linnuatlase esinemisinfoga. Vordlusteks ei olnud
kasutatavad iiksikloendused aladel, mille asukoht ei olnud piisavalt tipselt kirjeldatud.
Kordusvaatlusi ei saa enamasti teha ka transektloenduste puhul, sest harva on loendusriba
tdpne asukoht kaardil ndidatud ning need hdlmavad sageli ka véga véikest ala. Suurte alade
iildised linnustikuiilevaated (nditeks Leito ja Leito 1995) olid tihti pikemaajaliste vaatluste
pohjal antud hinnangud, kas suurte arvukusvahemikena voi mittearvuliselt (harilik,

viiksearvuline jms) ja neid seetdttu analiiiisides ei kasutatud.

Kaik allikad (116)

[ |

Asukoht on tuvastatav

Tépne asukoht ei ole tuvastatav (56) Kvantitatiivne info (60)
Viikesed alad, (10)
Juhuvaatlused, Suurte alade Glevaated, réhnid puudusid,
asukoht ei ole teada (13) iildine hinnang (18) info 2000. aastatest
Esinemisinfo analiiiis (28) GAMM analiiiis (50)

Kordusloendused

Joonis 1. Avaldatud ja kisikirjaliste allikate kasutatavus rdhnide arvukuse retrospektiivseks

hindamiseks Eestis (sulgudes allikate arv).

Tamme-kirjurdhni esinemise sagenemist ja arvukuse muutust kuni aastani 2005
iseloomustavad juhuvaatlused, mis on kogutud EOU Linnuharulduste Komisjoni poolt (EOU
2013). Enamik tamme-kirjurdhni vaatlustest alates 2006. aastast on kokku kogutud Riho
Kinksi poolt (avaldamata andmed), mida tdiendati eElurikkuse linnuvaatluste andmebaasis
(eElurikkus 2013), Loodusvaatluste andmebaasis (EELIS 2013) ja Hatikka andmebaasis
(GBIF 2013) olevate vaatlustega. Moned andmed saadi juurde EOU aialinnu- ja

talilinnuvaatluste aruannetest.

2.2  Kordusloendused

Kordusloendusteks sobivatel aladel tehti 2012. ja 2013. kevadel salvestatud rdahnihdiltega
peibutades loendusi. Nendeks aladeks olid: Neeruti maastikukaitseala, Tartu Pauluse
kalmistu, Puiestee kalmistu, Raadi kalmistu ja Toomemaégi, Elva park, Noo Piiriméde mets ja

kalmistu, Porkuni parkmets, Koolma kiila, Saka-Ontika-Toila klindimets, Jénijoe {imbrus,

10



Lehmja tammik, Ahja joe org, Saue tammik ja Puhtu laialehine mets. Lisaks saadi Tallinna
Siselinna kalmistul, Kadriorus, Veskimetsas Pédrnu rannapargis, Suur-Tulpe poolsaarel,
Vindra kalmistul, Matsalu lehtmetsas ja kolmel alal Nigulas pesitsevate rahnide kohta infot
teistelt linnuvaatlejatelt. Jarvselja, Tauksi saare, Kalli puisniidu hiljutised pesitsusandmed leiti
kirjandusest. Loendusalade asukohad on margitud joonisel 2. Need jagunesid metsa-aladeks ja

kalmistuteks, parkideks.

Loenduseks paigutati maastikule 300-500 m vahedega punktid, kus lasti makilt valgeselg-
kirjurdhni (2 minutit) trummeldust ja hallpea-rdhni laulu (1 minut), millele jargnes 5 minutit
kuulamist. Valgeselg-kirjurdhni héilele reageerivad kdik kirjurdhnid, laanerdhn ja sageli ka
must- voi hallpea-rdhn. Hallpea-rdhni peibutamist kasutatakse just hallpea-rdhni vastuste
saamiseks, sest enda laulule reageerib see liik oluliselt paremini kui trummeldamisele
(hallpea-rdhn trummeldab vdga harva). Hallpea-rahni laulule reageerivad histi ka mustrdhn ja
véike-kirjurdhn. Trummeldavad réhnid, kelle liigis ei oldud hiéle pdhjal kindlad, otsiti liigi

madramiseks iiles (metoodika vastavalt Lohmus jt 2000a, tdiendatud).

B metsad
+ pargidja kalmistud

o

Joonis 2. Loendusalade paiknemine Eestis.

Kasutatud kordusloenduste metoodika (peibutamine) on varem samadel aladel tehtud
linnuloendustel kasutatud metoodikast (peamiselt varasuvised korduvkaardistused) erinev,

kuid tulemused on omavahel siiski vOrreldavad. Enamikel 20. sajandil loetud aladel tehti
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mitmekordne (kuni 10-kordne) varasuvine lindude kaardistamine, mida kisitletakse kui
absoluutloendust. Kéesolevas t60s kasutati peibutamist metoodi suure loendusefektiivsuse
tottu, kus kahekordse peibutamisega leitakse iiles kuni 97% alal pesitsevatest rdhnidest (Nellis
2007). Lisaks olid loendatud alad viiksed, sageli selgelt piiritletavad (pargid, kalmistud,
poolsaared, klindimets) ja rdhnide leidmise tdendosus seetdttu suurem kui ulatuslikul
metsamaastikul peibutades. Kordusloendustega aladest ainult Saka-Toila-Ontika klindimetsas
teostati 1962. aastal 1- ja 2-kordne varasuvine lindude kaardistamine (Randla 1965) ja 2013.
aastal iihekordne varakevadine peibutamine. Randla (1965) hindas oma t66s ilihekordse
loenduse efektiivsuseks 63-77% ja rdhnide iithekordse peibutamise efektiivsust on hinnatud

66%-le (Nellis 2007).

2.3 Andmeanalius

Alad, mille kohta oli erinevate aastate kohta loendusandmeid, koondati eraldi tabelisse ja
loendusandmeid analiiiisiti tildistatud aditiivse segamudeli abil (GAMM; Generalized
Additive Mixed Model). Linnuliikide populatsiooniindeksite (arvukustrendide) leidmiseks
kasutatakse tavaliselt rahvusvaheliselt aktsepteeritud programmi TRIM (Trends and Indices
for Monitoring Data) (Pannekoek, Strien 2008), kuid see meetod ei sobi pikaajaliste
loendusandmete analiilisimiseks, mis on védga ebaregulaarsed ja liinklikud. Pikaajaliste
loendusridade trendianaliiiisi peamine probleem on arvukuste mittelineaarsed muutused, mis
vélistavad ildjuhul parameetriliste meetodite kasutamise. Teisalt, kuna arvukuse trendi
hindamisel tuginetakse praktikas hierarhilistele mudelitele, mis voimaldavad koos hinnata nii
kogu valimis esinevat trendi kui ka liksiku seireala trende eraldi, sinna lisanduva konstandi
voi muu litkkme néol (sOltuvalt segamudeli defineerimisest), on otstarbekas kasutada just
segamudeleid. Seetdttu kasutati andmete analiiisimiseks — rdhnide populatsiooniindeksite —
leidmiseks GAMM-mudelit (Wood 2006) ja seda on kasutatud analoogse liinkliku
andmestiku analiiisimiseks Eesti soolinnustiku puhul (Leivits ja Leivits 2011). GAMM
analiiiisi kaasati nii kordusloendustega alad kui ka viimase seitsme aasta (2007-2012) andmed
riikkliku  rdhniseire  aladelt. @GAMM analiilisi  teostas  Meelis  Leivits, kasutati
statistikaprogrammi R 2.15.2 (R Core Team 2012) ning teeki gamm4 (Wood
2012). Segamudeli kirjeldamisel piirduti vaid juhuvabaliiget sisaldava mudeliga (random
intercept model). Kasutades mudeli fikseeritud efekti, mis avaldub tavalise {ildistatud
segamudelina (GAM), prognoositi baasarvukus koos usalduspiiridega ning sellest omakorda
arvukuse indeks. Viimane avaldub baasarvukuse kaudu, jagades prognoos lébi prognoosi

vadrtusega baasaastal ning arvestades vigade liitumise reegleid.
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Koikide litkide puhul, v.a tamme-kirjurdhn (ei pesitsenud Eestis enne 2000. a), analiiiisiti
kirjandusest leitavaid andmeid liikide esinemise kohta mingil alal, vdrreldes seda
esinemisinfot kahe koostatud Eesti linnuatlase andmetega (Renno 1993; Elts jt koostamisel
www.eoy.ee/atlas). Selliselt oli vdimalik kasutada ajaloolisi loendus- voi vaatlusandmeid
aladelt, mille asukoht oli piisavalt hdsti seostatav linnuatlases kasutatava 10x10 km UTM
kaardiruuduga. Ruutude vordlus teostati Maplnfo Professional programmi abil. Esimese Eesti
haudelindude levikuatlase vilitoid tehti aastatel 1977-1982 ja vordluseks esinemisinfoga
kirjandusest kasutati keskset loendusaastat 1979. Teise linnuatlase vilitood tehti aastatel
2004-2009. Enamasti kasutati atlasevordluses alasid, mille rdhnide esinemisinfo oli teada
monel aastal enne 1979 (esimene linnuatlas) voi ka neid, mille kohta oli info kahe atlase
loenduste vahelisel ajal. Neid alasid oli 24, modned neist holmasid kahte voi enamat
atlaseruutu. Naiteks Karula 10 318 ha suurusel alal tehtud loendust (Kumari 1953) vorreldi 6
UTM ruuduga. Kasutati ainult pdhjalike vaatlustega kaetud alasid: kas piisivate vaatlejatega
alasid voi vidhemalt nddal aega kestnud ekskurseerimisi sellel alal. Analiiiisis ja tulemustes
kisitletakse kiimnendina aastaid 1940-1949, 1950-59 jne. Kuna 1930. aastatest ja aastatest
2010-13 oli vdhe esinemisandmeid, siis need andmed liideti 1&hima kiimnendi andmetega:
1930. aastate andmed vastavalt 1940. aastate ja 2010-13 andmed 2000. aastate andmetele. Kui
kiimnendi jooksul oli samalt alalt mitme aasta kohta teada rdhnide esinemise info, siis
analliisi voeti iithe ala kohta antud kiimnendi keskmine (ithe ala 2-10 aaastal antud
esinemisvéirtustega aastate keskmine). Alal esinemise véértus oli 1 ja puudumine O.

Esinemisandmeid analiiiisiti programmiga Statistica 7.
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3. Tulemused

GAMM-mudeliga leiti statistiliselt usaldusvddrsed arvukusemuutused erinevate ajaperioodide
kohta viiele rédhniliigile, kuid kolmel liigil — véike-kirjurdhn, mustrdhn, hallpea-rdhn —
usaldusvéairseid arvukuse muutuseid ei tuvastatud (tabel 2). Meetodiga oli voimalik rdhnide
arvukuse muutusi hinnata alates aastast 1935, sest sellest ajast pirinevad esimesed
loendustulemused. Trendide usalduspiirid on véike-kirju-, must-, hallpea- ja roherdhnil enne
20. sajandi teist poolt siiski vdga laiad, sest pesitsusandmeid on sellest ajast vihe.
Esinemisinfo analiilisi tulemused iihtisid GAMM analiilisi tulemustega, vilja arvatud viike-
kirjurdhni puhul. Esinemisinfo analiilisis on véikese valimi tdttu (1-3 ala) 1980. ja 1990.
aastate tulemused viikese usaldusviirsusega, mis kehtib koikide liikide kohta. Samuti tuleb

arvestada, et 1940. ja 1960. aastate kohta kasutati esinemisinfot vaid 5-7 UTM ruudust.

Suur-kirjurdhni arvukus on ajavahemikus 1935.-2013. kasvanud kolmekordseks. Viimastel
aastatel on liigi arvukus veidi langenud (joonis 3). Esinemisinfo analiilis tulemusi ei andnud,
sest liikk on nii tavaline, et 100 km® suurustes UTM ruutudes on ta peaaegu alati esindatud

olnud (pesitses kdigis 24-s valimisse kuuluvas ruudus).

Puidumardikaspetsialistide arvukus on tousnud. Valgeselg-kirjurdhni arvukus oli 20. sajandi
esimesel poolel viga madal ja on viimase 80 aastaga iile kolme korra suurenenud (tabel 2,
joonis 4). 1940. ja 1960. aastate valim on sama suurusega (ainult 6), kuid esinemisinfo on
erinevatelt aladelt, mistottu ei ole 1940. aastate oluliselt suurem arvukus viga tdepirane
(joonis 5). Teise metsaspetsialisti, laanerdhni arvukus on viimase 80 aasta jooksul suurenenud

umbes seitse korda ja kasv on olnud natuke kiirem viimastel aastakiimnetel (joonised 6—7).

Roherdhni kadumine toimus vdga kiiresti 1980.-90. aastatel, mida kirjeldab nii
kordusloendus- kui ka esinemisinfo analiilis (tabel 2, joonised 8-9). Roheréhni leidus kiill
viga vihestel loendusaladel ja seetdttu on loendusandmestiku analiiiisis usalduspiirid viga
laiad (joonis 8), kuid ka esinemisinfoanaliiiis (joonis 9) nditab, et liigi arvukus piisis umbes
1980. aastani enam-vihem stabiilsena. Roherdhn esines aastatel 1935-1980 74% esinemisinfo
analiiiisis olnud aladel. Alates 1980. aastatest on liigi esinemise kohta kiill infot véhestelt
aladelt, kuid teise linnuatlase koostamise ajal ei leitud roherdhni enam mitte {iheltki valimisse

kuuluvalt alalt.
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Tabel 2. GAMM trendianaliiiisi tulemused. Kdikidel liikidel on esitatud kogu loendusperioodi
(1935-2013) tulemused, lithemate perioodide kohta on esitatud ainult statistliselt

usaldusviirsed arvukuse muutused.

Liik Periood Arvukuse Arvukuse Z-statistik ~ Muutuse
muutus muutuse toendosus,
perioodil, % usalduspiirid, % p
1935-2013 +151,9 138,2 -1,63 0,102
Suur-kirjurdhn ~ 1940-2013 +174,4 120,7 -2,05 0,041*
1950-2013 +162,2 91,8 -2,18 0,029*
Viike-kirjurdhn 1935-2013 -54,5 52,6 1,17 0,243
1935-2013 +340,4 224 -2,75 0,006**
Valgeselg- 1940-2013 +300,5 191,6 -2,65 0,008**
kirjurdhn 1950-2013 +231,2 140,4 -2,44 0,015*
1960-2013 +173,8 103,6 -2,20 0,028*
1935-2013 +732,7 691,5 -2,64 0,008**
1940-2013 +626,9 562,2 -2,57 0,010*
Laanerihn 1950-2013 +454 368.5 2.4 0,016*
1960-2013 +322,2 239,8 -2,2 0,028*
1970-2013 +221,7 156,6 -1,96 0,050*
Hallpea-rdhn 1935-2013 -17,7 165,5 0,11 0,913
19352013 989 139,7 1,0 0,319
1970-2013
Roherdhn -99,3 69,1 2,02 0,043*
1980-2013 -99,2 59,7 2,34 0,019
1990-2013 -98,3 63,3 2,18 0,029
Mustrahn 1935-2013 -38,1 107,7 0,38 0,706

Hallpea-rdhni arvukus on kisitletava perioodi alguses tdendoliselt vihenenud ja perioodi

keskel piisinud madalseisus, kuigi trendi usalduspiirid on suured (joonis 10). Viimastel

kiimnenditel on arvukus tdendoliselt natuke suurenenud, ldhtudes 24st esinemisinfoga ala

vordlusest (joonis 11).



Usaldusvédérset mustrdhni arvukuse muutust ei olnud vOimalik vdheste andmete alusel
tuletada, kuid joonised 12—13 viitavad siiski liigi arvukuse muutumisele. 1950. ja/véi 1960.
aastatel liigi arvukus tdendoliselt natuke vdhenes ja on viimastel aastakiimnetel piisinud

stabiilsena v0i natuke suurenenud.

Viike-kirjurdhni puhul saadi kahe erineva meetodiga vastuolulised tulemused. GAMM
mudeliga leiti mitteusaldusvdirne negatiivne trend (tabel 2, joonis 14), kuid esinemisinfo
analiilisi tulemus viitab pigem arvukuse kasvule (joonis 15). Kordusloendustega aladel oli
sarnaselt teistele liikidele 20. sajandi esimesel poolel vihe viike-kirjurdhni pesitsusandmeid ja
esinemisinfo analiiiisis on liik olnud kisitletaval perioodil piisavalt sage, et 100 km* vdi

suuremal alal on ta enamasti esindatud.

Seda, et rdhnide arvukuse muutused voivad toimuda véga kiiresti nditab ka tamme-kirjurdhni
vaatluste jarsk sagenemine 2000.aastatel, eriti 2005. aastal (joonis 16). Nagu oli juba varem

teada, ei esinenud tamme-kirjurdhn 20. sajandil enne 1990. aastat Eestis iildse.

~ indeks .

Joonis 3. Suur-kirjurdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jérgi (1986=1,0).
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Joonis 4. Valgeselg-kirjurdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jirgi
(1986=1,0).
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Joonis 5. Valgeselg-kirjurdhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 6. Laanerdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jérgi (1986=1,0).
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Joonis 7. Laanerdhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 8. Roherédhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jargi (1986=1,0).
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Joonis 9. Roherdhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 10. Hallpea-rdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jargi (1986=1,0).
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Joonis 11. Hallpea-rdhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 12. Mustrdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jéargi (1986=1,0).
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Joonis 13. Mustréhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 14. Viike-kirjurdhni arvukusdiinaamika 1935-2013 GAMM mudeli jirgi (1986=1,0).
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Joonis 15. Viike-kirjurdhni esinemissagedus ajaloolise esinemisinfoga UTM ruutudes.
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Joonis 16. Tamme-kirjurdhni vaatluskohtade arv Eestis aastatel 1990-2013.
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4. Arutelu

Kéesoleva t00 tulemused nditavad, et suhteliselt viheste ajalooliste loendusandmete ja ainult
litkide esinemisinfo alusel on vdimalik kvantitatiivselt hinnata enamike rahniliikide arvukuse
muutuseid. Subjektiivsed ajaloolised hinnagud {ildiselt iihtivad kéesolevas t6os leitud

tulemustega.

Puidumardikaspetsialistide — laanerdhni ja valgeselg-kirjurdhni — arvukus on aastatel 1935-
2013 tdusnud. Kasvanud on ka suur-kirjurdhni (generalist) arvukus. Sipelgatoiduliste liikide
arvukus on muutunud erinevalt: roherdhni arvukus véhenes kiiresti 1980. ja 1990. aastatel
ning 21. sajandil on liik juba peaaegu téielikult Eestist kadunud. Samas teise sipelgatoidulise
liigi — hallpea-rdhni — tulemused ei viita arvukuse védhenemisele. Véike-kirjurdhni
arvukusmuutuste analiiiis kahe erineva meetodiga andis vastuolulised tulemused. Tamme-
kirjurdhni vaatluste arv tdusis hiippeliselt 2005. aastast ja tema arvukus kasvab viimastel

aastatel enam-vihem eksponentsiaalselt.

4.1 Puidumardikaspetsialistid

Puidumardikaspetsialistidest valgeselg-kirjurdhni ja laanerdhni arvukus on vaadeldaval
perioodil tousnud. See sdltub peale metsasuse ka metsade struktuurilisest mitmekesisusest.
Neile liikidele on vdga olulised seisvad surnud puud, eriti talvel, kui lamapuit jdéb lume alla
(Aulén 1991). Seisvaid surnuid puid leidub Eestis kiillalt palju nii kaitstavates kui ka vanades
majandatavates metsades (LOhmus ja Kraut 2010). Praegune metsanduspraktika on selline, et
palju kddupuitu jadb ka raiesmikele alles, see tdhendab, et ka raiejargses noores metsas leidub
surnud puitu, millel rdhnid toituvad (Lohmus jt 2013). Talvel toituvad rdhnid igasuguse
jamedusega surnud seisvatel puudel, seetottu sobivad elupaigaks ka noored metsad, mida ei
ole harvendatud (LShmus jt 2010). Kuid linde mdjutavad muutused metsade
majandamispraktikas voivad toimuda kiirelt ning kdesoleva t66 tulemused roherdhni ja
tamme-kirjurdhni kohta kinnitavad, et rdhnide vastureaktsioon vdib samuti olla kiire. Soomes
langes valgeselg-kirjurdhni arvukus ajavahemikus 1950. aastate 16pust kuni 1980. aastateni
90%, 1990. aastate alguses oli jérel vaid 30-50 paari (Virkkala jt 1993). Kahel viimasel
aastakiimnel on Soome populatsioon siiski peamiselt sisserédnde tottu idast taastuma hakanud

(Lehikoinen jt 2011).
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Puidumardikaspetsialistide madal arvukus 20. sajandi esimeses pooles tundub tdepérane, sest
sellel ajal toimusid ulatuslikud metsaraied ja kultuurmaastikualade laiendamine (Kumari
1958). Lisaks varuti surnud puit eriti talumetsadest kiitteks. Kuna laanerdhn on
pohjapoolsema levikuga taigalind, siis vOis tema madalam arvukus 20. sajandi alguses olla
pohjustatud ka kliima tunduvast soojenemisest 1918. aastast alates (Kumari 1958). Kuid
laanerdhni arvukuse kiirem kasv vorreldes valgeselg-kirjurdhniga 20. sajandi teisel poolel
voib tuleneda kiilmadest talvedest ja ka kuusekultuuride soosimisest (Lohmus jt 2000b).
Kliima soojenemise tottu prognoositakse Euroopas okasmetsaliikide, sh laanerdhni, arvukuse

vihenemist edaspidi (Huntley jt 2008).

4.2 Sipelgatoidulised rahnid

20. sajandil kuni 1970. aastate l10puni oli roherdhni arvukus stabiilselt tisna kdrge. Koch
(1911) hinnangul oli liik Eestis vdga sage. On arvatud, et ta hakkas siin joudsamalt levima
koos 19. sajandil alanud ulatuslike metsaraietega, mis suurendas lehtpuude osatdhtsust
(Kumari 1958). Sipelgatoidulise roherdhni tdnapdevase vdhenemise peamiseks pohjuseks
peetakse puisniitude ja -karjamaade metsistumist (Mikusinski ja Angelstam 1997) ning
ekstensiivse pollumajanduse (ja mitmekesise kultuurmaastiku) kadu. Teiseks arvukust
mojutavaks teguriks on kliima. Liik asub Eestis leviku pohjapiiril ja paksu lumekattega talved
raskendavad toiduotsinguid. 20. sajandi alguses oli ka kliima roherdhnile soodne, tunduv
soojenemine algas 1918.-1920. aastal (Kumari 1958). Saaremaal oli roherdhn 20. sajandi
algupoolel haruldane (Szeliga-Mierzeyewski 1923; Hérms 1932), kuid niilidseks on
monikiimmend paari jadnud alles just peamiselt Saaremaal, kus on veel liigile sobivad
tingimused (sh klimaatilised). Roherdhni kadumine toimus véga kiiresti ainult kahe kiimnendi
jooksul, mis viitab, kui kiiresti vdib toimuda areaali piiril oleva linnuasurkonna kadumine, kui
liigile sobivad tingimused muutuvad. Lahitulevikuks ennustatakse aga roherdhni arvukuse

kasvu kliima soojenemise tottu (Huntley jt 2008).

Hallpea-rdhn on sipelgatoiduline nagu roherdhngi, kuid tema arvukus ei ole Eestis tdenéoliselt
langenud (kdesolevas t60s ei leitud usaldusviirseid muutuseid). Liik ei ole elupaikade suhtes
ilmselt ka nii ndudlik kui roherdhn. Teine tdendoline mdjur on vdiksem tundlikkus karmidele
talvedele, mistottu hallpea-rihni leviku pohjapiir on Kesk-Fennoskandias (Cramp ja Simmons
1987). Talle sobivad fragmenteerunud metsad nagu mustrdhnilegi ja isegi nende
arvukusdiinaamika paistab sarnane. Seega vois 20. sajandi esimesel poolel Eestis pesitseda

olla umbes 4000 paari hallpea-rdhne.
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4.3 Generalistid

Suur-kirjurdhni kordusloenduste andmestikust arvutatud arvukusdiinaamika (joonis 3) {ihtib
viimaseaegsetes allikates antud arvukushinnangutega: 1998.-2002. a 40 000-80 000 paari
suurenes 50 000-100 000-ni ja langes 2008.-2012. a tdendoliselt kiilmade talvede tottu kiimne
aasta tagusele tasemele (tabel 1). See lisab kindlust, et kordusloenduste GAMM mudel
peegeldab selle arvuka liigi seisundit, mida ei olnud vdimalik paralleelselt kontrollida
esinemisinfo pohjal. Seega voib jareldada, et viimase 80 aasta jooksul on suur-kirjurdhni
arvukus suurenenud puistute piires (s.o., kordusloendusteks sobinud aladel) iile kahe korra.
Lisaks sellele on nididatud, et suur-kirjurdhni (ka vdhespetsialiseerunud mustrédhni) arvukus
sOltub otseselt metsade pindalast (Lohmus jt 2000b). 20. sajandi alguses oli metsa vaid 20%
Eesti pindalast, praeguseks ligi 50% (Anon 2010). Kahtlemata on sellega koos kasvanud ka
nende litkide arvukus, kuigi Koch (1911) pidas suur-kirjurdhni juba 20. sajandi algul véga
sagedaseks. On tdendoline, et iiks osa suur-kirjurdhni asurkonnast asustas tollel ajal
ulatuslikke puisniite ja -karjamaid ning seetdttu ei ole metsasuse muutustest tulenev arvukuse
kasv viimasega péris proportsionaalne. Kokkuvottes kui lugeda arvukushinnangute jargi
(tabel 1) joonisel 3 ndhtava 1968.-1988. a platoo arvukuseks umbes 30 000 paari, siis vois 20.

sajandi algupoole arvukus olla vihemalt 15 000 paari.

Mustrdhni arvukuseks Eestis aastatel 2003.-2012. hinnati 6000-9000 paari (Elts jt
koostamisel). Kéesoleva t60 tulemused niitavad, et 1950. aastatel vois see olla umbes samal
tasemel ning puistute piires oli asustustihedus praegusega vorreldav ka veelgi varem. Lohmus
jt (2000b) parandatud hinnag Lepiksaare ja Zastrovi (1963) kokkuvdttele aastatest 1920-1950
(kuni 550 paari), mis paistab seega olevat tugev alahinnang, kuid moningane arvukuse kasv

metsamaa laienemise tottu on siiski voimalik.

4.4 Teised lehtmetsadega seotud rahnid

Viike-kirjurdhni arvukus nditas GAMM analiiiisis negatiivset, kuid véikese valimi tottu
mitteusaldusvéérset trendi (joonis 14, viimase aastakiimne kordusloendustel leiti liiki vaid
viiel alal 30-st). Viimase 15 aasta keskmine arvukus on umbes 5000 paari ja 20. sajandi
esimesel poolel ei olnud see arvatavasti palju korgem (>3300 paari) (tabel 1). Ainult
esinemisinfo pohjal on vidike-kirjurdhni arvukus samas kasvanud (joonis 15), kuid selline tdus
on kaheldav, sest liik on nii sage, et tema esinemine linnuatlaste 100 km® suurustes UTM-
ruutudes on suure toendosusega. Liik eelistab elupaigana lehtpuistuid ja arvukuse langus ei

ole kooskdlas teiste sarnaste elupaigandudlustega litkide arvukuse tdusuga, kuid see on siiski
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voimalik ja tema edasist arvukuse muutust Eestis tuleb jdlgida. Mitmel pool Euroopas on
tema arvukus langenud. Néiteks Inglismaal on viike-kirjurdhni arvukus tugevalt langenud
alates 1980. aastatest (Charman 2010). Samuti Rootsis, kus peamise pdhjusena ndhakse

lammi- ja salulehtmetsade pindala vihenemist raiete tottu (Wiktander jt 1991).

Sega- ja lehtpuistutega seotud tamme-kirjurdhni puhul on selge, et ta levis 1duna poolt
Eestisse viimase sajandivahetuse paiku ja tema arvukus tOuseb kiiresti. Esimene tdestatud
pesitsemine Eestis oli 2000. aastal Rapina mdisa pargis (Kinks ja Eltermaa 2000). Elts jt
(2009) arvukushinnangu pdhjal pesitses Eestis juba 2003.-2008. aastal 50-100 paari tamme-
kirjurdhne. Hiippeline erinevate vaatluskohtade arvu kasv 2005. aastal (joonis 16) on seotud
pigem vaatlusintensiivsuse kasvuga kui arvukuse tegeliku jirsu tdusuga iihe aasta jooksul.
Arvukuse kasv on siiski olnud mirkimisvaarselt kiire, nii et see tdenéoliselt pohineb jatkuvalt
vanalindude sisserdndel (mitte liksnes tekkinud pesitseva asurkonna sigivusel) ja véga
toendoline on selle jitkumine Eestis jirgnevate aastate jooksul. Latis leiti esimene tamme-
kirjurdhni pesa 1985. aastal ning 1990. aastatel pesitses neid seal juba 1500-2000 paari
(Bergmanis ja Strazds 1993). Kui 2012. aastal teatati kokku 37 vaatlusest erinevatest
kohtadest Eestis, siis maikuu seisuga on 2013. aastal neid ainuiiksi eElurikkuse andmebaasis
umbes 50. Enne 1990. aasta esimest vaatlust on iiksik tdestatud tamme-kirjurdhni
kohtamisjuht juba 1895. aastast (Szeliga-Mierzeyewski 1923). Liik ei jdénud siis Eestisse
plisima tdendoliselt inimtegevuse intensiivistumise ja kliima jahenemise tottu (Kumari 1958,
Lohmus 2000). Louna-Euroopas on tamme-kirjurdhni arvukus kahanemas (Burfield ja

Bommel 2004)

4.5 Kokkuvotvad jareldused

Kéesoleva t60 tulemused niitavad, et suhteliselt viheste ajalooliste loendusandmete ja ainult
litkide esinemisinfo alusel on vdimalik kvantitatiivselt hinnata enamiku rdhniliikide arvukuse
muutuseid ja ajaloolised subjektiivsed hinnangud {ildiselt tihtivad kdesolevas td0s leitud
tulemustega. Seega on Eesti lindude loendus- ja esinemisandmed enne 1970. aastaid ilmunud
artiklites ja késikirjades kasutatavad varasema arvukuse hindamiseks ilmselt teistegi
metsalindude puhul. Andmeid on haruldaste liikide kohta siiski vdhe ja tulemusi tuleb
kriitiliselt hinnata. Kasulik on kombineerida erinevaid meetodeid, et hinnata tulemuste
usaldusvdirsust. GAMM analiiiis néitas tllatavalt sageli statistiliselt olulisi trende vdheste
andmete pohjal ja paistab olevat hea meetod liinklike andmete analiiiisimiseks sarnaselt
Leivits ja Leivits (2011) tulemustele. Ainult esinemisinfot saab kasutada just haruldaste

liikide puhul, sest tavalised liigid on suurtel aladel viga tdendoliselt esindatud.
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Hiipoteesid, mis pohinesid varasematel subjektiivsetel ja ténapdevastel arvulistel
sagedushinnangutel (tabel 1), pidasid suuremate muutuste osas paika. Generalistide ja
puidumardikaspetsialistide arvukus on vaadeldaval perioodil tdusnud. Roherdhni arvukus on
toepoolest tugevalt langenud, kdesoleva analiiiisiga tdpsustati perioodi, millal see juhtus.
Sama kiirelt, kui kadus roherdhn, tuli Eestisse juurde uus pesitsev rdhniliikk — tamme-

kirjurdhn.

Kuna hiipoteesid subjektiivsete hinnagute pdhjal pidasid {tldiselt paika, siis vOib
arvukusemuutuste hindamiseks iildiselt usaldada veelgi vanemaid subjektiivseid arvamusi.
Niiteks kirjutas Koch (1911), et roherdhn oli 20. sajandi alguses véga sage ja kdesoleva t60
tulemused nditavadki liigi suurt arvukuslangust. Tulemused on heas vastavuses ka
elupaikades toimunud muutustega, mistottu ilmselt voiks arvukusmuutusi modelleerida ka
nende pdhjal. Kuid ainult elupaikade alusel modelleerimine vdib anda ekslikke tulemusi, kui

ei ole ajaloolist informatsiooni elupaikade votmekomponentide (nt kddupuidu hulga) kohta.
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Kokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli kirjeldada Eestis pesitseva kaheksa rahniliigi pikaajalist
arvukusdiinaamikat. Koguti andmeid kirjandusest ja arhiividest (kokku 116 allikat), et (1)
teostada kordusloendusi (51 allikat kvantitatiivsete andmetega) voi (2) kasutada esinemisinfot
vordluses peamiselt kahe Eesti linnuatlasega (28 allikat). Kordusloendusandmeid (1)

analtitisiti Uildistatud aditiivse segamudeli abil (GAMM).

Arvukustrende oli voimalik hinnata alates 1935. aastast. Tulemused néitavad tdusu enamuste
rahniliikide arvukuses. Tugevasti langenud on vaid roherdhni (Picus viridis) arvukus, mis on
toendoliselt pdhjustatud puisniitude ja -karjamaade kadumisest ning kliimatingimuste
muutustest. Kuna valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos leucotos) ja laanerdhni (Picoides
tridactylus) arvukus on pikaajaliselt tdusnud, siis voib arvata, et Eesti metsades leidub pracgu
piisaval hulgal kodupuitu sellistele metsaspetsialistidest rdhniliikidele ja voimalik, et ka

muule kddupuidust sdltuvaele elustikule.

Kokkuvotvalt nditas kdesolev magistritdod, et metsalindude pesitsusandmeid enne 1970. aastat
saab kasutada populatsioonihinnangute pikendamiseks retrospektiivselt mitme kiimnendi
vorra. Usaldusvdidrsemaid tulemusi saab kombineerides erinevaid andmestikke ja
analtiisimeetodeid. Tulemused kinnitasid iildiselt ka subjektiivseid hinnanguid lindude

arvukuse kohta 20. sajandi algusel.
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Retrospective Assessment of the Dynamics of Endangered

Animal Species: Estonian Woodpeckers in Years 1935.-2013.

Mirjam Pullerits

Summary

The aim of the master thesis was to describe long-term dynamics in breeding population sizes
of eight woodpecker species in Estonia. Data from literature and archives (a total of 116
sources) was collated to (1) plan and implement repeated surveys (51 sources with
quantitative data) or (2) to analyse old presence-absence data mostly in comparison with the
two breeding bird atlases compiled in Estonia (28 sources). Dataset (1) was analysed using

General Additive Mixed Models (GAMM).

It was possible to assess the trends of number changes starting from year 1935. The results
show increase in the numbers of most woodpecker species. There was a strong decrease only
in Picus viridis (since 1980s), which has happened probably due to the disappearance of
wooded meadows and -pastures and changes in climatic conditions. Given the long-term
increases in Dendrocopos leucotos and Picoides tridactylus, there is probably sufficient
amount of dead wood in current Estonian forests for such forest specialist woodpeckers and,

possibly, for other dead wood dependent biota.

In general, the thesis revealed that pre-1970 data on breeding forest birds in Estonia can be
used to retrospectively extend the time frame of population estimates bt several decades. The
most reliable results can be obtained by combining different datasets and analytical methods.
Also, the results generally supported the subjective views published on the abundance of birds

in early 20th century.
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Tanuavaldused

Tadnan vdga oma juhendajaid Renno Nellist ja Asko Lohmust suure abi eest magistrit6o

valmimisel. Suur tdnu Meelis Leivitsale GAMM analiiiisi teostamise eest.

Mitmetel aladel pesitsevate rdhnide kohta sain infot linnuvaatlejatelt: Eet ja Aarne Tuule,
Indrek Tammekéind, Eerik Leibak, Olavi Vainu, Riho Kinks, Mariliis Mértson ja Andres
Kalamees. Vilitoodel aitasid Renno ja Rein Nellis ning Eet ja Aarne Tuule. Riho Kinks

varustas mind kokku kogutud tamme-kirjurdhni vaatlusandmetega. Aitéh teile!

Toos kasutati riikliku seire eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire rdhnide
seire allprogrammi  kdigus kogutud andmeid. Réhnide riikliku seire t66d teostas
Keskkonnaamet ja Eesti Ornitoloogiaiihing. Tods kasutati ka Eesti Ornitoloogiaiihingu

tamme-kirjurdhni juhuvaatluste andmebaasi.

Uuringut on programmi KESTA (3.2.0802.11-0043) kaudu toetanud EL Euroopa
Regionaalarengu Fondist (vastutav tditja R. Rannap) ning Eesti Teadusagentuur projektide

ETF9051 ja SFO180012s09 (vastutav tditja A. Lohmus) raames.
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Lisa 1. Kdesoleva t66 raames leitud kirjandus- ja kisikirjalised allikad Eesti rdhnide kohta (116). Liithendid: denmaj — suur-kirjurdhn, denmin —

vidike-kirjurdhn, drymar — mustréhn, denleu — valgeselg-kirjurdhn, pictri — laanerdhn, piccan — hallpea-rahn, picvir- roherdhn.

Koht Maakond | Viide Aasta(d) Liik ja paaride arv Kasutatavus
Abruka Saaremaa Renno 1953 1953 denmaj Esinemisinfo
Aegna Harjumaa Peil 1985 1983 Asukoht ei ole teada
Ahja Polvamaa Kumari 1972 1972 Uldine hinnang
Eesti Lohmus jt 2000 1999 Uus info
Elva Tartumaa Kuresoo 1973 1973 denmaj 1p, denmin 1p Kordusloendus
Endla Jogevamaa, | Leito ja Tammur 1991 1988 denmaj, denmin, drymar, picvir Esinemisinfo
Jarvamaa,
Léane-
Virumaa
Heistesoo, Hiiumaa Kallas 1988 1977-78 Asukoht ei ole teada
Nasva, Palli
Hiiumaa Hiiumaa Leito ja Leito 1995 1974-1993 Suur ala
Holdre Valgamaa Rein ja Merivee 1990 1986 Viike ala
Haddemeeste | Parnumaa Kose 1987 1984-86 Uldine hinnang
IImatsalu Tartumaa Peiker 1962 1946 denmaj, denmin, denleu, picvir, piccan Esinemisinfo
Janijogi Harjumaa Adder 1974 1973 denmaj lp, drymar Ip Kordusloendus
Jarvselja Tartumaa | Hidrms 1924 1924 Uldine hinnang
Karoles 1975 1973 denmaj 5p, denmin 1p, drymar Ip, denleu 1p, | Kordusloendus
pictri 1p
Rootsmie ja Rootsmie 1993 | 1982 denmaj 1p, drymar lp, denleu Ip, pictri 2p,
Lohmus ja Rosenvald 2005 | 2005 denmaj 0,5p, drymar 1p, denleu 1p
Jarvselja, Tartumaa Vilbaste 1958 1956-57 Asukoht ei ole teada
Tahtvere
Kaansoo Viljandimaa | Vilbaste 1965 1958-60 Asukoht ei ole teada




Lisa 1 (jirg)

Kabli Pédrnumaa Ellermaa 2005 2005 Uus info
Kadriorg Harjumaa Rebane 1940 1939 denmaj 2p, denmin 1p Kordusloendus
Leibak 1985 1972 denmaj 4p, denmin 5p
Tuule ja Tuule 2011 =009 denmin Ip
Kalli Parnumaa Kumari 1948 1948 denmaj 1p, denmin 1,5p, picvir 1p Kordusloendus
Klein 2009 2009 denmaj 6p, denleu 2p, piccan 1p
Karis6odi Vorumaa Peltser 1962 denmaj, denmin, drymar, picvir, piccan Esinemisinfo
Karula Valgamaa, | Kumari 1953 1949 denmayj, denmin, denleu, picvir, piccan Esinemisinfo
Vorumaa
Karula mka Leibak 1993 1979-91 Suur ala
Katoliku kiriku | Tartumaa Kumari 1959 Juhuvaatlused
juures Kumari 1968
Kilingi-Nomme | Pdrnumaa Veroman ja Pirg 1958 1950-55 denmaj, denmin, drymar, pictri, picvir Esinemisinfo
Kingli Saaremaa Tuule 1962 1960 Uldine hinnang
Tuule 1964 1960-63 denmaj, denmin, picvir, piccan Esinemisinfo
Koiva Valgamaa Kobin 1936 Uldine hinnang
Koolma Ida- Pdder ja Selli 1998 1940 denmaj 2p, drymar 1p, picvir 1p Kordusloendus
Virumaa Esinemisinfo
Kose Harjumaa Kumari 1936 1936 denmaj, drymar, picvir, piccan Esinemisinfo
Kuressaare Saaremaa Jogi 1951 1949 denmin, denmaj, drymar, picvir Esinemisinfo
Kopu Hiiumaa Vili ja Laurits 2006 2005 Uus info
Korvemaa Harjumaa, | Mank 1959 1939-1941, Suur ala
Jarvamaa 1947-1960
Laelatu Liidnemaa Kumari 1953 1953 Asukoht ei ole teada
Laeva,Ristsaare, | Jogevamaa | Kumari 1958 1951-52 denmayj, drymar, denleu, pictri, piccan, picvir | Esinemisinfo

Poltsamaa,




Lisa 1 (jarg)

Laiksaare, Parnumaa Kumari 1952 1952 Asukoht ei ole teada
Nigula, Tolkuse
Lehmja Harjumaa Mank 1965 1965 denmaj 0,5p Kordusloendus
Ladne-Saaremaa | Saaremaa Lepiksaar 1936 1929-35 Uldine hinnang
Matsalu Lidnemaa | Hirms 1924 1924 Uldine hinnang
Migi ja Kastepold 1997 1996
Vilbaste 1967 1962-73 denmaj, denmin, denleu Kordusloendus
Mustjoe Harjumaa Jarvekiilg 1952 1952 denmaj, denmin, drymar, denleu, pictri, Esinemisinfo
piccan
Neeruti Liéne- Randla 1962 1960 denmaj 7p, pictri 3p Kordusloendus,
Virumaa esinemisinfo
Nigula Piarnumaa Leibak ja Vilbaste 1990 1964-88 denmaj, denmin, drymar, denleu, pictri, Kordusloendus,
piccan esinemisinfo
Noarootsi Ladnemaa Niklus 1958 1953-56 denmaj, denmin, drymar, denleu, picvir, Esinemisinfo
piccan
Nurmsi Jarvamaa Anvelt 1993 1987, 1992, | pictri Juhuvaatlused
1993
Nomba, Pihla, | Hilumaa Kumari 1967 1951 picvir Esinemisinfo
Tihu
Nodo Tartumaa Jaanson 1960 1957 denmaj 2p, denmin 1p Kordusloendus
Nirska Viljandimaa | Edula 1990 1989 Viike ala
Osmussaar Leito jt 1995 1993 Réhne ei olnud
Palupohja Tartumaa Lohmus jt 1994 1981-92 denmaj, denmin, drymar, denleu, pictri, Esinemisinfo
piccan
Pauluse Tartumaa Masing 1948 1943 - Kordusloendus
kalmistu Aaver ja Luts 1972 1968
Rootsmée 1990 1988
Pihla soo Hiiumaa Leito ja Leito 1992 1992 - Esinemisinfo
Porkuni Léaéne- Aumees 1955 1955 denmaj 3p Kordusloendus
Virumaa




Lisa 1 (jarg)

Puhtu Ladnemaa | Keyserlingk 1936 1935 denmaj 1p, denmin 1p Kordusloendus
Kumari 1955 1955 denmaj 2p
Kumari 1956 1956 denmaj 1p
Rootsmée ja Rootsmée 1965 denmaj Ip, picvir 1p
Puiestee Tartumaa Rootsmée 1996 1994 denmin 0,5p Kordusloendus
Puka Valgamaa Rummel 1959 1955 denmaj, denmin, drymar, picvir Esinemisinfo
Pérnu rannapark | Pdrnumaa Thomson 1939 1938 denmin 2p Kordusloendus
Veroman 1960 1956 denmin 1p
Lauk 1993 1940-88 denmaj 1p, denmin 1p
Péarnumaa Péarnumaa Ellermaa 2003 2000-02 Uus info
Raadi Tartumaa Veroman 1967 1965-66 denmaj 1p, denmin 1p Kordusloendus
Poldvere 1972 1968 denmin lp
Rakvere Léaéne- Lepiksaar 1937 1937 Uldine hinnang
Virumaa
Rava Jarvamaa Stackelberg 1901 1901 Juhuvaatlus
Ruhve Saaremaa Aumees 1954 1951-53 Juhuvaatlus
Saaremaa Saaremaa Szeliga-Mierzeyewski 1923 | 1923 Suur ala,
Hirms 1932 1932 Uldine hinnang
Jogi 1967 1967
Mind 1996 1996
Saue Harjumaa Tuule avaldamata 1963-2009 | drymar, denleu, pictri, picvir, piccan Kordusloendus
Siselinna Harjumaa Leibak 1985 1974-77, denmaj 1p, denmin 1p (1976) Kordusloendus
kalmistu 1981-82
Lutsar 1990 1985-87 denmin 1p (1986)
Tuule 2011 2009 denmaj 1p
Suur-Tulpe Saaremaa Kitt 1974 1954-55, - Kordusloendus
1973-74
Taevaskoda Pdlvamaa Kumari 1949 denmaj 6p, denmin 2p, drymar 3p Kordusloendus
Kumari 1951 piccan 2p
Kumari 1952 drymar 3p




Lisa 1 (jarg)

Rootsmaée ja Rootsmde 1981 | 1981 denmaj 16p
Niklus 1953 1953 denmaj, drymar Esinemisinfo
Kumari 1940, 1949- | denmaj, denmin, drymar, picvir, piccan
52, 1955-56
Tammiste Parnumaa Laur 1996 1958-70, denmaj, denmin, denleu, pictri, piccan Esinemisinfo
1980-94
Tantsumagi Valgamaa Rein ja Merivee 1990 1984 Viike ala
Tauksi Ladnemaa | Lilleleht 1967 1962 denmaj 4p, denmin 4p Kordusloendus
Paakspuu 2003 1999 denmaj 4p, denmin 4p
Toila Ida- Randla 1965 1962 denmaj 1p, denleu 2p Kordusloendus
Virumaa
Toomemaie Tartumaa Raid 1969 1969 denmin 2p Kordusloendus
Rootsméde 1967 1985 0
Rootsmie 1993 1992 denmin Ip
Tuhkrimée Vorumaa Leito 1985 1982 Viike ala
Vana-Jaani Tartumaa Rootsmae 1995 1995 Uldine hinnang
Veskimets Harjumaa Jiissi 1954 1949-53 - Kordusloendus
Tuule ja Tuule 2011 1973-74 denmaj 2-3p, denmin 1p (1974)
Vilsandi Saaremaa Leito 1982 1980 - Réhne ei olnud
Vormsi Ladnemaa Lilleleht 1967 1960 denmaj, denmin Réhne ei olnud
Viljaalt Jarvamaa Johansen 1942 1890 Asukoht ei ole teada
Vindra Piarnumaa Selmet 1962 1959-62 - Kordusloendus
Vitta Saaremaa Paakspuu 1954 1950-53 denmaj, drymar, picvir, piccan Esinemisinfo
Ulenurme Tartumaa Niklus 1952 1952 denmaj, denmin, drymar, picvir, piccan Esinemisinfo
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