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SISSEJUHATUS

Elukédiguteooria kohaselt teevad loomad sigimisotsuseid, mis vodimaldavad
saavutada suurima vdimaliku elujouliste jarglaste hulga. Sigimisperioodil tuleb leida sobiv
partner paaritumiseks, leida elupaik, valida sobivaimad sigimisstrateegiad ning leida
toitumispaigad, mis vdimaldavad enda toiduvajaduse rahuldamise korval iiles kasvatada ka
jarglased. Parameetrite ja ressursside kvaliteedi hindamiseks on isendil lisaks personaalsele
teabele vOimalus kasutada avalikku (ingl k public information) ehk sotsiaalset
informatsiooni  (ingl k social information), mis pakub teavet alternatiivsete
keskkonnaparameetrite ja teiste isendite kvaliteedi kohta (Valone 1989, Blanchet et al
2010). Avalik informatsioon on kdigile kéttesaadav, mis tdhendab, et sarnastes
keskkonnatingimustes elavatel isenditel on vdimalus jdlgida teiste isendite kditumist
(Danchin et al 2004) voi kasutada sellest tulenevaid signaale (Clark 2007) otsuste
tegemiseks. Avaliku informatsiooni kasutamine vdimaldab hinnata parameetrite kvaliteeti
ja langetada otsuseid madala aja- ja energiakuluga (Valone & Templeton 2002).

Avaliku informatsiooni kasutamist fitnessi mdjutavate otsuste tegemisel on
tuvastatud nii liigisiseselt kui ka liikide vahel mitmetes erinevates organismirithmades.
Kaladega tehtud eksperimentidest jareldati, et ogalikuliste seltsi kuuluv luukarits (Pungitus
pungitus) kasutab toitumisotsuste tegemisel avalikku informatsiooni, kui personaalne teave
on ebausaldusvididrne vai aegunud (van Bergen et al 2004, Coolen et al 2005). Katsetest
puidu-16gismaoga (Crotalus horridus) selgus, et iiksikeluviisiga madu jargib saagiotsinguil
liigikaaslaste jaetud kemikaalide rada (Clark 2007). Koloonias elavad stepi-tuuletallajad
(Falco naumanni) valivad pesapaiga liigikaaslaste sigimisedukuse pdhjal. Nende
populatsioonis on positiivne korrelatsioon koloonia arvukuse tousu ja koloonias eelmisel
sigimisperioodil kasvanud jarglaste arvu vahel (Calabuig et al 2008). Liikidevaheline
avaliku informatsiooni kasutamine on tuvastatud must-kdarbsendppidel (Ficedula
hypoleuca), kes jilgivad samas pesitsuspaigas rasvatihaste (Parus major) pesasid ja
munevad suuremaid kurnasid, kui rasvatihastel on suured kurnad (Forsman et al 2012).
Teisalt on selgunud, et avalik informatsioon ei mdjuta kddbus-nahkhiire (Pipistrellus
pipistrellus) toitumisotsuseid, kuna nahkhiirte aktiivsus toidu otsimisel ei tduse
liigikaaslaste toiduotsimishéilitsuste suurenemise korral (Jonker et al 2010).

Kédesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on anda iilevaade lindude avaliku
informatsiooni kasutamisest sigimisperioodi viltel. T66 pdohieesmdrkideks on vilja

selgitada, millist informatsiooni kasutavad linnud pesapaiga- ja partnerivalikul, mis



mojutab lindude kurna suurust ja millised informatsiooniallikad on seotud poegade eest
hoolitsemisega. Avaliku informatsiooni kasutamist on rohkem uuritud lindude pesapaiga
valimisel ja seetOttu kavatsen uurida, kas emas- ja isaslinnud ning noor- ja vanemlinnud
kasutavad pesapaigavalikul erinevaid informatsiooniallikaid, kuidas see mdjutab nende

otsuseid ning millest tekkivad erinevused vdivad olla tingitud.



1. PESAPAIGAVALIK

1.1. Liigikaaslaste ja teise isendite reproduktiivne edukus ning vooraste
pesade jilgimine

Uks esmaseid tegureid pesapaiga valimisel on isendi enda reproduktiivne edukus
(Citta & Lindberg 2007). Naiteks magi-sinilinnud (Sialia currucoides) levivad enda
madala sigimisedukuse korral suurema tdoendosusega jargmisel pesitsusperioodil uude
elupaika, lootes asustada kvaliteetsem paik (Citta & Lindberg 2007). Isendi enda
reproduktiivse edukuse kdrval on lindudel voimalik sigimispaiga tingimusi, kvaliteeti ja
sobivust hinnata avalikku informatsiooni kasutades. Avaliku informatsiooni kasutamist
elupaiga valikul on nimetatud ka elupaiga kopeerimiseks (Danchin et al 2004), kuna linnud
kopeerivad edukate liigikaaslaste pesapaigavalikut. Pesapaiga valimiseks jélgitakse (ingl k
prospecting) teiste lindudel pesasid: informatsiooni kogumiseks jélgitakse liigikaaslaste
tegevust eemalt ja/voi kiilastatakse nende pesasid (Doligez et al 2004a, Redmond et al
2009). Liigikaaslaste sigimisedukuse pohjal hinnatakse pesapaiga kvaliteeti ja sobivust
jargmiseks pesitsusperioodiks. Teiste pesade jidlgimine voimaldab koguda avalikku
informatsiooni sigimispaiga valimiseks (Doligez et al 2004a).

Vooraste pesade jdlgimine esineb, kui on vdimalik hankida usaldusviirset
informatsiooni liigikaaslaste reproduktiivse edukuse kohta (Doligez et al 2004a). Kaelus-
karbsendpid (Ficedula albicollis) jilgivad esmalt liigikaaslaste tegevust kaugelt, mis
voimaldab vanemate aktiivsuse ja valvsuse pdhjal tuvastada pesad, milles on tdendoliselt
arvukalt ja kvaliteetseid jarglasi (Doligez et al 2004a). Teisalt aga voib vanemate aktiivsus
anda valet vOi ebapiisavat informatsiooni, kuna vanemate pessa sisenemiste arv voib olla
mojutatud kiskjate juuresolekust. Jarglaste tdpsema arvu ja konditsiooni kohta saab
informatsiooni koguda vaid pesadesse otsesel vaatamisel ning seega tuleb lindudel jalgida
teiste vanemate tegevust ldhedalt ja tutvuda pesa sisemusega (Doligez et al 2004a). Niiteks
kaelus-karbsenépid sisenevad liigikaaslaste pesakastidesse, karbus-tiiranntikatid (Tyrannus
tyrannus) ja ibeeria kuldnokad (Sturnus unicolor) votavad ette riskantse tegevuse ning
kiilastavad liigikaaslaste pesasid sigimisedukuse uurimiseks ja elupaiga sobivuse
hindamiseks (Doligez et al 2004a, Parejo et al 2008, Redmond et al 2009). Linnud
koguvad informatsiooni pesapaiga valikuks pesitusperioodi ajal, 16pus voi vahetult enne
uue sigimisperioodi algust. Liigikaaslaste pesades luurel kdimine nduab aega ja seega
saavad pesitsusperioodi ajal seda endale lubada mittesigivad vdi nurjunud sigimiskatsega

indiviidid. Liigikaaslaste pesades luurel kdimine on rohkem levinud tdiskasvanud (varem



pesitsenud) lindude seas, mis on leidnud kinnitust sinitihaste (Parus caeruleus) ja kaelus-
kéarbsenédppide nditel (Doligez et al 20044, Parejo et al 2007). Kuigi Doligez et al (2004a)
tiaheldas, et teiste pesade kiilastamine reproduktiivse edukuse hindamiseks on iseloomulik
kaelus-karbsendppide isaslindudele, siis Thomson et al (2013) leidis, et enne ja pérast
kisklusriski kdisid mdlemad must-kédrbsendpi sugupooled vordselt liigikaaslaste pesades
olukorda hindamas. Eeldan, et seosed avalduvad nii, sest Kkevaditi valivad
pesitsusterritooriumi isaslinnud ja peavad selleks pesapaiga kvaliteeti hindama, kuid
kisklusriski mojude hindamine pesitsusperioodil on oluline mdlemale sugupoolele.

Pért & Doligez (2003) olid esimesed, kes niitasid, et vooraste pesade jalgimise kui
avaliku informatsiooni hankimise ja sigimispaiga valimise vahel on seos. Kaelus-
kirbsendppide pesadesse viidi jérglasi juurde, mille tdttu suurenes vanemate aktiivsus
pesas ja need pesad olid jélgijatele atraktiivsemad kui need, millega manipulatsioone ei
tehtud. Liigikaaslase reproduktiivse edukuse tous suurendab jdlgija kdimist nende pesade
juures. Liigikaaslaste pesi kiilastamas kdinud kéarbsenédpid pesitsesid jirgneval aastal
uuritud pesapaiga ldheduses (Part & Doligez 2003). Ka karbus-tiiranntikatid kasutavad
pesapaiga valimisel liigikaaslaste sigimisedukuse hindamist. Kuigi karbus-tiiranntikatid on
paigatruud linnud, levivad nad sageli uude paika, kui seal on eelmisel pesitsusperioodil
olnud palju liigikaaslaste poolt iileskasvatatud poegi (Redmond et al 2009). Ka ibeeria
kuldnokad kiilastasid rohkem pesasid, milles oli arvukalt jérglasi. Nende populatsioonis oli
ka isendeid, kes taaskiilastasid kvaliteetseid pesasid, mida nad olid eelnevalt kiilastatud
sigimisperioodi alguses (Parejo et al 2008). Pesakonna suurusest tingitud informatsiooni
usaldusvidirsus kasvab aja moddudes, seega mida vanemad olid kuldnokkade linnupojad,
seda suurem oli selle pesa kiilastatavus (Parejo et al 2008).

Emas- ja isasmégi-sinilindude pesapaigavalikut mdjutab avalik informatsioon
erineva tugevusega (Citta & Lindberg 2007) ja sinitihaste informatsiooni kittesaadavus
erineb vanuseklasside vahel (Parejo et al 2007). Nii esimest kui ka teist aastat sigivad
magi-sinilindude emaslinnud eelistavad pesapaigana ala, kus eelneval aastal oli korge
isendite sigimisedukus. Teist aastat jérjest siginud emaslindudel on otsuste tegemiseks
kasutada ka enda personaalne kogemus, samuti on neil vdimalik hinnata teiste isendite
paljunemisedukust piiratud alal esimese sigimisperioodi ajal (Citta & Lindberg 2007).
Erinevalt emaslindudest, magi-sinilindude isaste puhul nii selgeid seoseid pesapaiga
valikul ei ilmnenud. Tulemused varieerusid suurel méairal, kuid teist aastat sigivad isased
eelistasid sageli paiku, kus oli korge liigikaaslaste tihedus voi sigimisedukus eelneval

aastal, kuid valtisid pesapaiku, kus samal aastal on korge asustustihedus (Citta & Lindberg



2007). Ka sinitihaste vanemlinnud kasutasid pesapaigavalikul jérglaste arvukuse ja
kvaliteedi hindamist (Parejo et al 2007). Arvan, et seosed magi-sinilindude isaslindudel
pesapaigavalikul on ndrgemad kui emaslindudel, kuna emaslindudele on paljunemine
kulukam ja iga sigimiskatse suurema véairtusega, mille tottu mojutab avalik informatsioon
nende pesapaiga valikut tugevamalt. Teist aastat sigivate isaslindude eelistus korge eelneva
aasta liigikaaslaste tihedusega alade vastu voib tuleneda sellest, et suure tdendosusega on
need pesapaigad kvaliteetsed. Kuid on voimalik, et mégi-sinilinnud véltisid antud aastal
korge tihedusega alasid tugeva konkurentsi tottu teiste isaslindudega.

Esimest aastat sigivad maégi-sinilindude ja sinitihaste noorlinnud saavad
liigikaaslaste sigimisedukust hinnata alles pédrast lennuvOimestumist vOi uue
sigimisperioodi alguses (Citta & Lindberg 2007, Parejo et al 2007). Kui sinitihaste
vanemlinnud kasutasid pesapaigavalikul jirglaste arvukuse ja kvaliteedi hindamist, siis
noorlindude otsuseid need tegurid ei mojutanud (Parejo et al 2007). Eeldan, et seos on
selline, sest poegade lennuvoimestumise saabudes voib olla voimatu hinnata liigikaaslaste
reproduktiivset edukust, kuna jarglased on pesast lahkunud, mida arvasid ka Parejo et al
(2007). Noorte lindude pesapaigavalikut ja levimist mojutab liigikaaslaste tihedus (Citta &
Lindberg 2007, Parejo et al 2007) ja sinitihaste noorlinde samas elupaigas elavate
rasvatihaste sigimisedukus. Sinitihaste noorlinnud levisid suurema tdendosusega uude
paika suurenenud liigikaaslaste tiheduse ja korge rasvatihaste reproduktiivse edukuse
korral (Parejo et al 2007). Esimese aasta mégi-sinilindude isaslinnud valtisid sageli alasid,
kus eelmisel sigimisperioodil oli olnud korge tihedus voi sigimisedukus (Citta & Lindberg
2007), mille pohjuseks on tugev konkurents vanemlindudega (Aparicio et al 2007). Vaib
arvata, et ka sinitihaste noorlindude uude kohta levimise pdhjuseks on konkurents
ressursside pdrast vanemlindude vdi dominantsemate rasvatihastega. Esimest aastat
sigivate lindude hindamisvdimet voib limiteerida asjaolu, et neil endal puudub
sigimiskogemus ja seega vdivad nad signaale valesti tolgendada (Citta & Lindberg 2007).

Avaliku informatsiooni kasutamist on palju uuritud koloonialiste liikide
pesitsuskoloonia valimisel, niiteks stepi-tuuletallajate, kaljukajakate (Rissa tridactyla) ja
ameerika kaljupddsukeste (Petrochelidon pyrrhonota) populatsioonides (Danchin et al
1998, Brown et al 2000, Serrano et al 2004, Aparicio et al 2007, Calabuig et al 2008).
Stepi-tuuletallajate populatsioonis on positiivne korrelatsioon koloonia hdivatuse, koloonia
arvukuse tousu ning koloonias eelmisel sigimisperioodil kasvanud jdrglaste arvu vahel.
(Serrano et al 2004, Aparicio et al 2007, Calabuig et al 2008). Ameerika kaljupdidsukeste

ja kaljukajakate puhul leiti, et uuel sigimisperioodil taasasustati rohkem kolooniad, kus oli



eelneval sigimisperioodil olnud korge sigimisedukus. Nendesse kolooniatesse saabus kdige
rohkem immigrante ja seega oli arvukuse tdus suurim (Danchin et al 1998, Brown et al
2000). Stepi-tuuletallajate populatsioonis uuriti tdpsemalt, millist informatsiooni isendid
kasutavad. Neil on sigimisedukuse hindamiseks vdimalik kasutada edukate sigimispaaride
saadud jarglaste arvu voi koigi paaride poolt kokku saadud jarglaste arvu, mis annab
informatsiooni ka mitteedukate paaride jérglaste kohta (Aparicio et al 2007). Uuritud stepi-
tuuletallajate populatsioonis hindasid linnud edukate partnerite poolt saadud keskmist
jarglaste arvu. Kuigi kdigi paaride jarglaste arv on informatiivsem ja tdielikum néitaja, on
selle niitaja hindamine kulukas, kuna liigikaaslaste pesasid tuleb jilgida alates
sigimisperioodi algusest, et saada teavet ka ebadnnestumiste kohta. Samas kui edukate
paaride jirglaste arvu hindamine toimub peamiselt sigimisperioodi 10pus ja ei takista
pesakiilastaja enda sigimist. Rohkem wuusi tdiskasvanud stepi-tuuletallajaid saabub
kolooniasse, kus eelneval sigimisperioodil oli edukatel lindudel kasvanud rohkem jérglasi
(Aparicio et al 2007). Erinevalt vanemlindudest kaldusid stepi-tuuletallajate noorlinnud
pesitsema asuma madala sigimisedukusega kolooniatesse, mille pohjuseks ilmselt on nende
kolooniate vidiksem hdivatus ja korge reproduktiivse edukusega kolooniates tugev
konkurents pesakoha pérast kogenud isenditega (Aparicio et al 2007). Danchin et al (1998)
aga leidsid, et nii esimest aastat sigivad kui ka tdiskasvanud kaljukajakad toetuvad
pesitsuskoloonia valikul liigikaaslaste sigimisedukusele ja eelistavad pesitsema asuda
edukate liigikaaslaste ldhedale. Sellest voib jareldada, et kaljukajakate populatsioonis on ka
korge sigimisedukusega kolooniates vdhem isendeid, mis voimaldab noorlindudel sinna
elama asuda, vGi mojutab noorlindude elama asumist nendesse kolooniatesse méni muu
tegur, nditeks vdhenenud kisklusoht v&i ndrgem konkurents noor- ja vanalindude vahel
stepi-tuuletallajatega vorreldes.

Eeltoodud niidete pohjal vaib jareldada, et linnud kasutavad elupaiga valimiseks
enamasti liigikaaslaste reproduktiivset edukust. Sigimisedukust hinnatakse teiste isendite
tegevust jdlgides ja pesasid kiilastades, nagu on ndidatud kaelus-kérbsendppide, karbus-
tiranntikatite ja ibeeria kuldnokkade populatsioonides. Teiste isendite sigimisedukuse
hindamine pesituseperioodi ajal on sigivatele isenditele limiteeritud, kuid levinud
mittesigivate tdiskasvanud isendite hulgas. Samuti toimub reproduktiivse edukuse
hindamine sigimisperioodi 10pus v0i1 vahetult enne uue perioodi algust. Kaelus-
kérbsendpid, karbus-tliranntikatid, ibeeria kuldnokad ning kolooniates elavad ameerika
kaljupddsukesed ja kaljukajakad asustavad elupaiku, kus on eelneval pesitsusperioodil

olnud korge liigikaaslaste sigimisedukus. Emas- ja isaslindude pesapaigavalikut mojutab



avalik informatsioon erinevalt, niditeks maégi-sinilindude emaslindude ja liigikaaslaste
sigimisedukuse vahel on tugev korrelatsioon, mis sama liigi isaslindude puhul on norgem.
Samuti on noor- ja tdiskasvanud lindudel erinevad informatsiooniallikad. Noorlinnud
saavad liigikaaslaste sigimisedukust hinnata alles pédrast lennuvOoimestumist voi uue
sigimisperioodi alguses. Vastupidiselt noorlindudele, saavad vanemlindudel avalikku
informatsiooni koguda pesitsusperioodi ajal, 16pus v4i uue perioodi alguses ning neil on
vOoimalik kasutada personaalset reproduktiivset edukust. Mitmete liikide puhul on
tdheldatud, et noorlinnud véldivad korge sigimisedukusega alasid, mille pohjuseks voib
olla tugev konkurents vanemlindudega. Selline seos on leitud stepi-tuuletallajate
kolooniates ja magi-sinilindude populatsioonides. Lisaks liigikaaslaste reproduktiivse
edukuse mojule, voib pesapaigavalikut mojutada ka teiste liikide isendite sigimisedukus.

Niiteks sinitihased vildivad elupaiku, kus on korge sigimisedukusega rasvatihased.

1.2. Populatsioonitiheduse moju

Pesapaiga valimisel on liigikaaslaste reproduktiivse edukuse hindamine
efektiivseim meetod (Citta & Lindberg 2007), kuid isendite tiheduse hindamine on
levinud, kuna selle kohta saab informatsiooni koguda lihtsamalt ja pikema perioodi jooksul
(Parejo et al 2007). Eeldatakse, et mida rohkem on elupaigas sigivaid isendeid, seda
suurema toendosusega on seal piisavalt ressursse elujouliste jarglaste kasvatamiseks ja seda
kvaliteetsem on antud elupaik. Selline seos ei pea paika juhul, kui tihedus kasvab liiga
suureks ja toiduressursside vihenemise korral ei suudeta jérglasi iiles kasvatada (Citta &
Lindberg 2007).

Magi-sinilinnud, kaelus-kdarbsenépid, tihased ja mdrsjapardid (Aix sponsa)
eelistavad elama asuda korge liigikaaslaste tihedusega paikadesse (Dhondt et al 1992,
Doligez et al 2004b, Redmond et al 2009, Roy et al 2009). Taiskasvanud kaelus-
kéarbsendpid levivad elupaikadesse, kus eelneval sigimisperioodil oli suur liigikaaslaste
tihedus. Kuid sama liigi noorlinnud véltisid seesuguseid elupaiku ilmselt selle tottu, et nad
ei olnud vodimelised neid paiku asustama tugeva konkurentsi tottu vanemlindudega
(Doligez et al 2004b). Karbus-tiiranntikatid eelistavad samuti elama asuda kdorge
liigikaaslaste tihedusega paikadesse, kuigi tugevam seos leiti elupaigavaliku ja eelmise
sigimisperioodi  jirglaste arvu vahel (Redmond et al 2009). Pesaparasiitse
sigimisstrateegiaga morsjapardid eelistavad oma mune muneda korge pesakastide

tihedusega paikades varem liigikaaslaste poolt kasutuses olnud pesakastidesse ja nende



valikut ei mdjuta pesa eelneva sigimisperioodi edukus (Roy et al 2009). Mdrsjapardi
emaslinnud valivad pesa selle kasutatavuse, mitte pesa edukuse v3i ebadnnestumise pohjal,
kuna pesad, mis olid parasiteerimise tottu suure arvu munadega ja selle tottu hiiljatud,
leidsid kasutust pesaparasiitide poolt ka jidrgneval aastal. Morsjapartide puhul on
taheldatud, et edukad pesapaigad ei ole tingimata edukad jargneval sigimisperioodil, mis
selgitab samuti, miks morsjapardid ei vali pesapaika liigikaaslaste sigimisedukuse pohjal
(Roy et al 2009). Kuna celneva perioodi kdrge liigikaaslaste tihedus viitab elupaiga
kvaliteedile ja piisavale ressursside hulgale, arvan, et see ongi pdhjuseks, miks
karbsenipid, karbus-tiiranntikatid ja morsjapardid neid pesapaiku eelistavad.

Elupaiga valimist mojutab ka keskkonna heterogeensus. Eksperimendist Parus spp.
isenditega selgus, et madala populatsioonitineduse korral hoivatakse vaid kvaliteetsed
elupaigalaigud (Dhondt et al 1992). Tiheduse kasvades hdivatakse rohkem ka
vihemkvaliteetseid elupaigalaike, millega aga kaasnevad vdiksemad kurnad. Linnud, kes
sigisid teist aastat jdrjest, litkusid vOimaluse korral vdhemkvaliteetsest elupaigast
kvaliteetsemasse ja sellega suurenes nende kurna suurus. Lébiviidud eksperimendi pdhjal
on voimalik heterogeense keskkonna abil selgitada, miks kurna suuruse ja tiheduse
vaheline soltuvus kehtib vaid osades populatsioonides. Antud eksperimendist jareldati, et
sOltuvus kehtib siis, kui elupaiga heterogeensus esineb kogu populatsiooni territooriumi
ulatuses ja populatsioonitihedus varieerub aastate viltel, voimaldades isendite liikumist
kvaliteetsete ja vahemkvaliteetsete elupaigalaikude vahel (Dhondt et al 1992). Valides
pesapaika liigikaaslaste titheduse pdhjal voivad kvaliteetsed paigad, kus hetkel liigikaaslasi
ei ole, asustamata jidida (Citta & Lindberg 2007). Ameerika Uhendriikides, Montana
osariigis on tdheldatud, et seal on mitmeid asustamata méagi-sinilindudele sobilikke paiku.
Vaatlustest selgus, et kui antud paikadesse levisid esimesed magi-sinilinnud, hakkas sealne
populatsioon koheselt kasvama (Citta & Lindberg 2007). Siit jéreldub, et pesapaigavalikul
on oluline liigikaaslaste kohalolek (Doligez et al 2004b, Citta & Lindberg 2007, Redmond
et al 2009).

Populatsioonitiheduse mdju pesapaigavalikule liikide vahel on uuritud perekonna
Parus spp ja Ficedula spp liikidel ning piisonturpiali (Molothrus ater) ja mitmete
randlindude vahel (Forsman et al 2008, Forsman & Martin 2009). Kuna tihased ja
karbsenédpid kasutavad sarnaseid ressursse ja elupaiku, hindavad kérbsendpid rdndelt
saabudes pesapaiga kvaliteeti ja sobivust seal pesitsevate paiksete tihaste asustustiheduse
pohjal. Kérbsenépid eelistavad keskmise tihaste populatsioonitinedusega elupaikasid, kuna

sellises elupaigas on suhe elupaiga kvaliteedi ja konkurentsi vahel kdige enam tasakaalus
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(Forsman et al 2008). Piisoniturpialid parasiteerivad mitmete ridndlindude pesades,
mojutades sellega rdndlindude pesapaigavalikut, kuna parasiteerimine vadhendab
peremeesliigi  reproduktiivset edukust (Forsman & Martin 2009). Kui imiteeriti
piisoniturpiali  hidilitsuste abil nende suurenenud populatsioonitihedust, vailtisid
potentsiaalsed peremeesliigid antud elupaika. Sellest jareldub, et peremeesliigid on
voimelised kasutama pesaparasiitide vokaalseid signaale, et tuvastada nende levik ja
valtida antud elupaiku (Forsman & Martin 2009).

Kokkuvotvalt voib jareldada, et pesapaigavalik sdltub populatsioonitihedusest, kuid
see mojutab liikide wvalikuid erinevalt. Osadel juhtudel korge populatsioonitihedus
soodustab pesapaigavalikut. Naiteks méagi-sinilinnud, kaelus-karbsenédpid ja tihased asuvad
elama elupaikadesse ning mdrsjapardid munevad oma munad pesadesse, kus eelneval
sigimisperioodil on olnud korge liigikaaslaste tihedus, mis viitab elupaiga kvaliteedile.
Kéarbsendppide pesapaigavalikut mojutab tihaste populatsioonitihedus: kirbsendpid
eelistavad keskmise tihase populatsioonitihedusega pesapaiku. Teisalt aga voib tihedus olla
limiteerivaks faktoriks pesapaigavalikul. Néiteks randlinnud véildivad kdrge pesaparasiitide
tihedusega paiku, et hoiduda pesaparasiteerimisest piisonturpialide poolt. Pesapaigavalikut
mojutab tiheduse seos keskkonna heterogeensusega. Heterogeenses keskkonnas hodivavad
tihased madala tiheduse korral esmalt kvaliteetsed paigad ja tiheduse kasvades hoivatakse
ka vihemkvaliteetseid paikasid. Mégi-sinilindude puhul on niidatud, et valides pesapaika
liigikaaslaste tiheduse pdhjal vodivad kvaliteetsed elupaigad asustamata jddda, kuna
pesapaiga asustamiseks on vajalik liigikaaslaste kohalolek elupaigas. Seega mida rohkem

on liigikaaslasi, seda suurem on tdenédosus, et antud elupaika tuleb isendeid juurde.

1.3. Réndlindude ja paigalindude erinevused pesapaigavalikul

Réndlinnud kasutavad avalikku informatsiooni tdenioliselt rohkem kui paigalinnud
(Parejo et al 2007). Toendid randlindude avaliku informatsiooni kasutamisest pesapaiga
valikul on ndidatud kaelus-kdrbsendppide niitel. Karbsendppide populatsioonis
manipuleeriti jarglaste arvu ja nende konditsiooniga. Kérbsendppide sisserdnne suurenes
paika, kus suurendati kérbsendppide jarglaste arvu (Doligez et al 2002, Doligez et al
2004b), kuid seost jarglaste kvaliteediga ei leitud. Kérbsendppide véljardnne elupaigast
tousis, kui molemad tegurid, nii jarglaste arv kui ka konditsioon, langesid. Sellest jareldub,
et uude pesapaika levivad isendid ei jélgi sigimispaiga valikul jdrglaste kvaliteeti, kuid

lindude lahkumist elupaigast mojutavad mdlemad tegurid (Doligez et al 2002). Kuna Part
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& Doligez (2003) on kaelus-kéarbsendpi puhul tuvastanud luurava kaitumise, voib siingi
eeldada, et pesapaigavalikul koguti avalikku informatsiooni teiste liigikaaslaste pesasid
kiilastades.

Katsetes sinitihastega on nididatud, kuidas immigrantidest ja emigrantidest
paigalindudele voib avaliku informatsiooni kéttesaadavus erineda (Parejo et al 2007).
Kohalikud sigivad linnud kui potentsiaalsed emigrandid saavad enda elupaiga kvaliteeti
hinnata kogu sigimisperioodi véltel ning teiste liigikaaslaste jéirglaste arvu ja
sigimisedukuse pohjal otsustada, kas jadda jargmiseks sigimisperioodiks samasse paika voi
levida uude kohta. Viljardnne elupaigast toimub seda suurema tdendosusega ja sega
kaugemale, mida viiksem on jérglaste arv. Paigalindudest sisserdndajatel on voimalus uut
elupaika uurida pérast enda sigimisperioodi 16ppu ja seega on neil piiratud vdoimalused uue
elupaiga jirglaste arvu ja kvaliteedi hindamiseks ning kindlaid seoseid immigratsiooni,
jarglaste arvukuse ja kvaliteedi vahel ei leitud. Sinitihaste levikut uude elupaika mojutab
ka personaalne sigimisedukus ja populatsioonitihedus. Nimelt levivad sinitihased uude
elupaika ja distantsilt kaugemale madala tiheduse ja ebadnnestunud sigimise korral (Parejo
et al 2007).

Rénd- ja paigalindude levimise ja pesapaigavaliku méddravad erinevad aspektid.
Réindlindude ridnne uude paika uuel sigimisperioodil toimub suurema tdendosusega
olukorras, kus eelneval sigimisperioodil oli olnud madala jérglaste arv ja konditsioon
(Doligez et al 2002). Paigalindudest viljardndajad toetuvad peamiselt ainult jarglaste
arvukusele ja viljardnne on soodustatud, kui jarglaste arvukus on madal (Parejo et al
2007). Seega kaelus-kiarbsendppide pesapaigavalikut mdjutavad nii jarglaste arv kui ka
nende kvaliteet. Sinitihaste puhul on olulisemaks teguriks jarglaste arvukus (Parejo et al
2007). Kuna kaelus-kdrbsenédppide puhul on niidatud, et nad jélgivad liigikaaslaste pesasid
(Doligez et al 2004a), eeldan siingi, et kaelus-kdrbsendpid jélgivad eelneval
sigimisperioodil teiste pesasid ja hindavad jarglaste arvu ja kvaliteeti pesapaigavaliku
tegemiseks. Voib arvata, et sinitihased hindavad vaid jarglaste arvu, kuna informatsiooni
selle kohta on kerge koguda ning korge jirglaste arv viitab kvaliteetsele jarglaskonnale ja
seega ka kvaliteetsele pesapaigale. Teisalt randlindude sisserdnnet mdjutab positiivselt
jarglaste arvukus ja see ei sOltu nende kvaliteedist. Néiteks kaelus-karbsenédpid hindavad
pesapaigavalikul jarglaste arvukust, kuna seda teavet on kergem hankida. Paigalindude

uude paika rindamise, jarglaste arvukuse ja kvaliteedi vahel selget seost ei ole.
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1.4, Kisklusohu méju

Isenditel tuleb koguda informatsiooni elupaiga kisklusohu kohta, et valida
madalaima kisklusriskiga paik (Emmering & Schmidt 2011). Mitmed rindlinnud, néiteks
must-karbsendpid suudavad eristada riskantseid elupaiku vdhemriskantsematest ilma
kiskjat ndgemata, vaid jalgides kiskja poolt jaetud signaale, milleks vdivad olla kiskja
karvatutid, suled vo&i I6hn. Must-kédrbsendpid vildivad pesakaste, mille juures on
imiteeritud kiskjate kohalolekut ja eelistavad vdhendatud kisklusriskiga pesapaiku
(Monkkonen et al 2009). Kisklusriski on véimalik hinnata ka liigikaaslaste voi kiskjate
héélitsuste pdhjal, millest ldhtudes on linnud vGimelised eristama elupaikade kvaliteeti ja
suutelised valima vdiksema kisklusohuga paiga (Forsman & Monkkonen 2001, Fontaine &
Martin 2006). Thomson et al (2013) néitas, et pesitsevate must-karbsenédppide kiilastamiste
arv liigikaaslaste pesadesse suurenes pérast imiteeritud kisklusohtu, mis nditab, et linnud
koguvad informatsiooni pesapaiga kisklusriski kohta antud pesitsusperioodil.

Lindude pesapaigavalikut mojutab kiskja elupaiga asukoht ja tegutsemispiirkond
(Eggers et al 2006, Thomson et al 2006, Emmering & Schmidt 2011). Kisklusriski on
voimalik hinnata liigikaaslaste kditumist ja hiilitsusi jélgides (Forsman & Moénkkonen
2001) voi koguda informatsiooni ohu kohta kiskjate omavahelisest kommunikatsioonist
(Doligez & Clobert 2003, Emmering & Schmidt 2011). Kui kiskjate omavahelised
haélitsused on sagedased, on pealtkuulamise teel voimalik kindlaks mééarata kiskja elu- voi
pesapaik ja piirkonnad, kus kiskjad on aktiivsed. See voimaldab lindudel véltida korge
kisklusriskiga alasid (Emmering & Schmidt 2011). Naiiteks must-kirbsendppide,
laanenddride (Perisoreus infaustus), maaséilikute (Seiurus aurocapilla) ja vaikeréstaste
(Catharus fuscescens) pesapaigavalikut mojutab kiskja asukoht ja pesitsuspaik (Eggers et
al 2006, Thomson et al 2006, Emmering & Schmidt 2011). Must-kéarbsendppide poolt
hdivatavate pesakastide arv on suurim keskmistel kaugustel raudkulli (Accipiter nisus)
pesade asukohast (Thomson et al 2006). Korgenenud kisklusriski korral kahekordistasid
laanenddrid pesa asukoha kaugust vorreldes eelneva aastaga ja valisid tihedama
struktuuriga metsa, et suurendada Kaitstust kiskjate vastu. Laanenaéridel, kes ei kogenud
korgenenud kisklusriski, selliseid muutusi ei esinenud (Eggers et al 2006). Maapinnal
pesitsevad maasaélikud ja viikerdstad kuulavad ida-vodtoravate (Tamias striatus)
omavahelisi héélitsusi ja valivad selle pohjal pesa asukoha vOotoravate tegevuse tsentrist

kaugemal (Emmering & Schmidt 2011).
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Pesaparasiitse sigimisstrateegiaga liikidel on pesade valimisel vaja hinnata
potentsiaalsete pesade kisklusriski. Kisklusriski tdendosus varieerub populatsioonisiseselt
pesade vahel mittejuhuslikult ja see mojutab pesaparasiitide pesavalikut (Poysd 1999,
2003). Liigisisene pesaparasitism on sotkaste (Bucephala clangula) seas levinud ja
reproduktiivsete otsuste langetamiseks hindavad nad potentsiaalsete pesade kisklusriski.
Sotkad parasiteerivad rohkem turvalistes pesades, mida eelneval pesitsusperioodil ei
ohustanud kisklus (Poysa 1999) ja kus oli madal kisklusriskitase antud aastal (Poyséa 2003).
Eelneval perioodil mittekasutatud pesadele eelistati pesasid, mis olid eelneval
sigimisperioodil aktiivselt kasutuses olnud (Poysd 2003). Vihem pesaparasiitlust esines
pesades, mille isendid olid kogenud ohtu voi mida ei kasutatud eelneval pesitsusperioodil
(Poysd 1999). Pesade valimise puhul on mééravaks ka isendi enda voi liigikaaslase
kogemus antud pesaga (Poysd 2003). Sotkad munesid imiteeritud kisklusohuga pesadesse,
kui neil puudus kogemus nende pesade puhul. Poysd (2006) niitas, et kisklusriski
hindamiseks ja turvalisemate pesade valimiseks kasutavad sotkad avalikku informatsiooni.
Isendid jilgivad sigimisperioodi 1dpus potentsiaalseid pesasid ja tihemini kiilastatakse
edukaid pesasid. Uuel sigimisperioodil esineb pesaparasiitlus ronkem pesades, mida sotkad
olid eelneva perioodi 16pus rohkem jilginud ja sagedamini kiilastanud. Avaliku
informatsiooni kasutamine voOimaldab isenditel prognoosida pesade kisklusohu taset ja

selle pohjal valida jargmisel sigimisperioodil turvalisemad pesad (Poysd 2006).
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2. PARTNERIVALIK

2.1. Liigikaaslase partnerivaliku kopeerimine

Emaslinnud voivad avalikku informatsiooni kasutada, et valida suurema hulga
potentsiaalsete paariliste vahel ja saada usaldusvéédrsemat informatsiooni nende kvaliteedi
kohta (Hoglund et al 1990). Partnerit on voimalik valida kopeerides liigikaaslaste
partnerivalikut (ingl k mate choice copying). Naiteks kui emaslind ei suuda valida kahe
potentsiaalse paarilise vahel, on tema vdimaluseks jilgida ja kopeerida teise emase valikut,
kes on vOimeline otsustama ja vahet tegema kahe isaslinnu kvaliteedil. Partnerivaliku
kopeerimisel on mitmeid eeliseid. Sel viisil on vdimalik hankida informatsiooni suurema
hulga partnerite kohta viiksema ajakuluga (Hoglund et al 1990, Drullion & Dubois 2008),
on suurem vdimalus paarituda kodige atraktiivsema partneriga (Hoglund et al 1990) ja
kogemusteta noorlinnud saavad vanemlindude partnerivalikut eeskujuks votta (Nordell &
Valone 1998).

Eelistuse tekkimine 1iihe potentsiaalse partneri vastu teiste seast sOltub
informatsiooni kvaliteedist: mida usaldusvéddrsem ja stabiilsem on informatsioon, seda
kvaliteetsem see on (Drullion & Dubois 2008). Linnud on vdimelised partneri valimisel
eristama usaldusvédrset ja konfliktset informatsiooni ning eelistus tekib vaid usaldusvéérse
informatsiooni puhul. Konfliktse teabe korral toetutakse personaalsele teabele. Néiteks
sebra-amadiinide (Taeniopygia guttata) emaslindude eelistus suureneb algselt mitte-
eelistatud isaslinnu vastu, kui liigikaaslasi vaadeldes on omandatud usaldusvidirset
informatsiooni isase kvaliteedi kohta. (Drullion & Dubois 2008).

Liigikaaslase paarilise valiku kopeerimist on palju uuritud liikide puhul, kes
kogunevad paarilise valimise ajaks méngudele (Hoglund et al 1990, Nordell & Valone
1998) ja poliigaamsetel liikidel (White & Galef Jr 1999). Vaatlused tedre (Tetrao tetrix)
puhul on ndidatud, et kopeeriv kditumine esineb kdige sagedamini noorlindudel, kes
saabuvad maéngudele hiljem ja jdlgivad vanemate emaslindude tegevust. Noorlinnud
valivad sageli isase, kes on eelnevalt kogenenumate emaste poolt valituks osutunud
(Hoglund et al 1990). Ida-pdldvuti (Coturnix coturnix japonica) emaslinnu huvi algselt
mitte-eelistatud isaslinnu suhtes tusis parast seda, kui ta oli ndinud isaslindu teise
emaslinnuga kurameerimas ja paaritumas. Samas, kui emaslind ei ndinud mitte-eelistatud
isaslindu kurameerimas teise emasega, siis antud seost ei esinenud (Galef & Jr White 1998,
White & Galef Jr 1999). Tdiendavate katsete ldbiviimisel selgus, et kui emaslind vaatles

kurameerimiskditumisega mitte-eelistatud isaslindu ilma teist emast ndgemata, siis ei olnud
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emaslind antud isaslinnust huvitatud. Eelistus antud isase vastu tekkis kohe, kui emaslind
négi isaslindu teise emaslinnuga ldhestikku seismas vOi paaritumas. Tugevaim eelistus
algselt mitte-eelistatud isaslinnu vastu tekkis, kui emaslind oli vaadelnud mitte-eelistatud
isaslinnu ja teise emaslinnu vahelist kopulatsiooni (White & Galef Jr 1999).

Monogaamsetest liikidest on partnerivaliku kopeerimist uuritud sebra-amadiinide
(Taeniopygia guttata) populatsioonis, kes tildiselt valivad paarilise sugulise valiku teooria
kohaselt (Swaddle et al 2005, Drullion & Dubois 2008). Sugulise valiku teooria jargi
osutuvad valituks isendid, kellel on sama sugupoole teiste isenditega vorreldes eelis
partneri valikul, néiteks fenotiilibilt atraktiivsem voi konkurentsis paarilise pérast tugevam
(Gontard-Danek & Megller 1999). Sebra-amadiinide populatsioonis niidati, et
monogaamsete liikide emaslindude paarilise eelistusi mdjutab avalik informatsioon. Sebra-
amadiini emaslindudel tekib eelistus isaslindude vastu, keda nad on eelnevalt vaadelnud
koos teise emaslinnuga, ja eelistatakse uusi isaslinde, kes kannavad samasugust vérvi
jalardngast nagu liigikaaslaste poolt viljavalitud isaslinnud (Swaddle et al 2005). Kuid
vorreldes poliigaamsete liikidega, kus paarilise eelistus tekib liihikese ajaga, nditeks ida-
poldvutil (Coturnix japonica) 10 minutiga (White & Galef Jr 1999), kulub sebra-
amadiinidel liigikaaslaste kditumise jalgimiseks ja eelistuse vilja kujunemiseks vihemalt 2
nddalat. Liigikaaslase partnerivaliku kopeerimiseks vaja minev ajakulu voib olla iiks
pOhjustest, miks antud kditumine ei ole monogaamsete liikide seas levinud (Swaddle et al
2005). Kuid vastupidiselt Swaddle et al (2005) tulemustele, on ndidatud, et sama liigi
emaslindudel tekkis partnerieelistus kiiremini, nimelt kulus selleks 60 minutit (Drullion &
Dubois 2008).

Liigikaaslaste partnerivalikut on vdimalik kopeerida vokaalsete signaalide pohjal.
Piisoniturpialide (Molothrus ater) emaslinnud on vdimelised muutma oma partnerivalikut,
ldhtudes teiste emaslindude sddinast ja vottes eeskujuks teiste emaslindude partnerivaliku
(Freed-Brown & White 2009). Piisoniturpialide emaslinnud toovad péarast kurameerimist
isaslinnu laulule vastuseks iseloomuliku siddina, mis annab maérku edukast kosimisest
kvaliteetse isasega. Piisoniturpialide emaslinnud, kes eelnevalt olid kuulnud isaslinnu
laulu, millele jirgnes emase sddin, suurendasid oma eelistust antud isaslinnu laulu vastu.
Jarelikult liigikaaslaste sddin voib anda usaldusvairset informatsiooni partneri valimiseks
(Freed-Brown & White 2009).

Seega liigikaaslase partnerivaliku kopeerimine voimaldab isendil valida tdenéoliselt
kvaliteetseima partneri madala aja- ja energiakuluga. Partnerivaliku kopeerimisel on

levinud kaks viisi: isenditel on vdimalik jilgida teiste emaslindude valikut voi koguda
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informatsiooni isaslinnu kvaliteedi kohta vokaalsetest interaktsioonidest. Naiteks tedre
noorlinnud, sebra-amadiinid ja ida-poldvutid eelistavad isaslinde, keda on eelnevalt
vaadeldud koos teise emaslinnuga. Voib arvata, et sellised seosed avalduvad, sest
liigikaaslase poolt valituks osutumine annab mérku kvaliteetsest sigimispartnerist, kellega
paaritumine suurendab isendi fitnessi. Kui Swaddle et al (2005) néitas, et sebra-
amadiinidel kulub liigikaaslaste kaditumise jalgimise pdhjal eelistuse vélja kujunemiseks
viahemalt 2 nédalat, siis Drullioni ja Duboisi (2008) tulemustest selgus, et sama liigi
emaslindudel tekkis partnerieelistus 60 minutiga. Kuna ida-pdldvuti puhul on ndidatud, et
tugevam eelistus algselt mitte-eelistatud partneri vastu tekkis siis, kui emaslind nigi antud
isaslinnu ja teise emase vahelist kopulatsiooni, voib jireldada, et vaadeldud kopulatsioon
mdjutab  ida-poldvuttide  eelistuse  tekkimise  tugevust rohkem  kui  ainult
kurameerimiskditumise jilgimine ning see vOib pdhjustada ka eelistuse tekkimist lithema
aja jooksul. Sellest jareldan, et ka sebra-amadiinide puhul vodib eelistuse vilja

kujunemiseks kuluv aeg sdltuda vaadeldud tegevuse olulisusest.

2.2. lsaslindude omavaheliste interaktsioonide pealtkuulamine

Isaslindude omavahelisi interaktsioone korvalt jdlgides saab emaslind teavet
isendite kvaliteedi kohta (McGregor & Peake 2000, Blanchet et al 2010). Pealtkuulamine
(ingl k eavesdropping) on kditumine, mille kaudu emaslinnud saavad informatsiooni
potentsiaalsete paariliste atraktiivsuse ja kvaliteedi kohta, jilgides ja vorreldes isaslindude
omavabhelisi interaktsioone nagu vodidulaulmised ja fiitisilised voditlused (Otter et al 1999,
McGregor & Peake 2000, Mennill et al 2002, Ophir & Galef Jr 2003).

Isaste vOidulaulmiste pealtkuulamine annab emastele voimaluse koguda
informatsiooni isaslinnu kvaliteedi kohta distantsilt ja seega vdheneb energia- ja ajakulu,
mis tekiks isaste kiilastamisel (McGregor & Peake 2000). Pealtkuulamine on levinud
ndhtus niiliselt monogaamsete virvuliste seas, kus linnud valivad endale sageli paarivilise
partneri (Otter et al 1999, Mennill et al 2002). Rasvatihaste populatsioonis uuriti, kuidas
kditub emaslind, kui tema partneril ja naaberisaslinnul toimub vdidulaulmine neile
etteméngitud lauludega (Otter et al 1999). Kui emaslinnu partner vastas etteméngitud
laulule pédrast pikemat viivitust ning vidiksema arvu laulufraasidega ja kaotas
voidulaulmise, litkkus emaslind suurema tdendosusega territooriumile, mille isaslind oli
vOidulaulmise votnud. Emaslindude kiilastusarv teiste isase territooriumile oli seda

suurem, mida intensiivsem oli potentsiaalse partneri lauluvastus (Otter et al 1999).

17



Ameerika pohjatihaste (Poecile atricapilla) dominantsed isaslinnud kaotasid oma partneri
sagedamini agressiivsemalt laulnud isasele kui alistuva lauluga isaslinnule. Seega
emaslinnud valisid paariviliseks partneriks agressiivsemalt laulnud isase (Mennill et al
2002). Ka kodustatud kanaari koldvindid ehk kanaarilinnud (Serinus canaria) koguvad
partneri valimise perioodil informatsiooni paarilise kvaliteedi kohta isaste omavahelistest
interaktsioonidest (Leboucher & Pallot 2004). Kopulatsiooni toimumise tdendosust
suurendab see, kui kanaarilinnu isaslind on voimeline rivaali laulu iile laulma. Leboucher
& Pallot (2004) eeldavad, et ka metsikud kanaarilinnud kuulavad pealt isaste voidulaulmisi
partneri valimiseks. Seega agressiivne ja vdimas laul on kvaliteetse isaslinnu tunnuseks.
Sellised isaslinnud on teistega vorreldes konkurentsis territooriumi parast tugevamad ja
osutuvad emaste poolt rohkem valituks, kuna neil on tdenéoliselt paremad geenid, mis
voimaldab saada elujdulisi ja kvaliteetseid jéarglasi.

Kuigi iildiselt eelistavad emaslinnud fiiiisilise voitluse vditnud isaslinde, sest nad on
toendoliselt kvaliteetsemad, siis ida-pdldvutid eelistavad pérast isaslindudevahelist
agressiivse interaktsiooni jélgimist vihemagressiivset voistluse kaotanud isaslindu (Ophir
& Galef Jr 2003). Sellise valiku pohjuseks on see, et ida-pdldvuttide paaritumisel kdituvad
dominantsed isaslinnud agressiivselt ja sageli vigastavad emaslindu, mille tottu emaslinnud
eclistavad kaotajaid kui vdhemagressiivseid isaseid. Pealtkuulamine annab emaslindudele
vOimaluse ennustada, milline isane on suurema tdendosusega vOimeline talle fiiiisilisi
vigastusi tekitama ja sellest 1dhtudes saab emaslind valida vihemdominantse partneri, et
viahendada voimalust paaritumise ajal vigastada saada (Ophir & Galef Jr 2003). Eeldan, et
valides vihemagressiivsema ja seega vdhemkvaliteetse isaslinnu, langeb ida-pdldvuttide
jarglaste kvaliteet vOi vdhemkvaliteetse partneriga paaritudes panustavad emaslinnud ise
rohkem munadesse, et kompenseerida kvaliteedilangust, kuid nende hiipoteeside kohta

katsed puuduvad.
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3. KURNA SUURUS

3.1. Kurna suuruse séltuvus populatsioonitihedusest

Kurna munedes tuleb arvestada elupaiga toiduressursiga, mida on vaja nii
vanematele kui ka jarglastele, ja mis soltub populatsiooni tihedusest (Both et al 2000).
Kuna otsuseid tuleb teha liithikese aja jooksul, on elupaiga ressursside hindamiseks ning
kurnasuuruse optimeerimiseks lindudel sageli vaja kasutada lisaks personaalsele teabele ka
avalikku informatsiooni (Perrins & McCleery 1989, Blanchet et al 2010). Liigikaaslaste ja
teiste liikide pesitsustinedus annab informatsiooni paiga ressursirohkuse ja optimaalse
kurna suuruse kohta. Toiduressursi kiillus pohjustab tihedamat populatsiooni ja suuremat
konkurentsi, mille tagajarjeks on viiksem toidu hulk indiviidi kohta. Viga kdorge
pesitsustiheduse korral on kasulikum muneda viiksem kurn. Néiteks elupaigas, kus sigib
arvukalt nii rasva- kui ka sinitihaseid, on suurem konkurents toidule (Perrins & McCleery
1989). Elupaikades voi aastatel, kus toitu on vdhem, munevad linnud véiksema kurna ja
tingimustes, kus on vihe samast ressursist toituvaid linde voi toidu hulk on suur, on
efektiivsem muneda suurem kurn maksimaalse fitnessi saavutamiseks (Minot 1981, Perrins
& McCleery 1989). Suure konkurentsiga aladel vdib pesakondades jarglaste keskmine
mass olla viiksem ja vanematel tuleb nende eest kauem hoolitseda (Both et al 2000).
Seega korgemate populatsioonitiheduste korral peaks linnud vdhendama kurna suurust, et
oleksid tagatud toiduvarud jérglaste iileskasvatamiseks ning oleks kindlustatud
linnupoegade suurem ellujddmisvoimalus (Both et al 2000). Samas, madal
populatsioonitihedus annab aga mairku kehvadest tingimustest, mille puhul pole samuti
kasulik muneda suurt kurna (Forsman et al 2008).

Populatsioonitihedus mdjub kurna suurust rasvatihaste, sinitihaste ja kaelus-
kérbsendppide populatsioonides (Perrins & McCleery 1989, Both et al 2000, Forsman et al
2008). Rasvatihase sigimisedukus vidheneb sigivate rasvatihase paaride lisandumisel
(Perrins & McCleery 1989, Both et al 2000). Korrelatsioon ei avaldu ainult liigisiseselt,
vaid ka samasse elupaika sinitihase paaride lisandumisel viheneb rasvatihase kurna suurus.
Sama suhe esineb ka vastupidi: sinitihase kurna suurus on negatiivses korrelatsioonis nii
sinitihase kui ka rasvatihase populatsioonide tihedustega (Perrins & McCleery 1989).
Katsetes kaelus-karbsendppidega oli kiarbsenépil suurim kurn keskmiste sini- ja rasvatihase
populatsioonide tiheduste korral (Forsman et al 2008). Sellest jareldub, et karbsendpid
kasutavad tihaseid elupaiga kvaliteedi hindamiseks ja tihasepopulatsioonide tihedus niitab

nii elupaiga kvaliteeti kui ka konkurentsi suurust. Kui kédrbsendpid oleksid tihaseid vaid
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elupaigakonkurentidena tajunud, oleks nende kurna suurus negatiivses korrelatsioonis
tihase pesitsustihedusega (Perrins & McCleery 1989, Forsman et al 2008).

Teisalt on leitud, et kurna suuruse ja asustustiheduse vaheline seos esineb ainult
teatud elupaikades (Dhondt et al 1992) ja on selgusetu, millised mehhanismid seda seost
pohjustavad ning miks osade populatsioonide puhul suhe kahe teguri vahel eksisteerib ja
teiste puhul mitte. Dhondt et al (1992) niitasid, et kurna ja tiheduse omavahelise
korrelatsiooni esinemist ainult osades populatsioonides voivad pdhjustada heterogeensed
elupaigad. Eksperimendist Parus spp isenditega selgus, et madala populatsioonitiheduse
korral hdivatakse vaid kvaliteetsemad elupaigalaigud. Tiheduse kasvades hodivatakse
rohkem ka vdahemkvaliteetsemaid elupaigalaike, millega kaasnevad véiksemad kurnad, mis
pohjustab kogu populatsiooni keskmise kurnasuuruse langust.

Toodud nédidete pohjal vaib viita, et nii samas elupaigas elavate liigikaaslaste kui
ka teiste liikide isendite arvukuse tdusu korral vihenevad lindude kurnad. Arvan, et antud
seost pdhjustab eelkdige konkurents toidule, mida kinnitab Perrins ja McCleery (1989)
poolt ldbi viidud katse. Korgemate tiheduste korral on kasulikum muneda véiksem kurn, et
oleks tagatud toiduressurss jarglaste kasvatamiseks. Suuremate kurnade korral kulub
kauem aega jérglaste kasvatamiseks ja on suurem tdenidosus, et linnul ei dnnestu muneda
teist kurna, kuna péarast esimese pesakonna iileskasvatamist ei ole piisavalt aega uue kurna
jaoks. Teise kurna vdimalikkust vdhendab veelgi suur populatsioonitihedus, mis piirab

toiduressurssi.

3.2. Teiste lindude kurna suuruse moju

Munetava kurna suurus voib sdltuda samas elupaigas pesitsevate teiste lindude
kurnade suurustest, kes on juba munemist alustanud (Parejo et al 2008, Forsman et al
2012). Linnud voéivad hinnata teiste liikide isendite kurna suurust ja rakendada saadud
informatsiooni elupaiga kvaliteedi hindamisel ja enda munemisotsuste tegemisel (Forsman
et al 2012). Suuremate rasvatihase kurnadega pesitsuspaigas munevad must-karbsenapi
emaslinnud ka ise suuremaid kurnasid ja suurema massiga mune. Tugevamini viljendub
antud suhe vanemate lindude seas vorreldes lindudega, kes sigivad esimest korda.
Arvatavasti on vanemad must-karbsendpid kiilastanud rohkem tihase pesasid ja kasutavad
lisaks avalikule informatsioonile varasemat personaalselt kogemust. Kui rasvatihastel on
viikesed kurnad, munevad ka kérbsendpid vidiksema kurna voi valivad teise elupaiga

(Forsman et al 2012). Ibeeria kuldnokad kiilastavad sigimisperioodi alguses juhuslikke
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liigikaaslaste pesasid ning hiljem taaskiilastatakse rohkem pesasid, mis on kvaliteetsemad
(Parejo et al 2008). Kuldnokkade puhul leiti seos kurna suuruse ja liigikaaslaste
pesakiilastuste arvu vahel. Nimelt kiilastati rohkem suuremaid kurnasid, millest saab
jareldada, et isend vOib ka ise suure kurna muneda. Kurna suurusest tingitud
informatsiooni usaldusvéirsus kasvab aja méodudes, seega mida vanemad olid linnupojad,
seda suurem oli selle pesa kiilastatavus (Parejo et al 2008). Nagu populatsioonitiheduse
moju puhul kurna suurusele, jareldan, et teiste isendite kurna suuruse jalgimine voimaldab
samuti kaudselt hinnata elupaiga toiduressursside hulka. Kui vaadeldud isendite kurnad on
suured, on antud elupaigas piisavalt ressursse suurearvulise jarglaskonna kasvatamiseks ja

seega Vvoib teise isendi pesa jdlginud isend ka ise suure kurna muneda.

3.3. Kisklusohu méju

Lindude kurna suurus varieerub kiskluse tottu. Arvuka pesakonna puhul on
vanemad sunnitud tihemini toitu otsima ja seega on vanemad sagedamini eksponeeritud
kiskjatele ning kiskjatel on suurem voimalus pesapaik avastada ning poegi riinnata (Lima
1987). Seega on kurna suuruse méadramisel oluline omandata informatsiooni pesapaiga
kisklusriski kohta (Doligez & Clobert 2003, Eggers et al 2006). Kisklusohtu kogenud
lindude kurnad on viiksemad mitmel pdhjusel. Viiksem kurn annab voimaluse rohkem
panustada jargmisse kurna, eeldades, et teise kurna ajal pole kisklusohtu mojutamas
kurnasuurust. Veel voib vidiksem kurn tagada suurema ellujddmisevéimaluse nii
vanematele kui ka jarglastele (Julliard et al 1997). Kurna vdhendamine vastusena
korgenenud kisklusohule soltub nii isendi kogemusest kui ka keskkonnast ja teistelt
isenditelt kogutud informatsioonist (Julliard et al 1997, Doligez & Clobert 2003).

Informatsiooni pesapaiga kisklusriski kohta paljunemisotsuste tegemiseks saadakse
eelneval sigimisperioodil (Doligez & Clobert 2003), antud sigimisperioodil pealtkuulamise
teel (Thomson et al 2006, Emmering & Schmidt 2011) vai jélgides liigikaaslaste kditumist
(Forsman & Monkkonen 2001). Must-kédrbsendppide sigimisedukust mdjutab kiskja
pesitsuspaik (Thomson et al 2006). Suurimad kurnad munetakse keskmistel kaugustel
raudkulli pesast ja nendes pesades on kvaliteetsemad jirglased. Kiskja pesa ldhedal
pesitsevatel kirbsendppidel on vdhem ja viiksemad jarglased (Thomson et al 2006).
Kaelus-kdarbsendppide ja laanenddride populatsioonis, kus imiteeriti suurenenud
pesakisklust, vdhenes jdrgmisel sigimisperioodil keskmine kurna suurus (Doligez &

Clobert 2003, Eggers et al 2006). Korge kisklusohuga aastale jargneval aastal vdhenes
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rasvatihase populatsioonis keskmine munade arv keskmiselt {ihe vorra (Julliard et al 1997).
Munedes viiksema kurna, tagavad linnud suurema tdendosuse jirglaste ellujidmiseks ja
nende tleskasvatamiseks. Kaelus-kdrbsendppide ja rasvatihaste puhul vihenes kurna
suurus ka isenditel, kes eelmisel aastal antud elupaigas ei elanud ja ise suurenenud
kisklusohtu ei kogenud (Julliard et al 1997, Doligez & Clobert 2003). See niitab, et
liigikaaslastele mojunud kisklusoht mdjutab ka teisi populatsioonikaaslasi ja moddunud
kisklusohu moju voib piisida populatsioonis veel mitmeid aastaid (Julliard et al 1997,
Doligez & Clobert 2003). Lisaks nditas Julliard et al (1997), et kisklusohu puudumisel
taastus tihaste populatsioonis lindude kurna suurus kiskluseelse aja védrtusele iihe kuni
kahe aasta moodudes. Vastupidiselt eeltoodud niidetele ja vastukaaluks elukdiguteooriale,
mille kohaselt kdrgenenud jérglaste suremusriski korral peaksid linnud vihendama kurna
suurust, leidis Monkkonen et al (2009), et must-kirbsendppide kurn suurenes ja munema

asuti varem just kdrgenenud kisklusriskiga piirkonnas.
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4. JARGLASTE EEST HOOLITSEMINE

4.1. Kisklusohu moju

Poegadele toidu viimisel peavad linnud hindama olukorra kisklusriski. Must-
kérbsendppide populatsioonis uuriti raudkulli pesast erinevatel kaugustel pesitsevate
kérbsendppide kaitumist vastusena liihiajalisele korgenenud kisklusohule. Poegade
toitmiseks pessa naasmise aeg pérast kiskja ndgemist on seotud kaugusega raudkulli pesast
(Thomson et al 2010, 2011). Kiskja pesa ldhedal pesitsevad kérbsendpid lendavad péarast
kisklusohtu tagasi pessa liilhema aja pirast kui isendid, kes pesitsevad kiskja pesast
kaugemal (Thomson et al 2010). Raudkulli pesa ldhedal tihemini kdrgenenud kisklusohtu
kogenud pesitsevad kdrbsendppide vanemlinnud niitasid ndrka kisklusvastast kéitumist.
Nork kisklusvastane kditumine kdrgenenud kisklusriskiga piirkonnas on tingitud sellest, et
kéarbsendppidel on vihem vdimalust panustada kisklusvastasesse kditumisse, kuna rohkem
tuleb panustada enda ja poegade energiavajaduste rahuldamisse. Seega touseb raudkulli
pesa ldaheduses vanemate toiduviimise sagedus pesadesse (Thomson et al 2011). Kuid
sellest hoolimata on raudkulli pesa ldhedal asuvad kurnad viaiksemaarvulised ja jarglased
vaiksemad (Thomson et al 2006, 2010). Raudkulli pesast kaugemal pesitsevad isendid
kogesid madalamat kisklusriski, kuid nende kiskjavastane kditumine oli suurem, mis

avaldus pikemas pessa tagasi podrdumise ajas poegade toitmiseks (Thomson et al 2011).

4.2. Toiduressursi méju poegadele

Toiduressursi olemasolu ja kéttesaadavus on pesapaiga kvaliteedinditajana oluline
tegur ka poegade kasvatamisel. Liigikaaslaste toiduotsimise edu vOi ebadnnestumisi
jalgides on voimalik saada rohkem informatsiooni toidupaiga valimiseks (Valone 1989,
Smith et al 1999). Avaliku informatsiooni kasutamine on efektiivne, kui see suurendab
informatiivsust toidupaiga kvaliteedi kohta ja vdhendab toidupaiga leidmiseks ja
hindamiseks kuluvat aega (Valone & Templeton 2002) ning energiakulu (Valone 1989).
Poegade eest hoolitsemist mdjutab toidukonkurents (Minot 1981).

Liikidevaheline toidukonkurents mdjutab poegade kaalu (Minot 1981).
Elupaikades, kus sinitihaste ja rasvatihaste territooriumid ja toiduvalik kattuvad ning
sinitihaste arvukus on korge, kaaluvad rasvatihaste pojad vdhem, kuid rasvatihaste enda
tihedus ei mojutanud jirglaste kaalu. Aga kuna on teada, et rasvatihaste tithedus mojutab
kurna suurust negatiivselt (Perrins & McCleery 1989), voib jareldada, et rasvatihased

kompenseerivad liigi tihedusest tulenevad mojud juba kurna suurust reguleerides ja seega
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hiljem ei esine korrelatsiooni. Kui tihaste elupaigast eemaldati sinitihaste pesakonnad,
esinesid rasvatihastel raskemad kurnad ja sigimispaikades, kuhu lisati sinitihaste kurnasid
juurde, olid rasvatihaste kurnad kergemad (Minot 1981). Sellest vdib jéireldada, et
toidukonkurents kahe tihaseliigi vahel mdojutab jarglaste kaalu. Norga konkurentsi korral
jagub rasvatihastel rohkem toitu poegade toitmiseks ja rasvatihaste jarglaste kaal touseb.
Vastupidises olukorras tugeva konkurentsi tingimustes on rasvatihaste jirglaste kaal

vdiksem, kuna toitu tuleb jagada sinitihastega.
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KOKKUVOTE

Linnud kasutavad sigimisperioodil avalikku informatsiooni mitmete otsuste
tegemisel. Pesapaiga kvaliteedi hindamiseks jdlgitakse potentsiaalsetes elupaikades nii
liigikaaslaste kui ka teiste liikide isendite sigimisedukust ja populatsioonitihedust. Linnud
on vdimelised tuvastama ja hindama kisklusohtu ja pesaparasiitide rohkust ning
pesapaigana eelistatakse turvalisemaid paiku. Linnud eelistavad elama asuda paikadesse,
kus teistel isenditel on olnud eelneval vdi antud sigimisperioodil korge sigimisedukus.
Asustatakse pesapaikasid, kus on korge liigikaaslaste populatsioonitihedus, kuna tihedust
on voimalik hinnata lihtsamalt ja pikema aja wvaltel. Ka kurna suurus soltub
populatsioonitinedusest, antud elupaigas elavate teiste isendite kurna suurusest ja
Kisklusriskist. Korgemate tiheduste korral on kasulikum muneda viiksem kurn, et oleks
tagatud toiduressurss jarglaste kasvatamiseks. Kurna suuruse optimeerimiseks jélgivad
linnud teiste isendite pesasid. Teiste isendite suured kurnad annavad teavet piisavast
toiduressursist ja nditavad, et pesa jilginud isendid voivad ka ise suure kurna muneda.
Kisklusoht mdjutab kurna suurust negatiivselt. Kisklusohtu kogenud isendite ja ka kisklust
mittekogenud liigikaaslaste kurnad on jargneval sigimisperioodil vdiksemad.

Partnerivaliku kopeerimine vanemlindudelt on iseloomulik eelkdige noorlindudele,
kellel puuduvad varasemad paarilise valimise kogemused. Avaliku informatsiooni partneri
valimiseks on vdimalik koguda pealtkuulamise teel, jdlgides isaslindude omavahelisi
interaktsioone, niiteks voidulaulmisi. Uldiselt eelistavad emaslinnud isaslinde, keda on
vaadeldud koos teise emaslinnuga, on teiste emaste poolt valituks osutunud voi kes
suudavad konkurendi laulu iile laulda. Sellised seosed avalduvad, sest liigikaaslase poolt
valituks osutumine vdi isaslinnu dominantne laul annavad mérku kvaliteetsest
sigimispartnerist. Veel on ndidatud, et eelistuse vilja kujunemiseks kuluv aeg erineb
erinevate sigimisstrateegiate puhul, soltudes vaadeldud tegevuse olulisusest.

Poegade eest hoolitsemisel on maéravaks kisklusoht, mis piirab vanemate
toiduviimist jarglastele. Kiskja ldhedal pesitsevad linnud néditavad ndrka kisklusvastast
kditumist ja vanemate toiduviimise sagedus pesadesse tduseb pirast korgenenud
kisklusohtu. Kiskja pesast kaugemal pesitsevad linnud aga naasevad pessa pikema aja
moddudes. Nork kisklusvastane kditumine korgenenud kisklusriskiga piirkonnas on
tingitud sellest, et lindudel tuleb rohkem panustada enda ja poegade energiavajaduste
rahuldamisse. Poegade eest hoolitsemist mojutab ka liikidevaheline toidukonkurents.

Tugeva konkurentsi korral kaaluvad pojad vahem, kuna toitu tuleb jagada teiste liikidega,

25



ning ndrga konkurentsi korral jagub poegade toitmiseks rohkem ressursse, mis suurendab
nende kaalu.

Nii teiste isendite reproduktiivse edukuse kui ka populatsioonitiheduse moju
pesapaigavalikule voib erineda emas- ja isaslindude ning vanuseklasside vahel.
Emaslinnud eelistavad pesapaigana ala, kus eelneval aastal oli korge isendite
sigimisedukus. Isaslindude puhul nii selgeid seoseid pesapaigavalikul ei ole leitud. Sageli
eelistavad isaslinnud paiku, kus oli korge liigikaaslaste tihedus voi sigimisedukus eelneval
aastal, kuid véldivad pesapaiku, kus samal aastal on kdrge asustustihedus, mille pohjuseks
voib olla tugev konkurents teiste isastega. VOib arvata, et seosed isaslindude
pesapaigavalikul on ndrgemad kui emaslindudel, kuna emaslindudele on paljunemine
kulukam. Noorlinnud saavad liigikaaslaste sigimisedukust hinnata alles pérast
lennuvdimestumist. Kuna selleks ajaks voivad jédrglased olla pesast lahkunud, siis jarglaste
arvukuse ja kvaliteedi hindamine ei mojuta noorlindude otsuseid. Noorte lindude
pesapaigavalikut mdjutab liigikaaslaste tihedus: noorlinnud eelistavad madala tihedusega
paikasid ilmselt selle tottu, et neis on ndorgem konkurents. Samuti on ndidatud, et rdnd- ja
paigalindude pesapaigavalikut v6i uude kohta levimist mdjutavad erinevad tegurid.
Elupaiga valikul on vorreldes jarglaste kvaliteediga suurem roll teiste lindude jarglaste
arvul, kuna informatsiooni selle kohta on kergem omandada. See kehtib tugevamalt
rindlindude kohta. Kuid ka paigalinnud rindavad uude elupaika eelkdige peale madala

jarglaste arvuga aastat.
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SUMMARY

The use of public information during the breeding season of birds

Birds use public information to make various decisions during the breeding season.
To assess the quality of breeding habitat birds prospect the reproductive success and
population density of conspecifics and heterospecifics in potential habitats. Birds are able
to identify and assess the predation risk and the abundance of nest parasites and safer
habitats are preferred for breeding sites. Birds prefer to move to locations, where the
reproductive success of other individuals have been high in the previous breeding season
or in the present season. Birds settle down in habitats, where the population density of
conspecifics is high, as it is easier to assess it over a longer time period. The clutch size
also depends on the population density, on the clutch size of other individuals and the
predation risk at the given site. With high population densities it is more beneficial to lay
smaller clutches to guarantee the food recources for growing fledglings. Birds prospect
other individuals’ nests to optimize their clutch size. Others’ large clutches provide
information about sufficient food recources and show that the birds, who have been
prospecting, can also lay large clutches. The clutch size is negatively affected by predation
risk. Individuals, who have experienced predation risk, and even conspecifics, who have
not experienced predation risk, lay smaller clutches in the next breeding season.

The mate choice copying from older females is specific primarily to young birds,
who are lacking with previous experience in mate selection. It is possible to gather public
information for partner selection by eavesdropping the interactions between males, for
example singing competitions. Generally females prefer males, whom they have seen with
other females, have been selected by other females or who are able to overlap the songs of
competitor. Such relationships appear because becoming selected by other conspecific
females or the dominant song of male represent high-quality breeding partner. In addition
it has been shown that the time of inducing the preferences differs with different breeding
strategies and it depend on the importance of the previously seen activity.

Providing care for offspring depends on predation risk, which limits the food
delivering to offspring. Birds, who are nesting near the predator, show weak anti-predator
behaviour and the frequency of food delivering to offspring increases after the enlarged
risk of predation. Birds, who are nesting far from predator, return to nests after a longer
period of time. The weak anti-predator behaviour in the area of elevated predation risk is

because birds need to contribute more to satisfy the energy requirement of the parents and
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offsprings. The interspecific competition for food also affects providing care for offspring.
Offspring weights less in the case of strong competition because food is shared with other
species. With weak competition there are more recources for feeding the offspring, which
increases the weight of offspring.

The effect of other individuals’ reproductive success and population density to
breeding habitat selection can differ between females and males and between the age
classes. Females prefer breeding sites with high other individuals’ reproductive success
during the previous breeding season. Distinct relationships in the breeding habitat selection
in males have not been found. Males frequently prefer sites with high population density or
reproductive success of conspecifics during the previous breeding season, however they
tend to avoid sites, where is high density in the present season due to the strong
competition with other males. It can be presumed that the relationships in the selection of
breeding sites for males are weaker than for females since the reproduction for females is
more costly. Young birds can assess the reproductive success of conspecifics after they
have fledged. As by that time the offspring may have fledged from the nests, the number
and the quality of offspring does not affect the decisions of young birds. Their decisions
are affected by the population density: young birds prefer to settle down in habitats with
low density probably due to the weaker competition in these sites. Likewise it has been
shown that the breeding habitat selection and dispersal decisions of migratory and resident
birds are affected by different factors. For the breeding habitat selection there is greater
role in the number of nestlings than in their quality, as the information about the number of
nestlings is easier to acquire. This stands more strongly about migratory birds. However
resident birds also migrate to a new breeding site primarily after a year with low offspring

number.
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