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1. Sissejuhatus

Maastiku roll loomade populatsioonide levikus soltub liikide bioloogiast, eriti nende
toitumisest ja voimest muutuval maastikul liikuda (Boisteau & Marion 2007).
Ténapédeval on jérjest enam looma-ja linnupopulatsioone inimtegevuse poolt mojutatud.
Inimtegevus voib sundida neid oma senistest elupaikadest lahkuma, mistdttu peavad nad
hdivama viahem sobivaid elupaiku, see voib aga omakorda pohjustada iileiildist langust
reproduktiivses edukuses (van Vessem & Draulans 1986). Hairingute ning
inimtegevuste ulatus, millele populatsioonid suudavad vastata elupaiga vahetusega on
aga viahemoistetav (Veltman et al 1996). Teiseks oluliseks probleemiks populatsioonide
piisima jaamise seisukohalt on looduslike elupaikade kadumine. Liikide kaitsmisest

pole kasu, kui samal ajal nende elupaiku hévitatakse (Voisin 1991).

Populatsiooni diinaamika on tahtis kuna loodusressursid, elukoha valik/levik ning
struktuur sekkuvad populatsiooni piiramise Kiirusesse (Boisteau & Marion 2007).
Edukaks pesitsuseks vajalike elupaigatingimuste ning eelistuste véljaselgitamine on
oluliseks osaks elupaikade kaitse korraldamisel, tagamaks lindude populatsioonide
sdilimist (Kelly et al 2008).

Koloniaalselt pesitsevad linnud loovad ruumiliselt tihedalt asustatud
pesitsusterritooriume. Seetdttu peab vordlemisi véike ala suutma vdimaldada elupaika,
stabiilsust ning toitumisalade olemasolu korraga suurele hulgale isendeile — sellisteks on
ka haigrukolooniad (Kelly et al 2008).

Hallhaigur (Ardea cinerea) on levinud kogu Euraasias. Tema areaali pShjapiiriks on 59.
paralleel, idapiiriks Vaikne ookean ning 1dunapiiriks Aafrika pohjarannik (Lauk 1994).
Euroopas pesitseb hallhaigru alamliik A.c.cinerea. (Hagemeijer & Blair 1997), kes on
Léédne-ja Kesk-Euroopas koige tavalisemaks haigruliigiks (Couzens 2005).

Enamuses sigimisalade ulatuses on hallhaigrud koloniaalselt pesitsevad linnud (Thomas
& Hafner 2000) ning just koloniaalne pesitsusviis muudab haigrud erinevate
keskkonna- ning inimfaktorite suhtes haavatavaks, sest muutuste all kannatab korraga
suur hulk isendeid. Koloonia asukoha valik on hallhaigrute pesitsusedukusele méérava

tahtsusega ning selle asukoht ei ole juhuslikult valitud (Gibbs 1991; Kelly et al 2008).

Euroopas on hallhaigru pesitsusbioloogia kiill hésti dokumenteeritud (Milstein et al
1970; van Vessem & Draulans 1987), kuid kolooniakoha valikut mojutavate faktorite
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kohta on andmeid avaldatud kas viga vihesel miiral voi tildse mitte. Eestis on

hallhaigur suurtest linnuliikidest seni iiks vihem uurituid.

Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) punase nimestiku alusel hinnatakse
hallhaigru seisundit hetkel ohuviliseks. Samas suurimaks ohuteguriks hallhaigru jaoks
on ettearvamatu inimtegevus. Inimene mojutab kas tahtlikult voi tahtmatult nende
lindude arvukust eelkdige 1dbi kiittimise ning elupaikade muutmise ja kaotamise — raie
on sageli peamiseks kolooniakoha hdvimise voi timberasumise pdhjuseks (Lauk 1994;

Prosper & Hafner 1996; Thomas & Hafner 2000).

Antud magistritoé pohineb Eestis pesitsevate hallhaigrute andmetel. T66 eesmargiks on
kirjeldada teadaolevaid hallhaigrute kolooniakohti ning vilja selgitada, millised tegurid

voiksid kolooniakoha valikut enim mojutada.



2. Kirjanduse iilevaade

Erinevate koloniaalsete linnuliikide elupaiga eelistused, toitumine ja kditumine vdivad
tugevasti varieeruda, kuid on teada, et neil on teatavad iihised pohindudmised
pesitsuskohale (Hafner 1997). Hea pesitsuskoht peaks iildjoontes pakkuma kaitset
kiskjate eest, stabiilsust, materjale pesa ehitamiseks ning tagama ligipddsu toitumisalale

(Thompson 1979; Hafner & Britton 1983).

Pesitsuskoha valik on nii pesitsushooaja edukusele kui ka koloniaalsete haigruliikide
isendite ellujddmusele kriitilise tdhtsusega. Seda, kuidas ja millise konkreetse
kolooniakoha linnud valivad, mddravad erinevad faktorid (Park et al 2011) ning
seejuures voivad populatsioonid olla korraga mdjutatud rohkem kui tihe faktori poolt

(Jakubas 2005).

2.1 Hallhaigrute toidubaas

Hallhaigrud on poegade s66tmise perioodil viga territoriaalsed (van Vessem &
Draulans 1986) ning elavad peamiselt seal piirkonnas, kus ka paljunevad (Fasola et al
2010). Toiduobjektid sdltuvad suuresti koloonia asukohast - hallhaigrute peamiseks
toiduks pesitsuperioodil on kala ja teised veeolesed, kes kolooniakohas otseselt
esindatud pole, seega peavad kolooniad paiknema vastavalt toitumispaikade
olemasolule (Gibbs 1991; Kelly et al 2008). Lisaks kaladele, mitmesugustele
veeputukatele ja kiilidele on mérgatud poegade toidus veetaimede osi ning toitu
otsitakse tdiendavalt ka kuivalt maalt (Voisin 1991, Lauk 1994). Saksamaal on
hallhaigrud iiha enam hakanud toituma pdldudel ja niitudel, mistottu seostatakse koguni

hiirte arvukust ja haigrute pesitsusedukust (Lauk 1994).

Toitumisretked leiavad enamasti aset paevasel ajal, hommikuti ning dhtuti, kuid
tdheldatud on ka 6ist kalapiiiiki ning sageli jddvad vanalinnud toitumiskohale 66bima
(Voisin 1991, Lauk 1994). Soovaveski koloonias Tartu maakonnas sooritasid 1975.
aastal haigrud toidu hankimiseks keskmiselt 3,6 véljalendu 66pédevas (Lauk 1994).
Toitumislendude pikkus sdltub koloonia asukohast veekogude suhtes, ulatudes
monikord paarikiimne kilomeetrini (Lauk 1994). Liiga suur vahemaa kolooniakoha ning
toitumispaiga vahel avaldab negatiivset moju toitumiskordade arvule ning seelédbi ka

pesitsusedukusele (Simpson et al 1987).



Koloonia asukoha ja toitumisala vahelised pohjus-tagajérg seosed on olnud mitmete
uurimuste objektideks (Drent & Draan 1980; Mock 1985; Simpson et al 1987). On
enam kui selge, et toitu vajavad vanemlinnud nii eluspiisimiseks kui eduka ning
elujoulise pesakonna iileskasvatamiseks. Seni on aga vihe uuritud, kas haigrute
kolooniakoha valikul vdiks médravaks olla ka ldhima veekogu kaugus ning ldhima

veekogu tiilip.

2.2 Maastik ja puistu koosseis kolooniakohas

Eri piirkonna maastiku iseloomulikud struktuurid mojutavad pesitsevate kolooniate
jaotust (Boisteau & Marion 2007). Haigrud pesitsevad valdavalt puudel, millele nad
ehitavad kuivanud puuokstest suured pesad. Ladne-Euroopas eelistavad nad
pesakohtadena korgeid puid (Thomas & Hafner 2000), kuid oma pesitsusareaali teistes
osades pesitseb hallhaigrur ka maapinnal (Lauk 1994). Kohtades, kus toiduvarud on
head, aga puuduvad vanad puud ja metsad, on hallhaigrud kohanenud rohkem
ebatavalisemate pesitsuskohtadega. Norras on haigrute pesad tihti rajatud fjordide
adrsetele jarskudele kaljudele, vdikestesse pdosastesse ning Louna-Rootsis kasutatakse

pesitsuskohtadena mereéérseid lamedaid kive (Voisin 1991).

Aastatel 1980-1994 kasutasid hallhaigrud Eestis pesapuudena kdige sagedamini kuuski
(Picea abies) ja mande (Pinus sylvestris), haabadel (Populus tremula) esines Voru
maakonnas Hino jarvel asuval saarel 4 pesa ja Tartu maakonnas Kastres 2 pesa ning
paaril korral on kasutatud ka kaske (Betula) (Lauk 1994). Kas selline pesakoha valik on
pigem juhuslik voi on haigrutel kolooniakohta valides kindel metsa-ja elupaigaeelistus,

jaib veel selgusetuks.



2.3 Inimtegevus ja hairingud

Muutused maakasutuses asetavad sageli paljud loomade populatsioonid nende
parinemiskohast erinevasse okoloogilisse keskkonda (Dolman & Sutherland 1995;
Goss-Custard et al 1995; With & Crist 1995) ning inimtegevuse kdigus toimunud
keskkonna muutused on populatsiooni arengusuundadega otseselt voi kaudselt seotud
(McCulloch et al 1992; Donald et al 2001; Gaston et al 2003). Inimtegevuse tagajérjel
muutusid 19. sajandi keskpaigas Prantsumaal, Rhone joe deltas asuva Camargue
piirkonna ulatuslikud ning haigrute kolooniakohana olulised mérgalad
metsalangetamiste ning jogede kaitsetammitamiste tottu jark-jargult korbetaolisteks
maastikeks, mille tulemusel 16petasid hallhaigrud seal pesitsemise. 1964. aastal
taasasustasid haigrud sealse piirkonna kiill uuesti, kuid nende pesitsemisharjumustes
leidsid aset olulised muutused — eelistatult hakati pesitsema roostikes (Thomas &
Hafner 2000). Lauk (1994) andmetel pesitses Jogeva-Ellakvere koloonias 1983. aastal
veel 60 paari hallhaigruid, 1984. aastal aga enam mitte {ihtegi paari. Koloonia
hiilgamise ja kolimise pdhjuseks oli munemise ja haudumise ajal teostatud sanitaarraie
kuusikus, kus koloonia paiknes. 1985. aastal tekkis uus koloonia eelmisest paigast 5 km
eemal, jaddes arvkuselt liksnes 10 paari piiridesse, kuid aasta méddudes hiiljati ka see

koloonia (Lauk 1994).

Erinevad héiringud, sealhulgas uudishimust tingitud inimeste liikumine koloonia
vahetus ldheduses, vdivad negatiivselt mdjutada kohalike haigrute pesitsusedukust
(McCulloh et al 1992; Carlson & McLean 1996). Poolas hiilgasid hallhaigrud
inimtegevuse tagajdrjel oma senised pesad ning ehitasid uued kaugemasse, hdivamata
ning mérjemasse metsa osasse, kus inimesi esineb harvem. Samas masinatega
tootamine, inimesed kolooniaga kiilgnevates viljapuuaedades ning sagedased lennukite
ja helikopterite lennud ldhedaloleval lennuvéljal haigruid ei héirinud (Jakubas 2005).
Suured ja vordlemisi aeglase kasvuga haigrupopulatsioonid voivad olla tundlikud ning
haavatavad otsese inimestepoolse tagakiusamise suhtes, sealhulgas haigrutele suunatud
jahi suhtes (McCulloh et al 1992; Barbosa 2001). 20. sajandil oleks jahipidamine
peaaegu pohjustanud haigrute kadumise Euroopast. Inglismaal oli jaht sel perioodil
peamiseks hallhaigrute surma pohjuseks (Voisin 1991). Hiddemeeste koloonia hiiljati
1982. aastal, pohjuseks haudeperioodil pesadelt vanemlindude laskmine — tapeti
vihemalt 12 lindu (Lauk 1994).



Kaéitumine ning selle tagajarjed on enamasti vastastikused. Hallhaigrute koloonia
asukoha valik ei mgjuta mitte iiksnes linde, vaid sellel on omad tagajérjed ka
timbritsevale keskkonnale ja inimestele. Hallhaigrute véljaheide on happeline ja
kahjustab nii pesapuid kui kogu taimestikku pesade all. Lisaks arvatakse, et kohalikes
kalakasvatustes toitumas kdies voivad hallhaigrud pohjustada korvamatuid kahjusid
(Lauk 1994), kuid on uuringuid, mis tdestavad vastupidist - haigrud voivad olla hoopis
no. kalatiikide sanitarideks, eemaldades veekogudest just eelkdige haigeid ning
nakatunud kalu (Ashkenazi & Yom-Tov 1996). Lihtudes inimese ja hallhaigru vahel
eksisteerivast kahepoolsest konfliktsest olukorrast vajaks enam uurimist see, kuidas

inimeste ldhedus kolooniakoha valikult detailsemalt m&jutab.

2.4 Konkurents

Hallhaigur pesitseb sageli kiilg-kiilje korval teiste toonekureliste (Ciconiiformes)
liikidega, aga ka koos kormoranidega (Phalacrocorax carbo) ning monikord leidub
haigrukolooniates kulliliste (Falconiformes) ja kakuliste (Strigiformes) pesi (Gladkov et
al 1980). Eestis on suuremates kolooniates méargatud koos haigruga pesitsemas ronka
(Corvus corax), kdrvukratsu (Asio otus), harvem tuuletallajat (Falco tinnunculus).
Erilist vaenu ei néi nende ja haigrute vahel olevat (Lauk 1994). Erinev ressursside
tarbimine voimaldab lindudel kasutada vahendeid kattuvatest elupaikadest, kuid nii
litkidevaheline kui ka liigisisene konkurents ning kooselu vdivad kohasuse kulusid

suurendada (Martin 1996).

Pesitsusperioodil kaitsevad hallhaigrud oma toitumisterritooriume teiste lindude eest.
Toitumisalal on neil enamasti moni kindel varitsuskoht ning toitumisala omavad
haigrud lendavad toiduotsingutel igapdevaselt mooda sama marsruuti (Voisin 1991).
Seni on selgusetu, kas ja kui oluliseks vdiksid haigrud kolooniakoha valikul pidada teise

ldhima liigikaaslaste koloonia kaugust voi lahedust.



2.5 Hallhaigru levik Eestis

Euroopa linnuharulduste komisjoni nduetest ldhtuvalt iseloomustatakse hallhaigrut
Eestis kui loodusliku péritoluga liiki, kelle hulgas esineb nii haudelinde, 14birdndajaid
kui ka iiksikuid talvitujaid (Elts et al 2009). Esimesed teated hallhaigrute pesitsemisest
Eestis on parit 1950ndast aastast (Elts et al 2009) ning kui Pohja-Eestis oli hallhaigur
varasemalt vdhem levinud, siis tdnaseks on ta kohatav juba tile-eestiliselt (Lauk 1994,
Elts et al 2009; Marek Vahula, suulised andmed). Ometi voib ta Eesti elanikele
tuntumaks saanud olla iiksnes neis kohtades, kus linnud inimestega tihedalt kokku
puutuvad (Lauk 1994).



3. Materjal ja meetodid

3.1 Uurimisala

2007. aastal alustati Eestis Marek Vahula eestvedamisel projekti ,,Haigruotsija“ raames
haigrukolooniate otsimist. Selleks avaldati aastatel 2007-2013 enne hallhaigru
pesitsushooaja algust erinevates meediavéljaannetes tileskutsed haigrukolooniatest
teatamiseks. Selle perioodi jooksul dnnestus huviliste abiga kindlaks teha 58 hetkel
eksiteerivat kolooniat, 11 iiksikpesitsejat ning 13 kadunud kolooniat. Kolooniaks loeti

seejuures kahe ja enama pesaga pesitsuskohti.

Vastavate koordinaatide ning arvukuste teada saamiseks voeti 2013. aasta suve 16pus-
stigise alguses uuesti lihendust pesitsuskohtadest teatanutega. Juhul, kui teadaolevad
kontaktid olid selleks ajaks muutunud voi ei onnestunud konkreetse teatajaga ithendust
saada, poorduti kohalike omavalitsuste ja/voi kiilavanemate poole. Teadaolevast 58-st
hetkel eksisteerivast ehk kindlast kolooniakohast dnnestus saada 47-e koordinaadid, 11-
st iiksikpesitsejast 9 koordinaadid ning 13-st kadunud kolooniast 11-e koordinaadid.

Kolooni-ja pesitsukohad digitaliseeriti koordinaatide alusel (joonis 1).
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3.2 GIS analiiiis

Ruumiandmete analiiiisiks kasutati programmi MapInfo 11.5 (Pitney Bowes Software

Inc., 2012) ning erinevaid kaardikihte: Corine (Maa-amet 2006), seisuveekogud (Maa-
amet 2011), vooluveekogud (Maa-amet 2011), meri (Maa-amet 2011), hooned (Maa-
amet 2011), teed (Maa-amet 2011), asustusiiksused (Maa-amet 2014).

Analiiiisi kdigus selgitati vilja kindlate ja kadunud kolooniate ning iiksikpesitsejate:

1.

elupaigatiiiip

Elupaigatiiiibi mddramise aluseks oli Corine 2006 maakattekaart.

kaugus ldhima veekoguni (km) ja 1dhima veekogu tiiiip

Kaugus ldhima veekoguni ning lahima veekogu tiiiip leiti kasutades Eesti
pohikaardi seisuveekogude, vooluveekogude ning mere kaardikihte.
Seisuveekogudena kaasati analiiiisi tiik, jarv, tehisjirv ja paisjérv.

kaugus ldhima hooneni (km)

L&hima hoonena kisitleti antud t66s koloonia- voi pesitsuskohale 1dhimat elu-ja
tthiskondlikku hoonet, kuna nende ldheduses on eeldatavasti inimeste liikumine
sagedasem. Kaugus 1dhima hooneni méérati Eesti pohikaardi hoonete kaardikihi
abil.

kaugus ldhima teeni (km)

Vahemaa méédramise aluseks oli Eesti pohikaardi teede kaardikiht. Kaugus
maidrati koloonia-ja pesitsuskohtadest l1&hima suurema pohi-, korval- voi
tugimaanteeni.

kaugus lahima kindla kolooniani (km)

Kindlatel kolooniatel, kadunud kolooniatel ning iiksikpesitsejatel leiti kaugus
lahima kindla kolooniani.

kaugus lahima suure asulani (km)

Kaugust 1dhima linnani, nagu ka kaugust ldhima elu-ja tihiskondliku hooneni
ning teedeni, kasutatakse hindamaks inimtegevuse ja -hdiringute moju
hallhaigrute pesa-voi kolooniakoha valikul. Vahemaa madramiseks kasutati
asustusiiksuste kaadrikihti. Linnadega samavéirseteks loeti ka alevid ja

alevikud.
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3.3 Juhupunktid

Juhupunktid genereeriti vordluse teostamiseks kindlate koloonikohtadega, kasutades
antud andmeid katva kaardiala kahe nurgapunkti ehk diagonaali koordinaate ning
programmi Microsoft Excel (Microsoft Corporation 2010). Algselt tekitatud 500-st
juhupunktist ei kaasatud analiiiisi neid, mis asusid ebasobivates elupaigatiitipides.
Sellisteks olid punktid, mis sattusid:
a) veekogudele
b) teedele
c) hoonetele
d) linnadesse
e) elupaigatiiiipidest sellistesse, mis ei toeta koloonia rajamist, so. karjamaad,
turbavotualad, lagedad rabad, haritavad ja pollumajanduslikud maad, kalda-ja
rannikuroostikud, pddsastikud jms.
Saamaks juhupunktide arvu ligikaudselt vordseks vorreldavate kindlate kolooniate
arvuga, elimineeriti ebasobivate kolooniakohtade vélistamise jirgselt alles jdédnud
koordinaadipunktide nimekirjast iga teine koordinaat. Analiiiisi kaasati 50 juhupunkti
(joonis 1), mille puhul méarati samuti:
1. elupaigatiiiip
. kaugus ldhima veekoguni (km) ja ldhima veekogu tiiiip
. kaugus 1dhima hooneni (km)

2

3

4. kaugus lahima teeni (km)

5. kaugus teise lahima juhupunktini (km)
6

kaugus lahima suure asulani (km)

12



kilomeetrid

Kindlad kolooniad @ Kadunud kolooniad @ Uksikpesitsejad @ Juhupunktid
& 3-30paan
@ 31-100 paari

. 101-200 paari
. 201-300 paari

Joonis 1. Kolooniakohad, tiksikpesitsejad ning juhupunktid maakondade 15ikes
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3.4 Andmetootlus ja -analiiiis

Kasutades programmi Microsoft Excel (Microsoft Corporation 2010) leiti
elupaigatiiiipide ning 1&hima veekogu tiilipide esinemissagedus. Erinevate leitud
kauguste puhul tehti kindlaks vdhim, suurim ning keskmine kaugus vastavast objektist,
lisaks kasutati antud programmi ka kindlate kolooniate vdhima, suurima ja keskmise

suuruse leidmiseks.

Statistiliseks analiiiisiks kasutati tarkvarapaketti Statistica 7 (StatSoft. Inc., 2004).
Leidmaks erinevusi kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ja juhupunktide
elupaigatiitipides ning ldhima veekogu tiitibis, kasutati Kruskal-Wallis ANOVA testi.
Kaugusi lahima veekoguni, 1dhima elu-ja tihiskondliku hooneni, ldhima teeni ja l&hima
suure asulani vorreldi samuti Kruskal-Wallis ANOVA testi abil, kuna vaatlused
vorreldavate rithmade sees polnud normaaljaotustega ning normaaljaotusi ei onnestunud
saavutada ka teisendamise abil. Teada saamaks, milliste vorreldud gruppide vahel
konkreetselt erinevus esineb, kasutati Kruskal-Wallis ANOVA testi mitmese vordluse
(multiple comparison of mean ranks for all groups) lisavdimalust.

Erinevuste leidmiseks kauguses teise ldhima samalaadseni kindlate kolooniate ning

juhupunktide vahel kasutati Mann-Whitney U-testi.

Lisaks selgitati vélja, kas koloonia suurus korreleerub kaugusega ldhima veekoguni,
ldahima elu-ja ithiskondliku hooneni, ldhima teeni, ldhima teise kolooniani voi
kaugusega lahima linnani. Koloonia suuruse ning vastavate kauguste vahelise seose

analiitisiks kasutati Pearsoni ning Spearmani korrelatsiooni.
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4. Tulemused

4.1 Kolooniate suurused

Keskmiseks hallhaigru koloonia suuruseks antud andmete pohjal on 38 paari.
Suurimateks hetkel teadaolevateks hallhaigru kolooniateks Eestis on:

e Kadarpiku koloonia Taebla vallas Ladédne maakonnas — ca. 300 paari

e Voiste koloonia Pdrnu maakonnas — ca. 190 paari

e Abruka koloonia Saare maakonnas — ca. 160 paari

e Varbla koloonia Parnu maakonnas — ca. 160 paari

Viikseimateks kolooniateks osutusid:
e Pirnjoe koloonia Pdrnu maakonnas — ca. 3 paari
e Rakvere koloonia Laéne-Viru maakonnas — ca. 3 paari
e lira koloonia Rapla maakonnas — ca. 3 paari

e NOoOo koloonia Tartu maakonnas — ca. 4 paari

Kolooniate suurusjaotus on antud joonisel 1.
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4.2 Elupaigatiiiip

Sagedamini esinevaks elupaigatiiiibiks pesitsuskohtades osutus segamets. Sellele
jargnesid okasmets ja lehtmets ning iiks iiksikpesitsejate paar oli leidnud endale sobiva
pesitsuskoha kompleksmaaviljelusalal (haritavat maad > 75%).

Elupaigatiiiipide esinemissagedus on esitatud joonisel 2.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kindlad kolooniad Kadunud Uksikpesitsejad Juhupunktid
kolooniad

B Okasmets M Lehtmets = Segamets M Kompleksmaaviljelus

Joonis 2. Elupaigatiilipide esinemissagedus

Kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide elupaigatiitipide jaotuses
statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud (Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=0,51;
p=0,78).
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4.3 Kaugus lihima veekoguni

Kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide I&dhima veekogu kauguse
vordluses esines statistiliselt oluline erinevus kindlate kolooniate ja juhupunktide
vahel. Kindlad kolooniad asusid veekogule keskmiselt oluliselt 1dhemal
(Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=8,93, p=0,01).

Koloonia-ja pesitsuskohtade ning juhupunktide kaugused ldhima veekoguni on antud
tabelis 1.

Tabel 1. Kindlate (n=47) ja kadunud kolooniate (n=11), iiksikpesitsejate (n=9) ning
juhupunktide (n=50) kaugus ldhima veekoguni (km).

Keskmine Max Min

Kindlad 0,54 3,09 0,02
kolooniad

Kadunud 0,49 1,14 0,04
kolooniad

Uksikpesitsejad 0,34 1,00 0,03

Juhupunktid 1,12 4,86 0,02

Kindlate kolooniate suurus ei ole olulises seoses kolooniale 1dhima veekogu kaugusega

(Spearmani korrelatsioon: r=0,19; N=47; p=0,2).
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4.4 Lahima veekogu tiiiip

Levinuimaks lahima veekogu tiiiibiks osutus kindlate kolooniate, kadunud kolooniate
ning juhupunktide puhul tiik. Uksikpesitsejate puhul oli sagedaseimaks lihima veekogu
tiitibiks vooluveekogu.

Léhimate veekogutiiiipide esinemissagedus on esitatud joonisel 3.
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0%

Kindlad kolooniad Kadunud Uksikpesitsejad Juhupunktid
kolooniad

ETiik ®WMeri mJirv M Paisjarv M Tehisjarv ® Vooluveekogu

Joonis 3. Lahimate veekogutiiipide esinemissagedus

Lihima veekogu tiilibis kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide
vahel erinevust ei olnud (Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=3,03; p=0,22).
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4.5 Kaugus ldhima hooneni

Kaugused ldhima elu-voi iihiskondliku hooneni kindlate kolooniate ja juhupunktide
ning kadunud kolooniate ja juhupunktide vahel erinesid. Kolooniad asusid
juhupunktidega vorreldes elu-voi ithiskondlikule hoonele keskmiselt oluliselt ldhemal
(Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=47,5; p<0,001).

Kaugused ldhima elu- vdi tithiskondliku hooneni on antud tabelis 2.

Tabel 2. Kindlate (n=47) ja kadunud kolooniate (n=11), iiksikpesitsejate (n=9) ning

juhupunktide (n=50) kaugus ldhima elu- v4i tihiskondliku hooneni (km)

Keskmine Max Min

Kindlad kolooniad 0,24 1,31 0,02

Kadunud 0,31 1,05 0,07
kolooniad

Uksikpesitsejad 0,22 0,95 0,05

Juhupunktid 0,89 5,50 0,08

Kindlate kolooniate suurus ldhima elu- vai ithiskondliku hoone kaugusest ei sdltunud

(Spearmani korrelatsioon: r=0,19; N=47; p=0,19).
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4.6 Kaugus lihima teeni

Kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide vahel olulist erinevust
kauguses ldahima teeni ei esinenud (Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=3,83;
p=0,15).

Kaugused ldhima teeni on antud tabelis 3.

Tabel 3. Kindlate (n=47) ja kadunud kolooniate (n=11), iiksikpesitsejate (n=9) ning
juhupunktide (n=50) kaugus ldhima teeni (km)

Keskmine Max Min

Kindlad kolooniad 2,35 15,10 0,04
Kadunud kolooniad 2,22 10,82 0,12
Uksikpesitsejad 1,74 4,63 0,04
Juhupunktid 1,50 7,41 0,03

Olulist seost 1ahima tee kauguse ning kindlate kolooniate suuruste vahel ei esinenud

(Spearmani korrelatsioon: r=0,16; N=47; p=0,27).
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4.7 Kaugus ldhima kindla kolooniani

Kauguses teise 1dhima samalaadseni kindlate kolooniate ning juhupunktide vahel olulist
erinevust ei olnud (Mann-Whitney U-test: U=1055,0; p=0,39).

Kaugused ldhima kindla kolooniani on antud tabelis 4.

Tabel 4. Kindlate (n=47) ja kadunud kolooniate (n=11) ning tiksikpesitsejate (n=9)

kaugus lahima kindla kolooniani (km)

Keskmine Max Min

Kindlad kolooniad 18,18 92,60 0,04
Kadunud kolooniad 51,50 106,66 2,38
Uksikpesitsejad 20,98 44,25 2,75

Juhupunktidel leiti kaugus teise 1dhima juhupunktini.Vdhim kaugus teise 1dhima

juhupunktini oli 3,32 km, suurim kaugus 43,52 ning keskmine kaugus 18,77 km.

Kindlate kolooniate suuruste ning ldhima teise kindla koloonia kauguse vahel olulist

seost ei esinenud (Spearmani korrelatsioon: r=-0,07; N=47; p=0,65).

21



4.8 Kaugus lihima suure asulani

Kindlate kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide kauguste vordluses lahima
suure asulani esines oluline erinevus kindlate kolooniate ning juhupunktide vahel
(Kruskal-Wallis ANOVA: H (2, N=108)=12,31; p=0,002). Kindlad kolooniad asusid

vorreldes juhupunktidega linnadele keskmiselt 1dhemal.

Kaugused ldhima suure asulani on antud tabelis 5.

Tabel 5. Kindlate (n=47) ja kadunud kolooniate (n=11), iiksikpesitsejate (n=9) ning

juhupunktide (n=50) kaugus lahima suure asulani (km)

Keskmine Max Min

Kindlad kolooniad 4,91 15,00 0,20
Kadunud kolooniad 6,70 18,75 0,72
Uksikpesitsejad 4,61 11,18 0,18
Juhupunktid 7,90 15,58 1,06

Kindlate kolooniate suuruste ning ldhima linna kauguse vahel olulist seost ei esinenud

(Pearsoni korrelatsioon: r=0,21, N=47; p=0,15).
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5. Arutelu

Sagedaseimaks elupaigatiiiibiks Eestis hetkel teadaolevates kindlates hallhaigru
koloonikohtades on segamets, kus asub 43% kolooniatest. Samas, kuna kindlate
kolooniate, kadunud kolooniate ning juhupunktide vahel elupaigatiiiipide jaotuses
statistiliselt olulist erinevust ei esinenud, pole alust arvata, et elupaigatiiiip voiks olla
kolooniakoha valikul méiérava tédhtsusega. Elupaigatiiiip voib olla mojutatud hoopis

mone muu kolooniakoha valikul olulise teguri poolt.

Kindlad kolooniad erinesid oluliselt 1dhima veekogu kauguse poolest juhupunktidest,
olles veekogudele keskmiselt markimisvadrselt Idhemal: kindlate kolooniate keskmine
kaugus ldhima veekoguni oli 0,54 km, juhupunktidel 1,12 km. Statistiliselt oluline
erinevus annab alust arvata, et antud néitaja voiks olla iiheks kolooniakoha valikut
mojutavaks faktoriks. Seda toetab ka teadmine, et kuigi hallhaigrud on véimelised
sooritama kuni monikiimne kilomeetriseid toitumislende, on veekogu ja esmase
toitumisala 1dhedus olulised nii vanalindude endi konditsioonile kui ka
pesitsusedukusele. Toitumisalade kaugus vdib tingida vanalindude kurnatuse ning
seeldbi vihendada ka toitmiskordade arvu (Simpson et al 1987). Toiduhulk omakorda
mojutab aga pesakonna suremust, sest poegade toidundudlus on kdrge ning koik
vanemlinnud ei suuda tagada piisavat toidu hulka, mistdttu voib suureneda pesakonna
suremus nélja ja/v3i poegadevahelise agressiooni tdttu (Mock et al 1987). Lahima

veekogu tiilip seejuures ei néi aga tdhtsust omavat.

Antud t60s ei leidnud késitlemist voimaliku kolooniakoha valikut mojutava faktorina
veekogude kvaliteet toitumisalana. Seega pole teada, kas lahim veekogu on ka piisavalt
heaks toitumisalaks. Lisaks vajaks veel {ihe vdimaliku valikut mojutava tegurina
uurimist piirkonda jadvate veekogude tihedus ning suurus, selgitamaks vélja, kas
hallhaigrud voiksid kolooniakoha valikul eelistada suuremaid ning seeldbi ehk
kvaliteetsemaid, kuid kolooniakoha ldheduses vihem esindatud
veekogusid/toitumisalasid voi on toitumisalade kvaliteedist hoopis olulisem nende

kvantiteet.

Kolooniakoha valikul tundub hallhaigrutele olevat oluline tdhtsus elu- voi ithiskondliku
hoone kaugusel, nii kindlad kolooniad kui ka kadunud kolooniad erinesid 1dhima hoone
kauguse poolest juhupunktidest, olles eluhoonetele oluliselt 1dhemal. Teadaolevalt on

hallhaigrud hakanud jirjest enam toitu otsima ka kuivalt maalt, pdldudelt ja
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niitudelt (Lauk 1994). Sellega on ehk ka seletatav kolooniate lahedus eluhoonetele:
héiringu mdjust olulisem v3ib olla nd. lisa toidubaasi kindlustamine, sest seal, kus on
inimene, on tavaliselt ka inimkaaslejad — nérilised (hiired, rotid). Teiseks pohjuseks
vOib aga olla tdnapdeval jarjest enam leviv kalakasvatuste ning -tiikide rajamise

populaarsus.

Teede ldhedust/kaugust ei nii haigrud kolooniakoha valikul oluliseks pidavat.
Suurematel teedel on liiklussagedus iildjuhul vordlemisi stabiilne ning kui hdiring pole
otseselt lindudele suunatud (uudishimust tingitud koloonia kiilastamine), ei tundu see
neid eriti mdjutavat. Ka Poolas 1dbi viidud uuringus selgus, et pidev ja iihtlane

inimtegevus koloonia ldheduses linde ei hdirinud (Jakubas 2005).

Ka teise 1dhima koloonia kaugus ei tundu hallhaigrute kolooniakoha valikut mojutavat,
olulist erinevust lahimate juhupunktide vahelistes kaugustes ja kindlate kolooniate
vahelistes kaugustes ei esinenud. Keskmiselt asub {iiks kindel koloonia teisest ca. 20 km
kaugusel ning kuna haigrute toiduotsinguulatus kiilindib paarikiimne kilomeetrini, siis
selline vahemaa hoiab ehk &ra ka voimaliku toitumisalade parast tekkiva konkurentsi.
Kadunud kolooniad kindlatest kolooniatest vdimalike kolooniakoha valikut mdjutavate
tegurite poolest oluliselt ei erinenud ning on teada, et 11-st kadunud kolooniast 7 on
kadunud raie tagajérjel (suulised andmed). Vaadates kolooniate paiknemist (joonis 1)
ning kadunud kolooniate vihimat kaugust 1dhima kindla kolooniani (2,379 km) vdiks
eeldada, et Parnu ja Polva maakonnas on kadunud koloonia asemele tekkinud uus
eksisteeriv koloonia. Paraku hetkel seda olemasolevate andmete pohjal kindlalt véita ei
saa, kuna puuduvad konkreetsed andmed kolooniate vanuste kohta. Seega on keeruling,
kui mitte voimatu, kindlaks teha, kas vordlemisi ldhestikku asuvatel kadunud koloonia

kohtadel ja kindlatel kolooniatel on seos.

Uksikpesitsejateks peetakse sageli linde, kes on vilja jietud suurematest pesitsevatest
haigrukolooniatest, sest seoses pesitsevate vanemlindude arvu suurenemisega viaheneb
sobivate toitumisalade arv (van Vessem & Draulans 1986). Toetudes hallhaigrute
toitumislendude voimalikele distantsidele, voib antud uurimuses ilmenud
iksikpesitsejate keskmine kaugus kindlast kolooniast (ca. 21 km) viidata voimalikule
toitumispaikade arvu ammendumisele suurte kolooniate laheduses.

Kindlate kolooniate ning juhupunktide vahel statistiliselt oluliselt erinevaks ning seega

itheks voimalikuks kolooniakoha valikut mojutavaks teguriks osutus kiesolevas
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uurimuses ka kaugus ldhimast linnast/suuremast asulast. Vorreldes juhupunktidega
asuvad kindlad kolooniad suurematele asulatele Iihemal. Voimalik, et antud tulemus ei
kajasta véga hasti hallhaigrute tegelikku eelistust kauguse suhtes ldhima suure asulani,
kuna hetkel ei pruugi veel kaugeltki koik haigrukolooniad teada olla. Teated
kolooniatest saadi iileskutsete teel ning on voimalik, et inimestele jdid asulate ja linnade
lahedal asuvad kolooniad varem silma ja kaugemal olevad kolooniad vdivad veel

paraku lihtsalt leidmata olla.

Koloonia suuruste ning kauguste vahel erinevate objektideni olulist seost ei esinenud.
IImselt on koloonia suurus seotud selles t60s kasitlemist mitte leidnud
keskkonnakandevdimega ehk toitumisala kvaliteediga. Seega pole antud uurimus

kindlasti mitte 10plik ning uurimist jatkuks ka edaspidiseks.

Kéesoleva t00 kirjutamise ajal sattus raieohtu hetkel suurim teadaolev ca. 300 paari
suurune Kadarpiku hallhaigru koloonia Taebla vallas, Ladne maakonnas, Ants Laikmaa
majamuuseumi juures. Raietoode alguseks olid linnud juba pesitsushooaega alustanud
ning seetdttu sai antud kolooniakoht veel suve keskpaigani armuaega, kuid
pesitsushooaja 10ppedes raietoddega jatkatakse (Maaleht 24.03.2014). Kolooniate
laheduses elavad inimesed kurdavad sageli haigrute kisa iile, lindude happeline
viljaheide voib muuta metsa majanduslikku vairtust ning lisaks peetakse hallhaigruid
kahju tekitajateks iimberkaudsetele kalakasvatustele. Nendele teadmistele ning antud
t60 tulemustele toetudes voib eeldada, et konflikt inimese ja hallhaigru vahel sdilib ning
voib veelgi kasvada, see aga seaks ohtu kohaliku hallhaigru populatsiooni eduka piisima
jaamise. Hallhaigrud Eestis vajaksid kindlasti edasist uurimist ning suuremat

tahelepanu, drahoidmaks hetkel ohuvilise liigi muutumist ohustatuks.
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Kokkuvote

Inimtegevuse tagajarjel satub itha enam looma-ja linnupopulatsioone olukorda, kus neil
tuleb seista silmitsi elukeskkonna muutuste voi looduslike elupaikade kadumisega.
Elupaikade kaitse korraldamise ning populatsioonide piisima jddmise seisukohalt on

oluline vilja selgitada edukaks pesitsuseks vajalikud elupaigatingimused.

Hallhaigrud on kogu Euraasias levinud koloniaalse pesitsusviisiga linnud ning just
koloniaalsus on see, mis muudab nad eriti haavatavaks erinevate keskkonna- ja
inimfaktorite suhtes, kuna muutuste all kannatab korraga suur hulk isendeid. Nende
pesitsubioloogia on Euroopas vordlemisi hésti uuritud ning dokumenteeritud, kuid
kolooniakoha valikut mojutavate faktorite kohta on véga vihe, kui tildse, infot. Eestis

on hallhaigur seni iiks vihem uuritud suuri linnuliike.

Alates 2007.-st aastast on kogutud teateid hallhaigru kolooniatest Eestis. Vahemikus
2007-2013 tehti kindlaks 58 hetkel eksisteerivat kindlat kolooniat, 13 tdnaseks kadunud
kolooniat ning 11 iiksikpesitsejat. Neist koordinaatide alusel onnestus kaardile kanda 47
kindlat ja 11 kadunud kolooniat ning 9 liksikpesitsejat. Teadaolevate hallhaigru
kolooniate kirjeldamiseks ning vdimalike kolooniakoha valikut mojutavate tegurite
vilja selgitamiseks kasutati ruumiandmete analiiiisi ning statistilist analiiiisi, kus

vorreldi kolooniakohtade ning juhupunktide vastavaid néitajaid.

Elupaigatiitipidest asustavad Eesti hallhaigrud enim segametsi ning levinuimaks 1dhima
veekogu tiitibiks kolooniale on tiik, kuid kolooniakoha valikule need olulist mdju ei
avalda. Ka teede ning teiste kolooniate 1dhedust vai kaugust ei ndi haigrud kolooniakoha
valikul mééravaks pidavat. Olulisteks voimalikeks kolooniakoha valikut mdjutavateks
faktoriteks osutusid ldhima veekogu kaugus, kaugus ldhimast elu- vai tihiskondlikust
hoonest ning kaugus linnast voi suuremast asulast, seejuures eelistasid linnud pesitseda

koigile kolmele ldhedal.

Inimeste suhtumine hallhaigrutesse on konfliktne, meelehdrmi voivad pShjustada
laheduses paiknevast kolooniast kostuv linnukisa, haigrute happelise véljaheite mdju
metsa majanduslikule vaartusele ning lindude poolt tekitatud voimalik kahju
piirkondlikele kalakasvatustele. Antud t66 tulemused néitavad, et eelistustega
kolooniakoha valikul vdivad haigrud seda konflikti edaspidi suurendada ning koik see

voib mojutada negatiivselt kohaliku hallhaigru populatsiooni edukat piisima jdémist.
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Hetkel ohuvilisesse kategooriasse kuuluv hallhaigur vajaks edaspidi kindlasti suuremat
tadhelepanu ning seda just eelkdige raie tagajérjel kaduvate kolooniakohtade tottu,

viltimaks sellega heas seisus liigi muutumist ohustatuks.
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Summary
Colony site selection by Grey Heron (Ardea cinerea)

More and more animal and bird populations get into a situation where they have to face
the changes in their natural living environment or even loss of their natural habitats as a
result of human activities. In perspective of organizing protection of these natural
habitats or survival of populations it is essential to figure out best conditions that are

required for living and successful nesting of such populations.

Grey Herons are birds spread widely in whole Eurasia having colonial lifestyle. They
are extremely vulnerable to various environmental and human factors specially due to
the fact that there are significant amount of individual birds that simultaneously suffer
under the changes of environment in one single population area. Their nesting biology
is relatively well studied and documented throughout the Europe but still the factors
influencing their choice of their habitat are rather unknown and there is very little, if
any, information available about that. Grey Herons are so far one of the least studied

large bird species in Estonia.

It has been an ongoing collection of information of Grey Herons’ colonies in Estonia
since year 2007. There are 58 colonies that are still existing, 13 that are non-existent by
now and 11 single nests counted between years of 2007 and 2013. Successfully were
mapped 47 of existing, 11 of currently non-existing and 9 of the single nests by
coordinates. In order to describe the known colonies of Grey Herons and to identify the
factors that had an influence to the choice of their preferred nesting sites the analysis of
spatial data and the statistical analysis were used to compare corresponding indicators of
nesting sites randomly chosen locations.

Of the types of living areas the Grey Herons in Estonia mostly inhabit mixed forests and
the most common body of water near their colony is a pond. But at the same time these
factors do not have any significant influence of their choice of the area for their colony.
Same applies to the proximity of roads or other colonies. Moreover the important
factors that proved to influence their choice of the area for their colony turned out to be
the distance to the body of water, to the closest residence or other building or even a

human commune — town or village that Grey Herons preferred neighboring.
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The attitude of the people towards Grey Herons is rather negative. This is caused mostly
by the sounds constantly heard from the colony, the effect of their acid excrements to
the forests that would decrease their economic value and even herons’ possible negative
influence to the local fish-farms. The results of the current study show that Grey
Herons’ preferences of the choice of their habitat are even deepening this conflict and
eventually are likely to negatively impact the survivability of the population of the Grey
Herons even further. Despite of Grey Herons being currently not on the list of
endangered species, it is essential to turn more attention to them due to their habitats’
tendency to disappear as a result of cutting down forests and by that minimizing their
choice for possible habitats. This would help to avoid possible risk of turning this non-
endangered species into an endangered one.
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