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Bakalaureusetod eemirgiks oli kirjanduslikele andmetele toetudes vilja selgitada
metsise arvukust mdjutavad tegurid Eestis. Eesmirgi saavutamiseks uuriti eelnevalt
teostatud uuringuid ja kirjanduslike véljaandeid.

Metsise (Tetrao urogallus L.) populatsioon on Eestis vihenenud mérgatavalt viimaste
aastakiimnete jooksul. T60s on kirjeldatud metsise arvukust mojutavaid looduslikke ja
inimtekkelisi tegureid. Looduslikeks teguriteks on kisklus, ilmastik ja toidu
kattesaadavus. Peamised kiskjad, kes metsise arvukust mojutavad, on metssiga, kahrik
ja rebane. Ilmastiku moju on kdige suurem haudeperioodil — ilmastikutingimused
raskendavad tibude liikumist ja toidu kéattesaadavust. Inimtekkelised tegurid on raied,
kuivendus ja kiittimine. Raietega mojutatakse metsise elupaiga valikut ning seeldbi
suureneb kisklus. Kuivendusega takistatakse metsisekana litkumist koos tibudega.

Kokkuvottes voib oOelda, et looduslikest teguritest mojutas kdige rohkem metsise
arvukust kisklus. Ja inimtekkelistest teguritest mojutasid kdige rohkem metsise
arvukust raied.
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The aim of this study was to identify the factors that affect the abundance of
capercaillie in Estonia on the basis of the literature. To achieve this goal, previously
conducted studies and literary publications were examined.

Caperecaillie (Tetrao urogallus L.) populations in Estonia have decreased markedly
during past decades. The study is describing the factors that are affecting the
abundance of capercaillie which are natural and anthropogenic. Natural factors are
predation, weather and food availability. The main predators who are affecting
abundance of capercaillie are wild boar, raccoon dog and fox. Weather effects are the
greatest during the nesting period, because weather conditions make it difficult for the
movements and availability of food for chicks. Anthropogenic factors are cutting,
drainage and hunting. Cutting affects the selection of habitats of capercaillie and
thereby predation increases. With drainage the movements of the capercaillie hens with
chicks is impeded.

In conclusion, we can say that the greatest impact from natural factors was the
predation. From anthropogenic factors abundance of cuttings influenced capercaillie
the most.
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Sissejuhatus

Metsis (Tetrao urogallus L) ehk motus on Eestis pesitsevatest metsakanalistest suurim.
Euroopas eristatakse metsisel 12 alamliiki, millest Eestis esineb 2 alamliiki. Eestis
kogutud materjalide pohjal vdidetakse, et Eestis domineerivaks alamliigiks on Tetrao
urogallus pleskei, kes on rohkem idapoolne ja Kesk-Vene alamliik. Lé&nepoolseks
alamliigiks on Tetrao urogallus major. Kdige lihtsam on neid eristada méngulaulu ehk
hailitsuse pohjal, mida metsise teeb mingimise ajal (Viht ja Randla 2002). Eestis
kuulub metsis II kategooria kaitse all olevate linnuliikide hulka ja Eesti Punases
Raamatus on ta méargitud ohualtide liikide hulka (Tartes 2008). Eestis reguleerib metsise
kaitset Looduskaitseseadus (Keskkonnaministeerium 2004b). Eestis on 2012. aasta
seisuga kokku 445 metsiseméangu (Keskkonnaamet 2012). Metsise piisielupaiga maa-ala
jaguneb vastavalt kaitsekorra eripdrale ja majandustegevuse piiramise astmele
sihtkaitse- ja piiranguvoondiks. Piisielupaigas kehtib looduskaitseseaduses sétestatud
kaitsekord selle maidruse erisustega (Riigiteataja 2010). Maingupaikadel on
sihtkaitsevoondi staatus, kus igasugune majandustegevus keelatud. Méngupaikade
iimbrusesse jddv ala on piiranguvoondi kaitse staatusega, seal on lubatud tavapirane

majandustegevus, kuid seejuures tuleb jargida kaitse-eeskirjaga kehtestatud noudeid.

Eestis on vihe uuritud metsise arvukust mojutavaid tegureid. Siiani ilmunud antud
teemaga seotud t66d on: Teet Paju poolt kaitstud magistritoé6 2013. aastal, mille
teemaks oli ,,Raiete moju metsiste (Tetrao urogallus L) populatsioonile*; Tallinna
Ulikoolis 2011. aastal kaitstud magistritoé teemal ,,Metsamajandamise mdju metsise
(Tetrao urogallus L) méngude asustusele” Piret Mégi poolt. Lisaks nendele toddele
kaitses magistritodd 2013. aastal ka Karoline Zilmer, kes tegi katse tehispesadega ning
kellel t60 teemaks oli ,Metssea (Sus scrofa) lisasootmise moju kanaliste

pesariiiistajatele®.



Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on ,,Metsise arvukust mdjutavad tegurid Eestis®.
Teema sai valitud sellepdrast, et metsis on viheneva arvukusega lind Eestis. Metsise
arvukus on vaatamata méngude heale kaitstusele viimase kiimnendi jooksul Eestis
jatkuvalt vdhenenud. Teema on véga aktuaalne, sest arvukusetrend on langev, kuid

pOhjuseid on siiani uuritud véhe.

T66 eesmirgiks on kirjandusele toetudes vilja selgitada metsise arvukust mojutavad
tegurid Eestis. T00 esimeses peatiikis antakse iilevaade metsisest kui liigist. T60 teises
peatiikis tuuakse vilja looduslikud ja inimtekkelised tegurid, mis mdjutavad metsise
arvukust. Looduslikeks teguriteks on kiskjad, ilmastik ja toidu kéttesaadavus, mis on
eriti tdhtis metsise tibudele. Inimtekkelised tegurid on raied, kuivendused ja kiittimine,
mis kunagi oli lubatud. Metsise arvukuse tOstmiseks on vaja poOodrata tidhelepanu
arvukust mojutavatele teguritele. Néiteks tuleks kontrollida nende kiskjate arvukust, kes
mojutavad metsise arvukust. Raieid tuleks toestada nii, et need metsist voimalikult vihe
héiriks. Kuivendusega seotud probleemide lahendamise alla voiks kuuluda vanade
kraavide kinniajamine voi vanade kraavide mitte rekonstrueerimine. Kraavide tihedus ja
labiirintjas kraavide vorgustik raskendavad kanadel koos tibudega kraavide véltimist,
seega kraavide wvalikuline kinniajamine voiks olukorda parandada, ilma et
puidutootmine vdheneks iilemidra (Ludwig et al. 2008). Kiittimise probleem on juba
lahendatud, sest 1980-ndatest on metsise kiittimine Eestis keelatud (Viht & Randla
2002).



1. Metsis kui liik

1.1. Metsise bioloogia

Metsis (Tetrao wurogallus L) on Eestis pesitsevatest metsakanalistest suurim.
Metsisekuke ja -kana erinevus ilmneb nii suuruses kui ka vilimuses. Kuke pea, kael,
tagaselg, saba ja péranipuala pealsed kattesuled on tumehallid. Puguala on must ning
tugeva roheka metall-ldikega. Keha kiiljed on tumepruunid ja tagapooled valkjad.
Olgadel ja tiivanukkidel valge laik ja kurgualusel pikenenud sulgedest habe. Silma
iimber on punane lihaseline rongas, nokk on kukel kollane. Metsisekana on pruuni-
musta-valge kirju, nokk on kollakaspruun, seega tumedam kui metsisekukel.
Metsisekanal on veel punane lihaseline kulm, mis silma alla ei ulatu (Randveer 2003).
Metsisekuke tiibade siruulatus on 85 kuni 125 cm ja ta kaalub 3,5 kuni 5 kg.
Metsisekukk on metsisekanast umbes kaks korda suurem (Laas, Uri ja Valgepea 2011).
Metsise emaslind kaalub ca. 1,9 kg (Wegge ja Rolstad 2011). Kurna keskmine suurus
on 7,25 muna (Summers, Willi ja Selvidge 2009).

Metsis on poliigaamne liik, mis tdhendab, et paare ei moodustu ja metsisekukk vdib
paarituda sigimisaja kestel mitmete metsisekanadega. Vastassugupooled saavad
pohiliselt kokku kevadel miangudes. Méangude ajal valivad metsisekanad paaritumiseks
partneri mianguasurkonna parimate isaslindude seast, kes on vihemalt kolme aastased ja
suutnud hdivata territooriumi, mis ulatub ka méngupaiga tsentrisse. (Viht & Randla
2002) Metsis on vdga paikne liik, kes on tihedalt seotud oma mingupaiga metsadega ja
parast paaritumisperioodi on nende elupaigaks méingu naabruses olevad puistud.
Emaslinnud liiguvad rohkem ringi, aga kui isaslinnud on leidnud oma territooriumi siis

sinna nad ka jadvad.



1.1.1. Metsisemangud

Metsiseméngud toimuvad Eestimaa looduses kevadel, enamasti martsist maini. Mang
on kiillaltki keeruline protsess ning see koosneb teatud poosidest, liikkumistest ja laulust.
Metsisekukkede méngukditumise pdhilised elemendid on: 1) mingulaulu esitamine
puuoksal vOi maas vastavas poosis — saba ja kael vertikaalselt iiles suunatud; 2)
minguala hdivamine robistavate hiipetega iihelt puuoksalt teistele hiipates ja lennates;
3) maapinnal lihilennud tiibadega vehkides; 4) metsisekukkede omavahelised
dhvardused ja kaklused; 5) paarisming emaslinnuga, millele jirgneb enamasti

kopulatsioon. (Viht ja Randla 2002)

Eestis on levinud metsise kaks alamliiki Tetrao urogallus major ja Tetrao urogallus
pleskei ning olenevalt alamliigist koosneb metsisekuke laul kahest voi kolmest osast,
vastavalt alamliigile. Alamliigil Tetrao urogallus major’l on omane kolme osaline laul,
mis on jiargmine: 1) naksutamine, mis meenutab kahe kuivanud puupulga kokku
160mist. Algab see suurte vahepausidega, kuid intervall jérjest lilheneb ning 16pp on
eriti kiire ja pausideta; 2) naksutamisele jargneb koheselt pealdok, mis meenutab
pudelilt korgi dratdombamist; 3) jérgneb ihumine, mis on hiilitsemine ja kestab 3-4
sekundit. Thumise ajal kaotab metsisekukk iimbruse iile kontrolli, peaacgu ei kuule
midagi. Alamliigil Tetrao urogallus pleskei laulus esineb ainult naksutamine ja

ihumine. Nende vahel esineb viike paus. (Viht ja Randla 2002)

Kevadel soltub metsisekukkede mianguaktiivsus 60pédeva valgusperioodi kestusest ja
ilmastikust. Naiiteks voivad péiksepaistelised ja soojad ilmad varakevadel
metsisekukkedel méngu esile kutsuda juhuslikes toitumiskohtades. Lume sulamise ajal
ja soojade ilmade saabudes martsi kuus liiguvad metsisekuked oma territooriumile ja
jéavad sinna elama. Nad 66bivad oma territooriumi méngipaigas ja neile sobiva ilmaga
hakkavad ka méangima. Kui ménguaktiivsus suureneb, méngivad nad igal hommikul ja
ohtul. Miang muutub aga koige aktiivsemaks, kui méngupaikasid hakkavad kiilastama
metsisekanad. See kestab tavaliselt paar nddalat. Méingimise ajal leitakse
metsistekanade seast paariline ja paaritutakse. Paaritumised toimuvad tavaliselt kolme

kuni nelja pdeva jooksul. Kolme kuni nelja pdeva pirast hakkavad metsisekanad



munema ja nad ei kiilasta enam ménguplatse. Kui metsisekanad hakkavad harvemini
méngupaikasid kiilastama, viheneb ka metsistekukkede minguaktiivsus. Parast pikka
kevadist manguperioodi hakkavad metsisekuked sulgima. Tibudega emaslindudel algab
sulgimine pidrast haudumist. Sulgimine 16ppeb tiielikult oktoobris. (Viht ja Randla
2002)

1.1.2. Pesitsemine

Haudumise ja pesakonna eest hoolitsemisega tegeleb metsistel ainult metsisekana.
Metsis pesitseb maas, tema pesa kujutab endast lohku pddsa, puhma voi puu all (Viht ja
Randla 2002). Tdiskurna suurus on keskmiselt 7,25 muna (Summers, Willi ja Selvidge
2009). Muna on kreemjas, mille taustal on pruunid tdhnid, suuruselt on muna keskmiselt
54,0 x 40,6 mm ja kaalub keskmiselt 4,125 grammi (Viht ja Randla 2002). Paaritumine
toimub aprilli 16pust kuni mai alguseni ning munad kooruvad juuni esimese kahe nédala
jooksul (Wegge ja Rolstad 2011). Taiskurn on keskmiselt valmis 15. maiks (vahemik:
3.-30. mai) ning siis asutakse hauduma, mis kestab enamasti 26 paeva (Summers, Willi
ja Selvidge 2009). Tavaliselt on metsisekanal iiks pesakond aastas, kuid pérast esimese
haudme kaotamist vOib aset leida ka jarelkurn (Summers, Willi ja Selvidge 2009).
Pesahiilgajatena hakkavad tibud kohe ise putukatest ja selgrootutest toituma. Taimne
toit lisandub hiljem, keskmiselt 11. elupdevast. Tibude areng on kiire — viiepdevane tibu
vOib lennata kuni 30 cm korgusele, kaheksapievane tibu kuni ithe meetri kaugusele, 17-
pdevane kiimne meetri kaugusele. (Viht ja Randla 2002) Noorlinnud saavad
taiskasvanuteks ja iseseisavateks kolme kuu vanuselt. Pesakond 14heb laiali siigisel voi
talve hakul. Noored metsisekuked jdédvad kuni iihe km kaugusele siinnikohast, kuid
metsisekanad ei ole nii paiksed, vaid rdndavad kaugemale — siinnikohast kuni 25 km
kaugusele. Sugukiipsus saabub metsisekukkedel kolme aastaselt ja metsisekanadel

varem — esimesel eluaastal.
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1.1.3. Sigimisedukus

Eesti metsise asurkonnale on iseloomulik madal sigimisedukus, mis viljendub
pesakonnata emaslindude korgest protsendist. Toendoliselt on viimane tingitud
metsisekanade mitteosalemisest sigimisel voi siis kurnade voi pesakondade hdvimisest.
Ajavahemikul 1978-2000 tehtud seire pohjal verieerus metsisekukkede keskmine
osakaal augustis 16,5-43,2% ulatuses. Eestis metsise asurkonnas on metsisekuke
osakaal suurem vorreldes metsisekanadega. Kukkede osakaal varieerus 19782000 seire
andmete pohjal 52,8-73,8%. (Viht ja Randla 2002) Viimasel kiimnendil on aga kukkede
ja kanade suhe vordsustunud, kukkede osakaal on lagnenud ning oli 53,9% (Viht 2006).

1.2. Metsise levik Eestis

Eestis on levinud kaks metsise alamliiki, kelleks on Tetrao urogallus pleskei ja Tetrao
urogallus major. Tetrao urogallus pleskei alamliik on domineerivam alamliik Eestis.
Seda sellepirast, et Eesti jddb nende kahe alamliigi iileminekualale. Metsis on levinud
iile kogu Eesti mandriosa. Eesti suurimal saarel Saaremaal puudub aga metsise
esinemine téielikult. Suuruselt teisel kohal oleval saarel Hiiumaal on esinenud iiksikuid

isendeid. (Viht ja Randla 2002)

Aastatel 1978-2000 1dbi viidud metsiste seire pdhjal oli liigi asustustihedus Eestis
madal ning kdikus vahemikus 0,8-3,6 is./km?. Aastatel 1991-2000 inventeeriti metsise
méngude seisundit kdigis Eesti mandriosa 13 maakonnas, kus oli kokku kindlaks tehtud
442 eksisteerivat mangu. Neist 37% olid véikesed méngud, kus oli 1-3 isaslindu
méngupaigas; 45% keskmise suurusega ménge, kus oli 4-7 maéngivat isaslindu
méngupaigas; 18% suuri ménge, kus mingimas oli rohkem kui 8 metsisekukke (Viht ja
Randla 2002). Eestis oli aastatel 2003—2008 3000-5500 metsise isendit ja 1200—2000
haudepaari (Elts et al. 2009). Aastatel 2009-2012 toimunud inventuuride jérgi oli

11



1100-1200 metsisekukke. Inventuur teostati 445 mingus, tithjaks osutus 16%
mingudest (Keskkonnaamet 2012).

Joonis 1. 2012. aasta seisuga metsiseméangude paiknemine Eestis (Paju 2013)

Maakonniti jagunevad metsise mangupaikade asukohad kohati véga erinevalt. Parimad
metsisealad paiknevad Ida-Virumaal, Harjumaal, Jirvamaal, Raplamaal, Parnumaal ja
Ladne-Virumaal. Need maakonnad jddvad Eesti suurte loodusmaastikukomplekside

(Vahe-Eesti, Alutaguse) piirkonda (Viht ja Randla 2002).

1.3. Metsise toitumine ja elupaigad Eestis

Metsis eelistab elupaigaks okaspuumetsi, Eestis enamasti mannikuid. Sama eelistus on
iildiselt kogu Pohja-Euroopas. Metsise areng on tugevalt seotud vana metsaga (Viht ja
Randla 2002). Arvatavasti eelistab metsis vanemaid metsi sellepdrast, et seal on talle
sobiv alustaimestik ja piisav ruum liikumiseks, sest metsis on teatavasti suur lind.
Vanades metsades on marjasaagikus suurem, eriti eelistab metsis mustikat (Vaccinium

myrtillus). Samuti eelistab ta metsi, kus esineb ka rohkem selgrootuid. Vastavalt Sirkid
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et al. (2010) uuringu tulemustele oli selgrootute biomassi fauna viikseim noorendikes

vorreldes iilejadnud metsa vanuseklassidega.

1.3.1. Toitumine

Talvel eelistab metsis toituda hariliku méanni (Pinus sylvestris) puistudes, vdhem
kasutatakse méanni domineerimisega mainni-kase segapuistusi. Talvel on metsise
pohitoiduks minniokkad ja -pungad, tavaliselt on iilekaalus méinniokkad. Pideva
lumekatte korral on harilik mind pohiliseks toiduallikaks. Lumevabade laikude
esinemisel talvises metsas, kui toitu on vdimalik hankida ka maapinnalt, on ménd ikka
domineeriv toiduallikas, kuid mairkimisvddrset osakaalu pakuvad ka kanarbikuliste
(Ericaceae) ja mustikaliste (Vacciniaceae) igihaljaste liikide osad, millest suurema osa
moodustavad pohlalehed ja johvikamarjad. Kui minniokaste ja -pungade iildsuhkru
sisaldust vorrelda johvikamarjade ja pohlalehtede {iildsuhkru sisaldusega, siis

pohlalehtedes ja johvikamarjades on sisaldus suurem. (Viht ja Randla 2002)

Ka lumeta kevadel moodustavad metsise meniiiist suurema osa manniokkad ja -pungad.
Kanarbikulisi ja mustikalisi, tdpsemalt kiilivitsa (Andromeda polifolia) ja pohla
(Vaccinium vitis-idaea) lehti, mustika vorsete tippe ja johvika (Oxycoccus palustris)
marju siiliakse vdhesel mdidral. Markimisevédrset téhtsust varakevadises meniilis
omavad lumekattevabadel aladel oitsema hakkavad tupp-villpead (Eriphorum
vaginatum). Siiliakse vdga palju tupp-villpeade disikuid, mis moodustavad ligikaudu
kolmandiku metsise toidust. Eriti palju sodvad tupp-villpeade oisikuid just
metsisekanad, kelle meniilist moodustavad tupp-villpeade disikud kevadel kohtati kuni
70%. Munema hakkavate metsisekanade proteiinivajadus on kevadel suur ning tupp-
villpeade oOisikutes on korge toorproteiini sisaldus vorreldes metsise teiste

toidukomponentidega. (Viht ja Randla 2002)

Suvel eelistab metsis siilia kanarbikuliste ja mustikaliste marju. Médravat tdhtsust omab
toit, mis hangitakse maapinnalt. Niiteks rohttaimede osad, marjad ja putukad. Viimased
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on eriti tdhtsad tibudele, kes toituvad esimestel eluniddalatel ainult selgrootutest. (Viht ja
Randla 2002) Noored tibud vajavad valgurikast loomset toitu kasvuks ja ellujadmiseks,
millest pohiosa moodustavad alguses liblikaliste (Lepidoptera) vastsed, siitiakse ka
selgrootute riihma kuuluvaid sipelglasi (Formicidae), kiletiivalisi (Hymenoptera),
mardikalisi (Coleoptera) ja #amblikulisi (Arainaea) (Wegge ja Kastdalen 2008).
Varajastel elupidevadel on metsise tibudel suur ndudlus putukate jarele, mis on kergesti
seeditavad ja toitvad (Wegge et al. 2005). Ka mustikas seotud tibude arenguga, sest see
on oluliseks toiduallikaks ning hiljem hakatakse s66ma mustika marju, noori lehti ja

samuti ka vorseid (Lakka ja Kauki 2009).

Stigisel siitiakse nii maapinnalt suvise toidu komponente kui ka puude osi, niiteks
hariliku haava (Populus tremula) lehti ja manniokkaid ning enne lume tulekut otsivad

metsised véikesi kive alla neelamiseks, et soodustada seedimist (Viht ja Randla 2002).

1.3.2. Elupaigad

Metsis on valdavalt paikne lind. Igalpool jddb ta aastaringselt vdhekédidavate vanade
okasmetsade, pohiliselt vanade ménnikute liigiks. Elupaikadest eristatakse metsisel
ménguaegseid elupaiku, pesitsusaegseid elupaiku ning elupaiku, mida metsis kasutab

viljaspool méngu ja pesitsusperioodi.

Eestis Alutagusel tehtud uuringu alusel, mis viidi lébi aastatel 1986—1990 ja mille arecaal
oli 78 km?, eelistas metsis talvel ainult ménni puistusi, vihem méinni domineerimisega
ménni-kase segametsi. Kuusikutes metsist talvel ei kohatud. Metsakasvukohtatiiiibi
rihmadest eelistas metsis eelkdige rabastuvaid metsasid (46% vaatlusest) ja
samblasoometsasid (33%). Mida vanemad metsad, seda enam neid soositatakse. Ule
100 aasta vanustes puistudes registreeriti 53% koigist vaatlustest, nooremaid kui 60-
aastaseid metsi ei kasutatud. (Viht ja Randla 2002) Sama tulemuseni joudsid ka
Swenson ja Angelstam (1993) oma uuringus, mis viidi 1dbi Fennoskandias, kus toodi
vilja, et sobivaks metsise elupaigaks on oletatud vanemad kui 90 aastased metsad.
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Killustatus kiipsetes metsades on pohjustanud olukorra, kus metsis on traditsiooniliselt
ithendatud vanemate metsa klassidega (Swenson ja Angelstam 1993). Téanapieval
ilmselt vilditakse kiipseid killustatud metsasid, tdendoliselt seetdttu, et metsise
elupaikade ulatus ei mahu kiipsete metsade ulatusse (Miettinen et al. 2008). Kuid see
tundub olevat {isna hiljutine nihtus, sest nditeks Pohja-Soomes, eelistavad metsised oma
méngupaikasid kiipsetes puistudes, mis oli veel selgesti mdrgatav 1985-ndal aastal

(Helle et al. 1989).

Taiskasvanud metsis on tihedalt seotud vana, poolloodusliku metsaga igal aastaajal
(Wegge ja Rolstad 2011). Kuid (/bid.) uuringu tulemused selgitavad paindlikumat
elupaiga valikut kui varem arvati. Varasemal perioodil asusid peaaegu koik metsise
mingupaigad vanades, poollooduslikes metsades, kuid niitid luuakse uusi méngupaiku
metsadesse, mis on vanemad kui 30 aastat (/bid.). Uldiselt on Eestis metsise
méngupaikade omapiraks see, et need asuvad enamasti suuremate voi vdiksemate soode
imbruse maéannikutes. Méngida eelistatakse rabastuvates- ja samblasoometsades.
Enamasti koosnevad puistud ainult méindidest ja metsa vanus on kdige sagedamini

81-120 aastat (Viht ja Randla 2002).

Suvel on metsise poolt kasutatud metsatiiiipide diapasoon kiillalt lai. Sagedamini
elatakse kdigis neis metsatiilipides, kus esineb kanarbikulisi ja mustikaliste marjaalasid
(Viht ja Randla 2002). Lakka ja Kouki (2009) viitavad oma uuringus Storchi (1993) ja
Sjobergi (1996) uuringutele, kus jouti tulemusele, et kiipse metsa lopsakat taimkatet ja
seega korget selgrootute arvukust peetakse sageli optimaalseks elupaigaks metsise
tibudele. Kuid Lakka ja Kouki (2009) uuringu tulemused niitavad siiski, et ka teised
metsa vanuseklassid olevat voimelised pakkuma peaaegu sama kogust toitu. Samast
uuringust selgus veel, et mustika kasvukohatiiiibiga kuuskede latimetsad ja vanemad
metsad, kus 29,5-44% katab maapinnast mustikas, tunduvad sobivat metsise
pesakondade elupaigadeks. Kuid &sja tekkinud elupaigad voivad selgelt olla madalama
kvaliteediga ja voivad esile kutsuda uusi selektiivseid surveid, mis ei ole metsisele
kohased (Ludwig et al. 2008). Wegge ja Rolstadi (1986) uuringus mainitakse, et
enamjaolt on méngupaigad iimbritsetud suurte vanade metsade, mis toetab isaslindude
elupaiku. Sirkid jt. (2010) viitavad oma uuringus Rolstadi ja Wegge (1987b) uuringule,

kus véidetakse, et mingupaiku on traditsiooniliselt leitud vanematest kui 60-70
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aastatest metsadest. Samas mdnes teises uuringus seisab, et metsis ei pruugi olla rangelt
spetsaliseerunud vanadele metsadele, sest uusi mingupaiku on leitud noortest (2646
aastat, 50~140 m’/ha) metsadest (Rolstad e al. 2007) ja harvendatud puistudest (36-100
m’/ha) ning muud noored metsad vdivad olla sobiva kvaliteediga metsise isaslindudele
(Miettinen et al. 2008). Noorte metsiste pesakonnad on kasutanud vanasid,
poollooduslikke metsasid peaaegu erandlikult Wegge ja Rolstadi (2011) uuringu
alguses, kuid sageli kasutavad nad keskealisi istutatud metsasid, eriti neid, kus on
taimkatteks mustikas. Metsise tibude toit on peamiselt seotud mustika pdodsastega
(Wegge et al. 2005), mis vdhenevad pérast lageraiet (Kvasnes ja Storaas 2007), seega
eeldatakse, et noorendikud on pikaks ajaks sobimatud pesakondade elupaigaks (Stroch
2007). Istutatud noorendikud kasvavad vanemaks, mille puhmarindes taastub

mustikakiht ning seeldbi saab atraktiivseks haudepaigaks (Wegge ja Rolstad 2011).

Sigimisperioodil on emaslinnud ning kolmeaastased ja vanemad metsisekuked
territoriaalse kditumisega ning seotud kindlate elupaikade ja iihe kindla mangupaigaga.
Maingupaik on ala, kus isaslindude territooriumid kokku puutuvad. Ménguperioodil on
metsisekukel kindlad nduded oma territooriumi iseloomule, eriti metsa vanusele ja
terviklikkusele. On oluline, et midngu Umbritsevad metsisekukkede territooriumid
asuksid terviklikul metsaalal. Sellised on {ldiselt metsise elupaigandudmised

méngupaiga 1 km raadiuses iimbritseval alal. (Viht ja Randla 2002)

Viht ja Randla (2002) viitavad oma uuringus iihele varasemale Vihti (1998) uuringule,
kus uuriti Eesti idaosa 36 méanguasurkonna piisielupaikade metsade struktuuri ning
peamised jireldused olid: 1) keskmiselt ligi 50% piisielupaiga territooriumil esinevad
pohla ja mustika kasvukohatiilibid, tile 25% siirdesoo-, kddusoo- ja rabametsad.
Rabametsad on ka eelistatud méingupaigad; 2) piisielupaiga domineerivaks puuks on
mind: 73% alal domineerib puistudes ménd, mille hulgas on 41% puhtménnikud.
Maingupaikades on minni eelistatus veelgi suurem, minnikuid oli seal 97%, mille
hulgas 88% puhtminnipuistud; 3) vana metsa on pisielupaigas 59%, kuid

mingupaikades koguni 96% (Viht ja Randla 2002).
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2. Metsise arvukust mojutavad tegurid Eestis

2.1. Looduslikud tegurid

Metsise arvukust mdjutavateks looduslikeks teguriteks on kolm peamist tegurit, milleks
on kisklus, ilmastik ja toidu kéttesaadavus. Kisklus on peamiseks teguriks arvukuse
muutusel — kiskjate arvukus on seotud kaudselt voi otseselt metsise arvukusega.
[Imastikul on suur roll sigimisperioodil, kuna tihti soltub ilmastikust sigimisedukus.

Toidu kittesaadavus on koige olulisem metsise tibudele, eriti just esimestel elupdevadel.

2.1.1. Kisklus

Kisklus on alati mojutanud loomade arvukust, sest kiskjad pohjustavad saakloomade
arvukuse koikumisi. Kui mone kiskja arvukus touseb, siis jdrelikult peab kellegi

arvukus ka langema.

Eestis on olulisteks looduslikeks vaenlasteks metsisele kéhrik (Nyctereutes
procyonoides), rebane (Vulpes vulpes), metsnugis (Martes martes), kurnade
potentsiaalse hévitajana metssiga (Sus scrofa) ning juhuslikeks vaenlasteks kanakull
(Accipiter gentilis), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), kassikakk (Bubo bubo) ja ilves
(Lynx Iynx) (Viht ja Randla 2002). Viimase 30 aasta jooksul l&bi viidud metsislaste seire

tulemustes selgitavad Viht ja Randla (2002), et Eestile on iseloomulik metsise
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jarglaskonna korge suremus, mis omakorda viitab eelkdige vaenlastest kiskjate korgele
arvukusele. Viikekiskjatest tuleks markida eelkdige kéhrikut ja rebast, kelle arvukuse
suurenemine on arvatavasti suures osas tingitud iihelt poolt védhesest jahinduslikust
huvist ja teiselt poolt nende heast tervislikust olukorrast (Viht ja Randla 2002). Seda
seetOttu, et Eesti on ametlikult kuulutatud marutaudivabaks alates 3. aprill 2013

(Veterinaar- ja toiduamet 2013).

Suurenenud tibude suremuse pohjuseks voib olla suurenenud kisklus (Henttonen 1989;
Wegge ja Kastdalen 2007). Baines et al. (2007) uuringu tulemustest selgus, et kisklus
on peamine metsise tibude ja noorlindude suremuste pohjustajaid. Lisaks vOib see
mojutada ka tdiskasvanud lindude ellujddamist, eriti madala tihedusega populatsioonides
(Park et al. 2008). Kagu-Norras Wegge ja Rolstadi (2011) poolt 14bi viidu uuringu
tulemustes tuli vélja, et kanakulli kisklus oli tilekaalukalt kdige olulisem pohjus metsise
emaslindude suremisel. Kurki et al. (2000) jillegi jareldasid oma Soome uuringus, et
metsise madal sigimisedukus oli seotud kiskjate arvukuse tdusuga. FElupaigad
latimetsades on sageli limbritsetud lageraietega ja noorendikega ning seetdttu mojutab
tibude ellujddmist kisklus rohkem kui iirgmetsades (Kouki ja Viddndnen 2000).
Tdendosus, et kiskja leiab pesa on mdjutatud metsa killustatusest (Kvasnes ja Storaas

2007).

Mitmed tegurid mojutavad killustatud aladel tibude haavatavust, eriti kisklus. Kui
mustikakate on piisav, siis ei pea metsise tibud tihti liikuma toitumiskohtade ja peavarju
vahel ja seega viheneb vdimalus langeda kiskjate saagiks. Kui aga sobivad elupaigad on
liiga véikesed ja pikkade vahemaadega, liiguvad pesakonnad piirkondadesse, kus nad
voivad kokku puutuda kiskjatega. Lisaks sellele, kui sobivate elupaikade protsent
viheneb, vdivad pesakonnad keskenduda véiksematele metsatukadele, kust roovloomad
voivad neid kergemini leida. (Lakka ja Kouki 2009) Kiskjate poolt leitavate pesade arv
suureneb, sest otsimine muutub tdhusamaks, kuna suureneb pesade tihedus (Kouki ja
Viadninen, 2000). Kui tibud on lennuvdimestunud, suudavad nad kraave iiletada
liihikese lennuga, kuid see vOib nad muuta nidhtavamaks ja seega ka haavatavaks

kiskjatele (nditeks kanakulli) (Ludwig et al. 2008).

Sotimaal Summers et al. (2009) poolt libi viidud uuringus jilgiti 20 metsise pesa video-
voi digikaameratega. Selgus, et liksteist pesa 16huti, neist iitheksa metsnugiste poolt,
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kahel juhul ei olnud vdimalik kiskjat identifitseerida ja iihest pesast metsisekana loobus.
Metsiste sigimisedukust on tugevalt mojutanud kiskjad (Angelstam et al. 1984), mida
on ndidanud nii korrelatiivsed (Kurki ez al. 1997) kui ka eksperimentaalsed uurimused
Fennoskandias (Kauhala et al. 2000). Rebane ja metsnugis on peamised kiskjad

Fennoskandias, kes mojutavad sealsete metsise arvukust (Kauhala et al. 2000).

21.1.1. Metssiga metsise arvukuse mojutajana

Metssiga on omnivoor ehk kdigesddja, tema toitumine sdltub oluliselt toiduobjektide
fenoloogiast ja esinemissagedusest looduses. Suurema osa metssigade toidust
moodustavad taimed, loomse toidu osakaal on aga enamasti vdike (Schley ja Roper
2003). Metssiga joudsis Eestisse 20. sajandi 20. aastatel (Valdmann 2000). Alates 20.
sajandi esimesest poolest on metsise arvukus Eestis mérgatavalt langenud (Viht ja
Randla 2002). Schley ja Roperi (2003) uuringu tulemus niitas, et metssiga vOib
toiduotsingul riitistata ka metsise pesi. Jareldusele, et kdige rohkem riiiistas metsise pesi
metssiga, joudis ka Klaus (1985) oma Saksamaal teostatud uuringus, tdpsemalt riilistas
metssiga 31% pesadest. Ragne Oja (2011) kaitses magistritdd teemal ,,Metssea (Sus
scrofa) lisasootmise moju maaspesitsevatele lindudele®, kus ta véidab, et metssigade
poolt pesade riiiistamine on juhuslik ning samas nendib ta, et piirkonnas kus metssigade
arvukus on suurem, on ka suurem tdendosus, et nad metsise pesi riiiistavad. Ragne Oja
(2011) viis 14bi katse tehispesadega, kuid enamikel juhtudel ei olnud vdimalik pesa
rliiistajat kindlaks méadrata. Tegevusjilgede jargi oli voimalik riiiistaja liigilist kuuluvust
maiirata vaid 24 pesa juures, mis moodustas 52% riilistatud pesadest. Pooltel juhtudest
(kokku 12 juhul) oli pesariilistajaks tdendoliselt metssiga (Oja 2011). Ka Karoline
Zilmeri (2013) katsest tehispesadega ilmnes, et kdige sagedasem pesariilistaja oli

metssiga.

19



24000

23500 -
E 23000 -
=
2
= 22500 -

22000 -

21500 T T T T

2009 2010 2011 2012 2013
aasta

Joonis 2. Metssea arvukus

Joonisel 2 on vilja toodud metssea arvukus aastatel 2009-2013 (Keskkonnainfo 2014).
Metssiga on vdga suure juurdekasvuga (Eestis on iihel emisel keskmiselt 5—6 porsast) ja
vOib oma toitumise ning elutegevusega pohjustada suuri muutusi oma elupaikade faunas

ja flooras (Valdmann 2000), sealhulgas mdjutada metsise arvukust.

21.1.2. Kahrik metsise arvukuse mojutajana

Metsise iiks oluliseimaid looduslikke vaenlasi on kéhrik (Viht ja Randla 2002). Kahrik
on pika karvaga koerlane. Nagu metssigagi on kdhrik omnivoor ehk kdigesodja. Nad
tekitavad suurt kahju metsisele, riilistates nende pesi ning siilies nende tibusid. Kahrik
on voorliik, esimene teadaolev leid Eestis on registreeritud 1938. aastal (Valdmann
2008), samal ajal hakkas ka metsise arvukus langema. Seetdttu voib oletada, et kdhrik
on oluliseks metsise arvukuse mojutajaks. Ragne Oja (2011) ldbi viidud katsest
tehispesadega selgus, et tegevusjilgede jdrgi oli kéhrik {liks suurematest pesade
rlilistajatest. 24-st riilistatud tehispesast oli tdendoliselt viiel korral (21%) riilistajaks

kihrik voi rebane.
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Joonis 3. Kéhriku jéljeindeks ruutloenduse alusel

Aastatel 2006-2013 teostatud jdljeindeksi ruutloendusele toetudes, voib oelda, et
kéhriku arvukus on kdrge (joonis 3). Alates 3. aprillist 2013 kuulutati Eesti ametlikult
marutaudivabaks (Veterinaar- ja toiduamet, 2013). See on suure tdendosusega seotud ka
kahriku arvukuse tdusuga. Joonise 3 andmed on saadud ulukite 2013. aasta ruutloenduse

andmete analiiiisist, mille koostajaks oli Rauno Veeroja (2013).
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Joonis 4. Kihriku kiittimine Eestis 2007-2013
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Kéhriku kiittimine on tousnud peaaegu poole vorra, kui vorrelda 2012. aastat 2007.
aastaga. 2013. aastal on jillegi kiittimine véga jarsult langenud vorreldes 2012. aastaga
(joonis 4). Andmetele toetudes saab Gelda, et kiittimisega kiill vahendatakse arvukust,
kuid mitte piisavalt. Jooniste 3 ja 4 vahel ilmneb tugev korrelatsioon ning seega saab
jareldada, et kui kiittimine suureneb, vdheneb ka kdhriku arvukus mérkimisvéarselt.
Joonise 4 andmed on saadud jahiulukite kiittimise tabelitest aastatel 2007-2013
(Keskkonnainfo 2014).

2.1.1.3. Rebane metsise arvukuse moéjutajana

Metsise iiks olulisemaid looduslikke vaenlasi Eestis on rebane (Viht ja Randla 2002).
Rebane on karnivoor, toitudes enmasti hiirtest, lindudest ja linnumunadest. Seega lébi
oma toitumise vdhendab rebane ka metsise arvukust. Ragne Oja (2011) katse
tehispesadega ilmnes, et rebane voib olla iiks suuremaid metsise pesade riiiistajaid —
viiel korral (21%) vdis riilistajaks olla rebane. Pdhja-Rootsis ldbi viidud viie-aastase
uurimuse kiigus leiti, et rebaste eemaldamine tdstab metsislaste (7etraonidae)
pesakonna keskmist suurust 3,3 tibult 5,5 tibuni ja pesakonnaga emaslindude arvu 59%-
It 77%-ni (Marcstrom, Kenward ja Engren, 1988). Norras Wegge ja Rolstadi (2011)
tehtud uuringus toodi vilja, et rebane murdis isaslinde rohkem (40-49%) kui emaslinde

(13-17%).
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Joonis 5. Rebase jiljeindeks ruutloenduse alusel

Rebase arvukus on korge, mis on ilmselt seotud kiititud isendite langusest ning ka
marutaudivabaks kuulutamisega, ametlikult Eestis alates 3. aprillist 2013 (Veterinaar- ja
toiduamet, 2013). Joonise 5 andmed on saadud ulukite 2013. aasta ruutloenduse

andmete analiiiisist, mille koostajaks oli Rauno Veeroja (2013).
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Joonis 6. Rebase kittimine Eestis 2007-2013
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Jooniselt 6 on niha, et aastatel 2010-2013 on rebase kiittimine vdhenenud poole vorra.
Joonised 5 ja 6 ei ole nii tugevas korrelatsioonis, kui on joonised 3 ja 4. Jarelikult ei ole
rebaste kiittimise arv markimisvéarselt mdjutanud rebaste koguarvukust nagu kahriku
puhul. Korrelatsioon on siiski margatav, kuid viimastel aastatel on see olnud ndrgem.
Joonise 6 andmed on saadud jahiulukite kiittimise tabelitest aastatel 2007-2013
(Keskkonnainfo 2014).

2.1.2. limastik

Kliimamuutusest tingitud jark-jargulised ilmastiku muutuse tegurid vdivad mojutada
metsise populatsiooni ning seda eriti paljunemise etapil (Ludwig et al. 2006). Kohalikud
ilmastikuolud vodivad mojutada metsise populatsiooni diinaamikat, eriti ldbi
sigimisedukuse (Baines et al. 2007). Kagu-Norras Wegge ja Rolstadi (2011) tehtud
uuringus selgus, et 30-aasta jooksul on minimaalsed temperatuurid 5.-20. juunil tdusnud
1,3 °C vorra ning metsise aastase sigimisedukuse muutused on selgelt positiivses
korrelatsioonis temperatuuri muutustega. Muude ilmastikuolude (lume sulamine
kevadel ja temperatuur aprillis-mais) ja sigimisedukuse vahel olev korrelatsioon pole
mérkimisvadrne. Lindéni (1981) Soome uuringus oli pesa hdvimise pdhjuseks ilmastik
9% juhtudest. Siiski sademete hulk haudeperioodil (juunis) on temperatuuriga
vastastikku seotud, mis teadaolevalt mdjutab sigimisedukust (Ludwig et al. 2006).
Sademete hulk voib ilmselt olla vdiksem mojutaja. Otseselt mojutab sigimisedukust
veetaseme korgus kraavides juunis (Ludwig er al. 2008). Kui tibud vett tdis kraave
tletavad, véivad nad hukkuda. On voimalik, et mai sademed, mis on seotud tavaliselt
kiilma temperatuuriga, suurendavad kurnade hivitamist ja seega viheneb sigimisedukus
(Ibid.). Tlmastikutingimused mojutavad tibude ellujddmist, kuid ilmastiku moju on
seotud ka teiste teguritega nagu toidu kittesaadavus ja peavari. Naiteks kiilma ja
vihmase ilmaga tuleb emaslinnul sageli oma tibusid soojendada, kuna tibud vajavad
tdiendavat energiat termoregulatsiooniks (Lindén et al. 1984), ning seetdttu saadaval
oleva toidu otsimise aeg viheneb (Lakka ja Kouki 2009).
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2.1.3. Toidu kattesaadavus

Suurenenud tibude suremuse pohjuseks voib olla vidhene optimaalne toit, eriti tibude
esimestel elupdevadel (Lakka ja Kouki 2009). Ning (/bid.) nende uuringu tulemus
niitab, et ka teised metsa vanuseklassid on vdimelised pakkuma peaaegu sama kogust
toitu, mida pakuvad vanad metsad. Kuid noorendikes esinev 5%-line mustikakate
toendoliselt ei suuda pakkuda piisavalt toitu metsise tibudele, sest selgrootute biomass,
eriti vastsete, on oluliselt vdiksem kui teistes vanuseklassides. Kui mustikakate on
piisav, siis ei pea metsise tibud tihti lilkuma toitumiskohtade vahel ja seega vdheneb
voimalus langeda kiskjate saagiks (Lakka ja Kouki 2009). S66misel ja energia saamisel
on metsise tibude esimestel elupdevade oluline roll (Lindén 1981). Esimestel
elupdevadel on metsise tibudel suur ndudlus putukate jirele, mis on kergesti seeditavad
ja toitvad (Wegge et al. 2005). Noored tibud vajavad valgurikast loomset toitu kasvuks
ja ellujaamiseks, millest liblikaliste vastsed on peamiseks komponendiks (Wegge ja
Kastdalen 2008). See toit on peamiselt seotud mustika pdodsastega (Wegge et al. 2005),
mis vihenevad pérast lageraiet (Kvasnes ja Storaas 2007). Seega eceldatakse, et
noorendikud ei suuda pakkuda piisavalt toitu tibudele (Storch 2007). Lakka ja Kouki
(2009) uuringu tulemused viitavad tugevalt sellele, et pérast lageraiet tekkivates
noorendikes vidheneb tOsiselt toidu kittesaadavus metsise tibudele, kuid mustikakate
taastub mone aastakiimne jooksul ja seega tundub, et juba latimets voib pakkuda nii
mustikaid kui ka selgrootuid. Kuna raiesmikud ja noorendikud hdlmavad {iiksnes
viikese osa tiilipilisest metsamaastikust, on iisna tdenéoline, et mustikakatte suurus iiksi
voiks seletada suurt metsise arvukuse langust (Lakka ja Kouki 2009). Kuid Baines et al.
(2004) leidsid, et metsise arvukus kasvas mustikakattega metsas vdhemalt 15-20%.
Seega saab Oelda, et selgrootute biomass on seotud mustikakattega (Lakka ja Kouki

2009).
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2.2. Inimtekkelised tegurid

Inimtekkelisteks teguriteks voib lugeda tegureid, mis on inimeste poolt pdhjustatud.
Kolm koige suurema mojuga inimtekkelist tegurit metsise arvukusel on raied,
kuivendus ja kunagine kiittimine. Arvatakse, et kdige suuremateks metsise arvukuse
mojutajateks on raied. Kuivendus on vidiksem mojutaja ning kunagise kiittimise mdju on
minimaalne. Raietega muudetakse metsa terviklikkust ning kuivenduskraavidega
takistatakse tibude liikumist. Kuivendamisega tahetakse tdsta metsa tootlikkust, kuid

sellise tegevusega ei arvestata metsa bioloogilise mitmekesisusega.

2.2.1. Raiete moju

Vanade metsade killustamist 1dbi lageraiete on peetud peamiseks pdohjuseks metsise
arvukuse langusele boreaalses metsavoondis Mandri-Euroopas ja Sotimaal (Moss ja
Oswald 1985; Wegge ja Rolstad 2011). Wegge ja Rolstad (2011) on iiha rohkem
leidnud metsise pesitsuspaigana ka endiseid kultuure seoses samaaegse vanametsa
osakaalu vdhenemisega. Mitu uut mingupaika on leitud kultiveeritud keskealistest
metsadest (Rolstad ez al. 2007). See ei tdhenda Wegge ja Rolstadi (2011) sonul, et
pesitsuse eelistused oleksid metsa suhtes muutunud, pigem on see tingitud looduslikust
situatsioonist ehk lageraiest. Samuti leiavad nad (/bid.), et kultuurpuistu (vanusega
3040 aastat) elupaigaks valiku eeliseks on see, et alustaimestikku on tekkinud mustika
puhmad ning et alustaimestik on sarnane vanale metsale ja seega sobilik elupaik
metsisele. Lakka ja Kouki (2009) uuringu tulemused néditavad, et pérast lageraiet
viheneb mirgatavalt toidu kéttesaadavus metsise tibudele ja vdhenevad ka peavarju
voimalused, mida suudab taimestik muidu pakkuda. Hannon ja Martin (2006) véidavad
samuti, et metsaraie voib vihendada sobiva toidu kittesaadavust ja peavarju pakkuvust
tibudele ning samuti héirida nende liikkumist. Metsa terviklikkus on Idhutud

lageraietega, mille tottu kisklus mojutab tibude ellujdédmist rohkem killustatud metsades,
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kui iirgmetsades, kus raieid ei teostata (Kurki et al. 2000). Raied méannimetsades
poOhjustavad tavaliselt vihem muutusi puhmarindes, kuna kanarbik ja pohl kipuvad
sdilitama oma katet (Wegge ja Rolstad 2011). Raiete tagajérjel on nihkunud ka metsiste
mingupaikade asukohad (Rolstad ja Wegge 1989). Wegge ja Rolstadi (2011) véidavad
oma uuringus, et osade metsise méingupaikade kadumise arvatav pdhjust peitub
imbritsevate metsakultuuride liigtihedaks kasvamises, sellega pohjustatakse ka
taiskasvanud isaslindude arvukuse vihenemist méngudel. Ka metsise elupaiga kvaliteet
muutub oodatust vaesemaks, kui vana mets killustatakse lageraietega (/bid.).
Fennoskandias on tdheldatud, et parast lageraiet asustavad raiesmiku korrelised ning see
omakorda toob kaasa korge uruhiire arvukuse, kes meelitavad réovloomi ligi ning see

omakorda suurendab kisklust metsise suhtes (Angelstam 1992).

Uks mdjuvamaid tegureid on metsa killustamine lageraietega. See omakorda pdhjustab
teisi arvukust mdjutavate tegurite teket, néiteks killustamise tottu toimub rédvloomade

ja rodvlindude arvukuse suurenemine servaefekti moju tdttu (Andrén 1992).

Teet Paju (2013) magistritdds metsise mingude analiilisis selgus, et perioodil
2000-2012 on aset leidnud mangude suuruse kahanemine kiirusega -4,9 kuni -0,6%
aastas. Samuti leidist ta raiete pindala ja mingu suuruse muutuse vahelise seose
hindamisel, et kodigi kasvukohatiilipide raie pindala analiilisides ei ndi mangu suuruse

muutus raiutud pindalaga seostuvat.

2.2.2. Kuivenduse moju

Kuigi on teada, et killustatus ja lageraied mdjutavad metsise populatiooni, on vihe teada
suurte kuivendusvorkude mojust. Kuivenduse modju on tdendoliselt nii otsene kui ka
kaudne, kuid kaudse moju uurimise meetodid ei ole selged. Véiga vidhe on teada suurte
kuivendusvorgustike otsestest ja kaudsestest mojudest metsise sigimisedukusele.
Ludwig et al. (2008) leiavad oma uuringus, et kuivendusvdrgustikel voib olla
potentsiaalne otsene moju tibude suremisel, kuna nad upuvad vett tdis kraavi, nagu
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selgus jahimeeste ja metsnike poolt leitud surnud tibude pohjal. Kraavide vorgustik on
tavaliselt viga tihe ja labiirintjas ning seetdttu on kanadel koos tibudega neid raske
viltida. Tibude jargnemine emaslinnule pérast kraavi iiletamist, tibude esimestel 4-5
elupdeva jooksul, on toendoliselt surmav, sest nad ei oska veel lennata (Ludwig et al.
2006). See viitab kuivenduse iildmodjule metsise populatsioonis, kuid erinevalt
kaudsetele mdjudele, saab neid uurida lihtsamal viisil. Ludwig et al. (2008) joudsid oma
uuringus tulemusele, et kraavide tihedus koos sademete hulgaga mdjub metsise
sigimisedukusele piisivalt tugevamini, kui kraavide tihedus vdi sademete hulk iiksi. See
toetab uuringu (/bid.) prognoose, et kraavid, mis tdituvad vdhemalt osaliselt veega,

kannavad suuremaid riske kui tiihjad kraavid.

Kuigi uuringu (/bid.) tulemused niitavad kuivendamise ja sademete negatiivset
koosmdju metsise sigimisedukusele, pole tegelik pdhjuste tdlgendamine nii lihtne.
Kaudne moju viljendub tdendoliselt taimkatte struktuuri muutuses (Rajala ja Lindén
1982) ja seejdrel liilijalgsete (Arthropoda) kogukonna strukuuris, mis voib mdjutada
toidu rohkust ja kittesaadavust tibude varases elujargus (Ludwig et al. 2008). Ludwigi
(2007) uuringust selgub, et pesade 10hkumisi ré6vloomade poolt oli oluliselt rohkem
kuivendatud aladel, kuid ainult aastal, mil ré6vloomade arvukus oli korge. Lisaks kui
tibud lennuvdimestuvad, suudavad nad kraave iiletada lithikese lennuga, see aga voib
nad muuta ndhtavaks ja seeldbi ka haavatavaks kiskjatele, nditeks kanakullile (Ludwig

et al. 2008).

Kuigi uute kraavide loomine on peaaegu 10ppenud, jadb kuivenduse pdhjustatud mdju
metsise sigimisedukusele tdendoliselt aastakiimneteks (Ludwig et al. 2008). Edaspidi
tuleks kuivenduse mojutatud piirkondades arvesse votta metsise populatsiooni.
Kuivenduse moju metsise populatsioonile saaks vidhendada, kui toimuks vanade
kraavide kinniajamine vdi kui vanu kraave ei taastataks. Uks probleem on kraavide
tihedus ja labiirintjas kraavide vorgustik, mis raskendab kanadel kraavide véltimist.
Kraavide valikuline kinniajamine vdiks olukorda parandada, ilma et see vahendaks
puidutootmist iileméédra. Suuremahuline kuivendus on viinud keskkonna tingimuste

muutusteni, mille 14bi kannatab metsise sigimisedukus (Ludwig et al. 2008).
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2.2.3. Kittimise moju

Eestis peeti ametlikult kevadisest mangust limiteeritud jahti 1980. aastateni. Ka hiljem
on antud iksikuid lubasid topiste valmistamise eesmairgil. Salakiittimise moju oli
arvestatav 1970.—1980. aastatel, hiljem see vaibus ja tdnapédeval on salakiittimise mdju
tahtsusetu. Salakiittimist esineb veel {iksikutel juhtudel piirkonniti nii kevadel
mingupaigas kui ka siigisel kruusateedel, kuhu metsised tulevad viikeseid kive otsima.
Kuid kunagine kiittimine ja salakiittimine tdnapdeval on viikese tdhtsusega metsise

populatsioonile (Viht ja Randla 2002).

Metsise kiittimine Eestis on keelustatud Euroopa Komisjoni loodusliku linnustiku kaitse
direktiiviga (EC 2009a). Alates 1970. aastatest on metsise jahti piiratud voi keelustatud
koigis Lidne-ja Kesk-Euroopa riikides, kuid see ei mdjuta oluliselt metsise

populatsiooni (Storch 2007).

Kéesoleva t66 autori arvates voiks Eestis olla lubatud piirangutega metsise kiittimine.
Kuna metsise kiittimine voiks tekitada jahimeestes huvi linnu vastu. Seelébi suureneks
jahimeeste huvi metsise arvukust mdjutavate kiskjate arvukuse kontrolli {ile, mis tostaks

omakorda metsise arvukust.
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3. Metsise asurkonna seisund Eestis

Kuigi metsise arvukuse trend on langev, ei kuulu metsis Eestis vélja surevate liikide
nimistusse. Metsis kuulub Eesti II kategooria kaitse all olevate liikide hulka, samuti on
metsis margitud ohualtite liikide hulka Eesti Punases Raamatus (Tartes 2008). Metsise
kaitset reguleerib Eesti looduskaitseseadus (Keskkonnaministeerium 2004Db).
Maingupaikadel on sihtkaitsevoondi kaitse staatus, kus igasugune majandustegevus on

keelatud (Riigiteataja 2010). Metsise kiittimine on 1980. aastast Eestis keelatud.

Eestis oli 2012. aasta seisuga kokku 445 metsisemingu (Keskkonnaamet 2012). Neist
37% olid viikesed (1-3 kukke), 45% keskmised (4-7 kukke) ja 18% suured (Viht
2006). Ajavahemikul 1978-2000 tehtud seire pdhjal verieerus sigimisperioodi 16pul
noorlindude osakaal asurkonnas 16,5-43,2%, mida voib pidada heaks. Eesti metsise
asurkonnas on isaslinnud vorreldes metsisekanadega tilekaalus, kukkede osakaal 1978-
2000 seire andmete alusel varieerus 52,8-73,8% (Viht ja Randla 2002). Viimasel
kiimnendil on metsisekukkede osakaal langenud 53,9%-ni, mis niitab, et kukkede ja
kanade suhe on vordsustunud (Viht 2006). Sugupoolte suhte vordsustumine on méirk
asurkonna seisundi paranemisest. Viht (2006) kirjutab artiklis veel, et metsise asurkond
ei olnud sigimisel eriti edukas ajavahemikul 1978-2005 tehtud seirete pdhjal:
sigimisperioodi 16pul oli noorlindude osakaal keskmiselt 33,2% ja keskmine pesakonna

suurus samal ajal 3,6 tibu.

Kogu asurkonna suurust niditab kdige paremini tdiskasvanud metsisekanade arv kevadel

— viimasel kiimnendil on see arvutuslikult olnud 1300 (Viht 2006).
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d eesmirgiks oli kirjanduslikele andmetele toetudes vélja selgitada
tegurid, mis mojutavad metsise arvukust Eestis. Selleks koguti erinevaid kirjanduslikke
andmeid ja analiiiisiti neid ning toodi vélja peamised tegurid, mis mdjutavad metsise

arvukust.

Peamised metsise arvukust mojutavad tegurid saab jagada kaheks: looduslikud ja
inimtekkelised. Looduslikeks teguriteks loeti kisklus, ilmastik ja toidu kéttesaadavus.

Inimtekkelisteks teguriteks raied, kuivendus ja varajasem kiittimine.

Looduslikest teguritest on kdige suuremaks mojutajaks kisklus. Eestis on peamisteks
kiskjateks, kes metsise arvukust mdjutavad metssiga, kihrik ja rebane. Uheks kdige
suuremaks pesartiiistajaks Eestis vOib pidada metssiga. Nende kdrge arvukus mdjutab
metsise arvukust. Kéhrik ja rebane riitistavad samuti pesasid, kuid vihem kui metssiga.
Kiittimise vdhenemine ja Eesti kuulutamine 2013. aastal marutaudivabaks riigiks on
kaasa toonud kahriku ja rebase arvukuse tdusu, mis omakorda mdjutab metsise arvukust
negatiivselt. Lahenduseks voiks pakkuda nende kiskjate suuremat kiittimist, mille 1dbi
vaheneks kiskluse moju metsise arvukusele. [lmastik modjutab metsist eriti just kevadel,
kui on sigimisperiood. Metsist mdjutavad otseselt sademed ja temperatuur. Niiteks
tibud, kes ei oska veel lennata, voivad vett tdis kraavi uppuda. Mida rohkem sademeid,
seda raskem on metsise tibudel toitu leida. Toidu kittesaadavus on ka raskem

kiilmematel ja vihmastel ilmadel.

Inimtekkelistest teguritest on kdige suuremateks mojutajateks raied. Raied muudavad

metsa vanuselist struktuuri, mis hiirib metsise pesitsemist. Kuid metsis on juba
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kohanenud ka nooremate metsadega, enam ei pea teda pidama vana metsa linnuks, sest
viimasel ajal on méngupaikasid leitud ka noortest metsadest. Kuid probleem ei ole
ainult raietest tingitud metsa vanuselise struktuuri muudatustes, vaid raietega muutub
metsa alustaimestik. Metsisele on véga tdhtis lopsakas mustikakate, sest sealt leiavad
oma toidu metsise tibud. Lageraiega aga havitatakse mustikakate ning see taastub alles
monekiimne aastaga. Kuivendusel on otsene moju ldbi kraavide vorgustiku, kuid
kaudseid mdjusid on raskem lahti seletada, kuna seda teemat ei ole eriti uuritud
teaduslikul tasandil. Varasem kiittimine ei mdjuta otseselt tdnapdeval metsise arvukust,
sest Eestis I0petati kiittimine juba alatest 1980. aastast. Raieid ei ole lubatud teostada
méngupaikade ldaheduses, sest need kuuluvad sihtkaitsevoondisse, kus on igasugune
majandustegevus keelatud. Tuleks teha vihem lageraieid ning rohkem valikraied, sest
siis ei oleks metsa uuendamine nii jarsk ja ei killustaks metsa ning siiliks metsa
terviklikus. Kuivenduse otseseid mojusid saaks vidhendada osaliste kraavide

kinniajamisega ja vanade kraavide mitte taastamisega.
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