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Pesapaiga omaduste moju niiduriidi (Calidris alpina schinzii) koorumisedukusele ei ole
Lianemere piirkonnas seni uuritud. Eestis kuulub niiduriidi | kategooria kaitsvate liikude
hulka. Kiesoleva magistrito6 eesmérgiks oli uurida niiduriidi elupaiga eelistusi
rannaniitudel ja analiilisida, millised pesapaiga omadused mdjutavad koorumisedukust.
Andmestik koguti kuuel Ladne-Eesti rannaniidul kahekiimne iihe leitud pesa kohta. Elu- ja
pesapaiga eelistuste viljaselgitamiseks moddeti taimestiku korgust pesa kohal ja pesast 3
m kaugusel ning hinnati pesa varjatust taimestikuga. Lisaks nendele kolmele faktorile
analiilisiti veel seitsme teguri (munemisaja alguse, rannaniidu suuruse ja laiuse, pesa
kauguse rannaniidu maapoolsest servast (maanteest, metsa- ja vdsapiirist), veepiirist ja
teisest pesast ning kariloomade arvu) moju koorumisedukusele.

Leitud pesade koorumisedukus oli 42,9%. Statistilised analiiiisid ei ndidanud, et uuritavad
elu- ja pesapaiga omadused oleksid koorumisedukust m&jutanud. Kuigi tuleb mérkida, et
koorumisedukus oli korgem (75%) nendes pesades, kus pesa varjatus oli iile 33% ja
taimestiku korgus pesa timbruses madalam kui 67 mm. Lisaks mojutas koorumisedukust
rannaniidu laius — 55% edukalt koorunud pesadest asusid rannaniidu maapoolsest servast
kaugemal kui 473 m. 57,1% leitud pesadest riiiistati. Pesa riiiistajat ei tuvastatud, kuid
arvatavasti oli tegemist imetajaga.

Loppkokkuvdttes voib niiduriidi koorumisedukus soltuda keskkonnatingimuste, kiskluse
ning elu- ja pesapaiga erinevate faktorite koosmojust. Tapsema pesitsusedukuse uurimiseks
tuleks pikema perioodi jooksul hinnata pesapaiga omaduste moju pesade ellujddmusele
ning koorunud poegade lennuvdimestumise méadra. Pesitsusedukust mojutavate tegurite
edasine uurimine aitaks paremini moista niiduriidi arvukuse languse ja madala
taastootmisvoime pohjuseid ning vdoimaldaks ohustatud liigi kaitset tdhusamalt planeerida
ja korraldada.

Marksonad: kahlajad, pesitsusedukus, taimestiku korgus, pesariitiste, rannaniidud
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The effect of nest site characteristics on hatching success of Southern Dunlin (Calidris alpina
schinzii) has not been studied in the Baltic Sea region so far. Southern Dunlin belongs to protected
category I in Estonia. The objective of this master’s thesis was to study the habitat preferences of
Southern Dunlin on coastal meadows and to analyse which nest site characteristics affected
hatching success. The data was collected from six coastal meadows in Western Estonia for twenty-
one nests found. To identify the habitat and nest site preferences, the height of vegetation was
measured above the nest and three metres from the nest and the nest concealment by vegetation
was evaluated. In addition to the three factors, the impact of seven other factors (the onset of egg
laying), the size and width of the coastal meadow, the distance of a nest from the landward edge
(road, forest and brush line) of the coastal meadow, from coastline and another nest, and the
number of livestock) on hatching success was analysed.

The hatching success of the nests found amounted to 42.9%. The statistical analyses did not
demonstrate that the habitat and nest site characteristics under observation affected hatching
success. However, it should be noted that the hatching success was higher (75%) for the nests
where the nest concealment exceeded 33% and the height of vegetation in the surroundings of the
nest was lower than 67 mm. Hatching success was also influenced by the width of the coastal
meadow — 55% of the nests with successful hatching located more than 473 m from the landward
edge of the coastal meadow. 57,1% of nests were predated. The predators of nests were not
identified, but nests were probably predated by mammals.

In summary, the hatching success of Southern Dunlin may depend on the combined effect of
environmental conditions and predation and different factors of the habitat and nest site. To study
breeding success more thoroughly, the effect of nest site characteristics on the survival of nests and
the rate of fledglings that will be able to fly must be analysed within a longer period of time. The
further study of factors affecting breeding success can lead to a better understanding of the reasons
for the decrease in the number of Southern Dunlin and low reproductive capacity thereof and
makes it possible to plan and arrange the protection of the endangered species more efficiently.

Keywords: waders, breeding success, vegetation height, nest predation, coastal meadows
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SISSEJUHATUS

Sobiva elupaiga valik koos sobiva pesapaigaga on iiks olulisemaid otsuseid linnu elu
jooksul. Elu- ja pesapaiga valikul tuleb teha mitmeid kompromisse, mis tagaksid elupaigas
piisavad toiduvarud ning pesapaiga ohutuse kiskjate ja halbade ilmastikuolude eest (Thyen,
Exo 2005). Euroopa mairgaladel pesitsevate kahlajate arvukus on viimastel aastakiimnetel
tugevasti langenud (Wilson jt 2004; Roodbergen jt 2011). Selle peamiseks pohjuseks
peetakse elupaikade kadumist ja kvaliteedi langust, mille tottu halvenevad voi kaovad
pesitsuspaigad ning seoses sellega viheneb ka pesitsusedukus (Klok jt 2009; Roodbergen jt
2011). Euroopa rannaniitudel pesitsevatest kahlajatest on iiks ohustatumaid niiduriidi
(Calidris alpina schinzii) Ladanemere asurkond (Thorup 2006). Niiduriidil on véga kitsad
elupaigandudlused, eelistades suurepindalalisi, avatud ja madalmuruseid rannaniite
(Thorup 1998; Rannap jt 2017). Rohustu korgusest voib soltuda pesapaigavalik, toidu

kéttesaadavus, linnupoegade litkumis- ja varjumisvoimalused (Tichit jt 2007).

Kahlajate pesitsusedukust mojutavad mitmed tegurid, peamiselt seostatakse madalat
pesitsusedukust kisklusega (Beintema, Muskensi 1987; Jonsson 1991; Jackson, Green
2000; Manton jt 2016). Paljud uuringud on Kinnitanud, et maaspesitsejate pesade
elluyjddmus sOltub suurel maddral pesapaiga omadustest: taimestiku korgusest, pesa
varjatusest, kaugusest elupaiga servast jne. Samas vdivad pesitsusedukust mojutada
elupaiga isedrasused (suurus, laius (Woud 2013; Rannap jt 2015), pddsa- ja puudetukkade
olemasolu (Berg jt 1992; Rannap jt 2015)), killustatus (Roodbergen jt 2011), taimestiku
heterogeensus (Bowman, Harris 1980; Baines 1990; Pakanen jt 2011), roostik (Méannaste
2012), munemisaja algus (Jonsson 1991), ilmastikutingimused (piisav veelompide
olemasolu, iileujutused, pduad), toidu kattesaadavus (Thorup 2004; Seymour jt 2004),
karjatamiskoormus (Ottvall, Smith 2006; Rass jt 2010) inbriiding (Blomquist jt 2010) ning

randepeatus- ja talvituspaikade tingimused (Grishanov 2006).

Pesitsusedukusest ja seda mojutavatest teguritest sdltub asurkonna arvukus ning pikemas
perspektiivis avaldab see moju kogu liigi ellujddgmusele. Uuringud on ndidanud, et
niiduriidi koorumisedukus varieerub aastate 1dikes, tildjuhul jdéb see alla 40% munetud

munadest (Jonsson 1991; Thorup 2004) ning teatud osa koorunud poegadest hukkub veel



enne lennuvdimestumist, mille tottu viheneb pesitsusedukuse néitaja veelgi. Sellise madala
taastootmisvoimega ei suudeta vanalindude suremust kompenseerida ning see pdhjustab
asurkonna arvukuse védhenemist Euroopas (Roodbergen jt 2011). Niiduriidi arvukuse
languse jatkumisel ennustatakse Ladnemere asurkonna havimist paarikiimne aasta jooksul
(Kuresoo 2015). Selleks, et ohustatud liikide kaitset tohusamalt planeerida ja korraldada,
on tdhtis teada ja mdista, millist mdju avaldavad elu- ja pesapaiga omadused

koorumisedukusele, mis omakorda mojutab pesitsusedukuse néitajat.

Niidurtidi Ladnemere asurkonna pesitsusedukuse uuringuid on tehtud peamiselt Soomes,
Taanis ja Rootsis. Eestis on niiduriidi pesitsusedukusest viahe teada, andmeid on avaldatud
vaid tiksikutes artiklites ja aruannetes. Varasemalt on uuritud niiduriidi elupaiga isedrasusi
ja nende mdju pesitsejatele (Rannap jt 2015) ning kisklusméddra peamiselt tehispesadele
kahlajate elupaigas (rabades ja rannaniitudel) (Pehlak, Lohmus 2008; Maigi 2017).

Pesakoha omaduste moju koorumis- ja pesitsusedukusele pole aga seni uuritud.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on uurida niiduriidi elupaiga eelistusi rannaniitudel ja
analiilisida, millised pesapaiga omadused mdjutavad koorumisedukust. Magistritoo

andmestik on kogutud 2016. aastal kuuel Ladne-Eesti rannaniidul.

Peamiseks toohiipoteesiks oli, et niiduriidi pesade ellujdamus soltub pesa varjatusest

taimestikuga. Hiipoteesi kontrollimiseks uuriti jargmisi seoseid:

1. Koorumisedukuse soltuvust taimestiku korgusest ja selle varieeruvusest pesa kohal.

2. Koorumisedukuse sdltuvust taimestiku korgusest pesast 3m kaugusel ja selle
varieeruvusest.

3. Pesa varjatuse moju koorumisedukusele.

Pesade ellujadmust mojutavate faktorite véljaselgitamiseks uuriti ka teisi elu- ja pesapaiga
omadusi ning nende mdju koorumisedukusele. Selleks otsiti koorumisedukuse seoseid
munemisaja algusega, rannaniidu suuruse ja keskmise laiusega, pesa kaugusega rannaniidu
maapoolsest servast (maanteest, metsa- ja vosapiirist), veepiirist, teisest pesast ning

kariloomade arvuga rannaniidul.

Magistritdd autor tdnab oma juhendajaid Hannes Pehlakut ja Riinu Rannapit, Triin
Kaasikut, kes oli abiks vilitoodel ning Marina Haldnat statistilisi analiilise puudutavate

nouannete eest.



1. NIIDURUDI

1.1. Levik, arvukus ja ohustatus

Niidurtidi kuulub kurvitsaliste (Charadriiformes) seltsi, kurvitslaste (Scolopacidae)
sugukonda ja ridi (Calidris) perekonda. Ladnemere ning Pdhjamere idaranniku madala
taimestikuga rannaniitudel ja vihesel arvul ka soodes pesitsev niiduriidi on sooriidi
(Calidris alpina) alamliik (Thorup 2004). Eestis pesitsevad niiduriidid kuuluvad
Laanemere asurkonda, kelle talvituspaigad jadvad Ladne-Aafrikasse (Delany jt 2009;
Svensson jt 2012). Lisaks Ladnemere asurkonnale on veel Kagu-Gréonimaa ja Islandi
asurkond, kelle talvitusalad asuvad Loode-Aafrikas ja Edela Euroopas ning kolmas Kesk-
Atlantiline (Suurbritannia) asurkond, kes talvitub Edela-Euroopas ja Loode-Aafrikas
(Delany, Scott 2006). Kolmest asurkonnast on kdige madalama arvukusega Lédnemere

asurkond.

20. sajandi alguses oli Laanemere asurkond veel arvukas (Erit jt 2008), hinnanguliselt
100 000-200 000 paari (Thorup 1998). Sajandi keskpaigas hakkas Laédnemere 1ounaosas
arvukus viahenema, jitkudes ka 21. sajandi alguses, mil loendati 1400 paari (Thorup 2004).
Aastatel 2007-2011 oli arvukus langenud 500-640 paarini (Hermann, Thorup 2011),
millest Eesti asurkond moodustas 200-250 paari (Elts jt 2009). Aastaks 2011 oli niiduriidi
kas tdielikult vo1 peaaegu kadunud Saksamaa, Liti, Leedu, Poola ja Venemaa mirgaladelt
(Hermann, Thorup 2011). Kéesoleval ajal on Ladnemere asurkond séilinud veel vaid 4
rilgis: Eestis, Taanis, Rootsis ja Soomes (Hermann, Thorup 2011). Ennustatakse, et
Ladnemere niiduriidi asurkond voOib hédvida paarikiimne aasta jooksul (Kuresoo 2015).

Eestis on niiduriidi 2010. aastast alates arvatud I kategooria kaitsvate liikide hulka.

Niiduriidi pesitsemine Eestis sai kinnitust 1908. aastal. 20. sajandi keskpaigas leidus liiki
arvukalt Saaremaa ja Viinamere randades, aga ka Parnumaa, Pohja-Eesti ja Hiiumaa
rannikul, samuti loendati mdned iiksikud paarid rabades (Leivits jt 1999). Saaremaa
votmealad asusid Voilaiu, Kdinastu, Abruka ja Kahtla-Kiibassaare hoiualal ning Rahuste
looduskaitsealal. Ladnemaal pesitses niiduriidi Matsalu Rahvuspargis Haeska rannaniidul

ja laidudel, Salmi ja Pdgari-Sassi rannaniitudel ning Silma looduskaitsealal Tahu



rannaniidul. Koige korgem on niiduriidi arvukus olnud L&ddnemaa rannaniitudel (50%
Eestis pesitsevatest paaridest; Kuresoo 2007). 1995. aastal oli Lddnemaa rannaniitudel
hinnanguliselt 250-300 haudepaari, mis aastaks 2007 oli langenud 45-72 paarini (Erit jt
2008). Niiduriidi seis oli Eestis 2008. aastal tervikuna tilimalt kriitiline (Seiratavatel
rannaniitudel 33 haudepaari), arvukuse taastumisméirke ei tdheldatud {iihelgi niidul,
sealhulgas hastimajandatutel (Kuresoo 2008). Eriti kiire taandumine toimus Saaremaa
niitudel, niditeks Kd&inastu ja Rahuste. 2009. aastal oli mérgata arvukuses viikest tdusu,
rannaniitudel loendati 42 haudepaari (Kuresoo 2009). 2010. aastal arvati niiduriidi
madalseisust taastuvaks liigiks (Kuresoo 2010). Arvukuse tdusu nditasid ka 2014. aasta
loendusandmed, tiheksal rannaniidul loendati 87 haudepaari (Pehlak 2014a).

1.2. Fenoloogia ja pesitsusbioloogia

Niiduriidid saabuvad Eestisse mértsi 16pus voi aprillis ning siigisrdnne on juuni keskpaigas.
Soomes tehtud uuring niitas, et isas- ja emaslinnud saabuvad kiill samal ajal, aga emased

lahkuvad varem, enamus juba juuni keskpaigaks (Soikkeli 1967).

Esimesed kurnad voivad olla munetud aprilli keskpaigaks. Enamus kurnadest munetakse
20. aprillist kuni 23. maini, hilisemad (jarelkurnad) on munetud juuni alguses (Soikkeli
1967). Lind muneb péevas ithe muna, haudumisega alustab parast viimase muna munemist
(Robinson jt 1999; Ackerman, Eagles-Smith 2010). Niiduriidi tdiskurn koosneb neljast
munast, mille munemiseks kulub 5 pdeva, haudeaeg on 21-22 pieva (Brown jt 2010;
Pakanen jt 2011). Peale poegade koorumist lahkutakse pesa juurest paari pdeva pérast,
lennuvoimestumiseks kulub umbes 25 paeva (Harrison 1980). Haudumisest votavad osa
molemad vanalinnud, peale koorumist on emaslind poegade juures keskmiselt 6 pdeva ja
isaslind 19 péeva (Soikkeli 1967). Kui noorlinnud on lennuvdimestunud, siis nad lahkuvad
pesitsusalalt. Niiduriidi on elupaigatruu, tavaliselt tdiskasvanud linnud pddrduvad tagasi
samale pesitsusalale, kus nad ise koorusid (Oring, Lank 1984). Suurem osa tdiskasvanuks

saanud lindudest alustab pesitsemist kaheaastaselt (Soikkeli 1967).



1.3. Levikut, arvukust ja pesitsust méjutavad tegurid

1.3.1. Elupaiga omadused ja pesitsusedukus

Rannaniit eristub teistest rohumaadest veereziimi poolest, jiddes mere moju piirkonda, mis
on korgveega lleujutatav niidutaimkattega ala ja millele on omane voondilisus merest
maismaa suunas (Talvi, Talvi 2012). Aastasadade jooksul on rannaniitudel karjatatud
loomi ja niidetud heina, mille tulemuseks on rannaniitudest kujunenud kultuurmaastikud,
mis on soodustanud kurvitsaliste levikut. Majandatud rannaniitude indikaatorliigiks on
niiduriidi (Rannap jt 2015), kes eelistab saliinseid ja suprasaliinseid alasid (Kuresoo
2005a).

Elupaiga kvaliteet. Viimasel ajal on mirgade niitude pindala oluliselt véhenenud
inimtegevuse voi SiiS -tegevusetuse tottu: pdllumajanduse intensiivistumine, kuivendus-
siisteemide rajamine (hiidroloogilised muutused), eutrofeerumine, haritava maa kasutus-
viiside muutus (maa sOOti jdtmine, metsastamine, linnastumine, kliimamuutused, maa
majandamise muutused). K&ik need tegurid on pohjustanud maastiku muutusi, mis otseselt
vOi kaudselt on mojutanud liikide elupaiku kui ka koosluste populatsioonide struktuure
(Raudonikis 1999; Gill jt 2007; Schekkerman jt 2009). Laanemere rannaniitude kvaliteet
on 20. sajandi teisel poolel markimisvéarselt halvenenud. Kui 1960. aastate teisel poolel
lakkas Ladne-Eesti viikesaartel heinategemine, hakkas seal ka niiduriidi arvukus langema,
alles jdid moned iiksikud paarid, kes pesitsesid saarel jaa poolt kulust puhtaks liikatud
rannal (Mégi jt 2003). Asurkonna arvukuse languse peamisteks pdohjusteks on peetud
elupaiga kvaliteedi langust, hdavimist ja killustatust, mille tdttu halvenevad voi kaovad
pesitsuspaigad ning seoses sellega viheneb ka pesitsusedukus (Klok jt 2009; Roodbergen jt
2011). Ottvall ja Smith (2006) leidsid oma uuringus Louna-Rootsis, et kurvitsaliste
asustustihedus on langenud paralleelselt intensiivistunud pollumajanduse ja karjatamisega.
2006. aastal oli Eestis niiduriidi keskmiseks hinnanguliseks asustustiheduseks ranna-
niitudel 3,2 p/km? (Mégi 2007). Elupaikade hidvimine ja killustatus nii looduslikel kui ka
inimtekkelistel margaladel m&jutavad kurvitsaliste pesitsemist negatiivselt (Fahrig 2003;
Roodbergen jt 2011). Blomquist ja tema kolleegid (2010) aga leiavad, et elupaikade

kadumine ei ole kogu languse pohjuseks.



Elupaiga suurus ja taimestik. Eestis on niiduriidi pesitsusala optimaalseks pindalaks
hinnatud vdhemalt 150-160 ha (Rannap jt 2015), Hollandis aga niidukahlajate ala
suuruseks minimaalselt 132-164 ha, optimaalseim oleks umbes 250 ha (Woud 2013).
1981-1986. aastal Rootsis ldbi viidud uuringus loendati védiksemal kui 300 ha suurusel alal
kokku 60-80 pesitsevat paari, 60 ha suuruselt laigult aga 14-24 paari (Jonsson 1991). Niidu
optimaalne laius peaks olema 500-600 m voi isegi laiem, mis tagab rohkem mikroelupaiku
ning hoiab ka rodvluskoormuse madalamal (Rannap jt 2015). Paljude linnuliikide puhul
méangib suurt rolli just dige elupaiga valik, sest see aitab vdhendada pesa riilistamise
voimalust (Martin 1993b). 2011. aastal Soomes tehtud uuring néitas, et mida laiem niit,
seda kaugemal saavad niidulinnud rannajoonest pesitseda ning sellega viheneb
tallamiskoormus pesadele, sest kariloomad on huvitatud kdrge toitevaartusega taimestikust,
mis kasvab ranna &aires (Pakanen jt 2011). Lisaks on kaldast kaugemal taimestik
mitmekesisema struktuuriga (They, Exo 2005). Ottvall ja Smith (2006) leidsid oma
uuringus, et suuremal niidul on taimestik heterogeensem, mis on oluline rannaniidul
pesitsejatele. Taimestiku struktuur on mérkimisvéaarselt tahtis, sest see mojutab pesade
rlilistamise intensiivsust: homogeense kooslusega alal on pesa nédhtav, aga heterogeense
taimestiku korral on vdimalik pesa varjulisemasse kohta rajada (Bowman, Harris 1980;
Baines 1990).

Rannaniitudel karjatamine. Majandatud ehk niidetud ja/voi karjatatud rannaniit on
niiduriidile optimaalseks elupaigaks. Majandamata rannaniit on kaetud rand pillirooga
(Phragmites australis), niidukooslus on kadunud, kuivemad kohad on kulustunud, levib
korge taimestik ning toimub vosastumine. Kulustunud rannaniidul on linnupoegadel raske
toitu kitte saada, sest nad ei ole voimelised korges kuluheinas litkuma (Durant jt 2008).
Minnaste (2012) uuring Kinnitas, et rannaniitudel pesitsevate kahlajate arvukust (sh
niiduriidi) mojutab negatiivselt roostiku olemasolu, vdhemalt 40% rannajoonest peab
olema roovaba. Roostiku levikut aitab piirata veiste karjatamine niidul. Eestis on
soovituslik karjatamiskoormus 0,4-1,3 LU/ha (Poolloodusliku koosluse... 2010). Erinevad
uuringud on nididanud, et paljude rannaniitude puhul on see madal, kuna pole arvestatud
niitude eripérasid. Rassi ja tema kolleegide (2010) artiklist selgub, et niiduriidi Soome
asurkonna arvukuse langus on peatunud ning seda peetakse karjatamise eduka juhtimise
tulemuseks rannaniitudel. Pakaneni ja tema kolleegide (2016) artiklis on maérgitud, et
uuringu jooksul kaitsti pesasid tallamise eest teraskaartega, kuid r66vloomade eest see ei

kaitsenud. Soomes on soovituslik karjatamiskoormus 0,5-1 LU/ha, mis varieerub aastate ja
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alade 1dikes ning karjatamise algus on samuti varieeruv, aga kdige varajasem aeg jdéb mai
16ppu (Ibid.). Jonsson (1991) Kkirjutas oma artiklis, et 269 ha suurusel alal oli karja suurus
150-250 veist ja 50-80 hobust ning kuue uurimisaasta jooksul tallati kariloomade poolt 8%
pesadest (n = 203). Autor ei maini, et uurimisperioodi jooksul oleks karjatamiskoormus
liiga korge olnud, aga iiksikute aastate 10ikes vois nii monelgi aastal selline
karjatamiskoormus pesade ja poegade ellujagamust mérkimisvaarselt mojutada (iihel aastal
oli hukkunud pesadest tallatud 24,1%). Andell ja Jonsson (1986) jareldasid, et pesade
suurem tallamiskoormus on suure karja korral pohjustatud just hobuste, mitte veiste poolt.
Uuringud on ndidanud, et korge tallamiskoormuse tulemusel toimub suur langus

niidulindude pesitsusedukuses (Ottvall, Smith 2006).

Keskkonnatingimused. Lisaks Kirjeldatud teguritele tuleb pesitsusedukuse uurimisel
arvesse votta, et niiduriidide pesitsemine soltub oluliselt veekogude (lombid, iileujutusalad)
olemasolust ning ka ilmastikutingimuste muutlikkusest, mis vdivad aastate 15ikes oluliselt
erineda. 2002. ja 2003. aastal oli Eestis niiduriidi arvukus mérkimisvéérselt kahanenud,
mille iiheks pdhjuseks peeti suurenenud réovluse ja ebapiisava majandamise korval ka
pouast kevadet Léadne-Eestis nendel kahel aastal (Kuresoo 2003). Samas vdis
pesitsusedukust ja arvukust mojutada ka agressiivsete liikide (kiivitaja (Vanellus vanellus),
punajalg-tildri (Tringa totanus), mustsaba-vigle (Limosa limosa)) taandumine nendel
pouastel kevadetel. Niiduriidi eelistab pesitseda agressiivsete liikide ldheduses, sest
hédlekad linnud annavad ldheneva ohu (ldheduses asuvate rédvloomade ja —lindude) korral
marku. Loendusandmed on nididanud, et niiduriidi ja tikutaja (Gallinago gallinago)
arvukustrendid on kiillaltki sarnased. Tikutaja on rannaniidu niiskustingimuste
indikaatorliik ja on arvukam aastatel, kui kevaded on keskmisest niiskemad, nii nagu

tikutaja, véldib ka niiduriidi pesitsemist kuivadel kevadetel (Kuresoo 2010).

Thorup (2004) mainib oma artiklis, et kindlasti peaks rannaniidul olema ka ajutisi lompe ja
soonekohti, mis on tavaliselt juuni 16puks kuivanud, sest niiduriidi soltub sellistest hésti
véljaarenenud struktuuridest. Ta lisab, et niiduriidile sobilikel mérgadel niitudel peaks
pdhjavee tase olema mais ja juuni alguses maksimaalselt 30 cm maapinnast. Erinevad
uuringud on ndidanud, et ajutiste veekogude ja kahlajate pesitsemise vahel on positiivne
seos ning samuti mojutab niiduriidi pesitsemist kevadiste lompide pindala (Wilson jt 2004;
Eglington jt 2008; Kuresoo 2010; Leito jt 2014; Rannap 2015). Niiduriididele on

iseloomulik madalas vees toitumine, mistottu on rannaniitudel paiknevad lombid neile
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oluliseks toitumispaigaks, kus nad toituvad selgrootutest, peamiselt putukate vastsetest, aga
ka valmikutest (iillekaalus kahetiivalised), limustest ja véheharjasussidest (Cramp,
Simmons 1983). Toidu liigiline koosseis vo0ib palju varieeruda vastavalt aastale ja

aastaaegadele, taimne toit on vahetdhtis (Ibid.).

Veerohketel niitudel on taimestik madalam (Ausden jt 2001) ja ka kahlajate poegade
koorumisprotsent kdrgem, kuna réovloomadel on sellistes tingimustes liikumine
keerulisem (Seymour jt 2004). Thorup (2004) mainib oma artiklis, et niiduriidi elupaigale
mojub hivitavalt kuivendamine. Lisaks kasutavad imetajatest kiskjad drenaazi ja
kuivemaid rohuala ribasid, mis vdib omakorda suurendada kisklust kahlajate pesadele ja

poegadele (Smart jt 2006).

1.3.2. Pesapaiga omadused ja pesitsusedukus

Taimestik. Niiduriidi eelistab madalmuruseid rannaniite, kus suuremal osal on rohustu
korgus < 100 mm (Durant jt 2008). Rohustu korgusest voib soltuda pesapaigavalik, toidu
kittesaadavus, linnupoegade liikumis- ja varjumisvdimalused (Tichit jt 2007). Thorup
(1998) on maininud, et niiduriidil on védga kitsas elupaigandudlus, ta on sunnitud oma
kurna peitma, sest tal on territoriaalne agressivsus madal vorreldes teiste niidukahlajatega,
nditeks kiivitaja ja punajalg-tildriga. Pesa asukoha varjamiseks on oluline lohkude, métaste
ja korgemate rohututtide olemasolu (Milsom jt 2000), sest pesitsemise alguses on
peamiseks pesa katteks kulustunud rohututid (David 2005). Pesa varjamise hiipotees
eeldab, et tihe taimestik vdhendab kisklust pesale ning seega suureneb pesa ellujddmuse
toendosus (Martin 1992). Thorup (2004) on kirjeldanud, et pesa paikneb enamasti 50-150
mm korguses rohustus, kus on hea néhtavus, poegade kasvatamiseks on sobiv taimestiku
korgus 20-200 mm. Rootsis tehtud uuringu kdigus moddeti pesa timbruse rohustu
keskmiseks korguseks 85 mm (Flodin jt 1995). Taanis ldbiviidud uuringust selgus, et leitud
pesadest asusid pooled 90-120 mm korguses taimestikus ning enamus pesakondadest
paiknesid aladel, kus rohustu oli 50 mm korgune (Thorup 2004). Kuna pojad on
voimelised toitu kidtte saama ainult kuni 50 mm kdrguse taimestiku seest, Siis pesakonnad
tegutsevad kuivanud niiduosal ja veesoontel, kus maa on kariloomade poolt paljaks s66dud
(Ibid.). Uuringud on kinnitanud, et muutused taimkatte struktuuris vdivad otseselt

mojutada toitumiskéitumist: toidu leidmist ja kéttesaadavust. Kui taimestiku kdorgus
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suureneb, siis toiduotsingu efektiivsus viheneb, sest toidu leidmine ja selleni litkumine on
raskendatud (Butler, Gillings 2004). Pesapaiga ldheduses on oluliseks elupaiga
elementideks ka piisivamad lombid, tleujutusalad, veesooned ja mudalaigud (Thorup
2004). Uuringutest on selgunud, et pesade ja vee vahel on oluline seos, arvatakse, et
pesitsevad linnud arvestavad pesapaiga valikul poegade toitumispaigaga (Smart jt 2006),
milleks on veelombid ja —sooned.

Roovluskoormus. Beintema ja Muskensi (1987) uuringust selgus, et kahlajate
pesitsusedukust mojutab koige rohkem roéovluskoormus. Kiskluse suurt moju on
kinnitanud ka teiste teadlaste poolt 14bi viidud uuringute tulemused (Nolan 1963; Johnson
Jt 1989; Jonsson 1991; Martin 1993a; Jackson, Green 2000). Jonsson (1991) kirjutas oma
artiklis, et Rootsis aastatel 1981-1986 tehtud uuring nditas niiduriidide vdga madalat
pesitsusedukust, kdigest 30% munetud munadest. Peamiseks pdhjuseks toodi kisklust
pesadele vareslaste (Corvidae), rebaste (Vulpes vulpes) ja kérplaste (Mustelidae) poolt
(60% havinud pesadest). Jonssoni uuringust selgub veel, et koorumisedukus oli aastate
16ikes varieeruv. Kuue aasta jooksul oli keskmine koorumisedukus 29,6% munetud
munadest, koige korgem aastal 1984 (37,5%). Uuring nditas, et iga vanalinnu kohta oli
keskmiselt 0,07 elujdulist jareltulijat pesitsushooajal, kuid taastootvas asurkonnas peaks
see nditaja olema korgem kui 0,17. Taanis tehtud uuringutes selgus, et kui rooviuse osakaal
on korgem kui 0,04-0,05 pidevas, siis tdiskasvanud lindudel on suhteliselt keeruline
kompenseerida suremust ning selline roovlusnditaja pdevas vastab  25-40%
koorumisedukusele pesa kohta (Thorup 2004). Roodbergeni ja tema kolleegide (2011)
poolt tehtud uuring kinnitas, et kahlajate asurkonna arvukuse védhenemist Euroopas
pohjustab asurkonna madal taastootmisvoime (koorumine ebadnnestub), mitte
taiskasvanud lindude ellujagdmus — poegade ja noorlindude hulk on liiga madal, et
kompenseerida vanalindude suremust. Niiduriidi poegadele on koige kriitilisem aeg
koorumisest lennuvdimestumiseni (Kuresoo 2005b). Mantoni ja tema kolleegide (2016)
poolt 14bi viidud uuring Lduna-Rootsis niitas, et kisklus pesadele ja noorlindudele mé&jutab
arvukuse langust véga oluliselt. Uuringu kéigus selgus, et peamised kiskjad olid kajakad
(Laridae spp), roovlinnud ja vareslased, kelle arvukus on Rootsis viimase 30 aasta jooksul
kasvanud. Taanis tehtud uuring kinnitas, et ka imetajate riiiiste kahlajate munadele on viaga
suur (Olsen 2002). Harva on pesariiiistaja teada, aga uuringud on ndidanud, et pesade
rlitistamisi ré6vloomade poolt esineb peamiselt 66siti ja rodvlindude poolt pdhiliselt

paevasel ajal (Eglington jt 2009; Bertholdt jt 2017). Kurvitsalistel puuduvad efektiivsed
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kaitsemehhanismid oise eluviisiga kiskjate vastu (Olsen 2002). Kiivitaja pesitsusedukuse
uuring nditas, et kiskjate populatsiooni kontrolli all hoidmine suurendas Kiivitajate
pesitsusedukust, kuid ainult nendes kohtades, kus kiskjate tihedus oli suur (Bolton jt 2007).
Paljud uuringud on kinnitanud, et kui kiskjate arvu vdhendada, siis maas pesitsejate
arvukus kasvab (Baines jt 2004; Stien jt 2010). Edela-Rootsis tehtud uuringust selgus, et
kaitsemeetmed kiskjate vastu suurendasid koorumisedukust, kuid mitte poegade
ellujdamust voi lennuvoimestumist (Pauliny jt 2008). Kuna korgema taimestikuga laigud
margaladel soodustavad pisiimetajate populatsiooni arvukust (Laidlaw jt 2013), siis
Bertholdt ja tema kolleegid (2017) leiavad, et sellised laigud mérgaladel suurendavad
kahlajate pesade ellujadmust, sest Siis rebane, keda peetakse peamiseks pesade riiiistajaks
(Macdonald, Bolton 2008b), keskendub linnumunade ja —poegade asemel pisiimetajate
plitidmisele (Bertholdt jt 2017).

Servaefekt. Niidukahlajad (sh niiduriidi) eelistavad avamaastikke ja vildivad metsaservi
(Part, Soderstrom 1999). Mida kaugemal asub pesa niidu servast, seda vdiksem on kisklus
(MacDonald, Bolton 2008a). Mida ldhemal on pesa metsaservale, seda madalam on
pesitsustihedus (Hancock jt 2009). Suurbritannias tehtud uuringus selgus, et mida suurem
on vahemaa puudetukast, seda kdrgem on kahlajate arvukus (Wilson jt 2014). PShjuseks
voib olla see, et liigid vildivad puude ldhedust voi siis pesitsedes puudetukkade ldhedal on
isendite ellujgdmus madal (Bertholdt jt 2017). Erinevad uuringud kinnitavad, et
puudetukkadel ja pddsastikel on niidulindude pesitsemisele negatiivne moju, ala sobivus
pesitsuspaigana vaheneb (Galbraith 1989; Berg jt 1992; Rannap jt 2015), samuti soodustab
see kiskjate arvukuse kasvu rannaniidul ning sellega roovluse suurenemist kahlajate
pesadele ja poegadele (Teunissen jt 2006). Puud ja pdosad on kahlajapesade riilistajatele
(kahrik (Nyctereutes procyonoides), rebane, mink (Mustela vison), hallvares (Corvus
corone cornix), kajakas (Larus sp), ronk (Corvus corax), pistrikulised (Falconidae), roo-
loorkull (Circus aeruginosus)) heaks varitsuspaigaks (Valkama jt 1998; Kuresoo, Mégi
2004; Pehlak, Lohmus 2008). Samas ei ole hésti teada, milline on viikeste puudetukkade
moju kahlajate pesade asukohale ja pesitsusedukusele (Bertholdt jt 2017) ning paljud
uuringud on ndidanud, et seos kisklusméddra ja pesa kauguse vahel elupaiga servast on
véike voi olematu (Stroud jt 1990; Nour jt 1993; Lahti 2001). Mdnedest uuringutest on
selgunud, et pesade ellujadmus ei ole seotud pesa kaugusega elupaiga servast voi mone
muu elemendiga, mida kiskjad kasutavad (Ottvall jt 2005). Bertholdt ja tema kolleegid

(2017) arvavad, et kuna puudetukad on sobilikud elupaigad pisiimetajatele, siis on ka
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roovloomadel piisavalt toiduressursse ja pesade kisklusmédr voib olla puudetukkade
laheduses madalam. Samas annavad puudetukad roovlindudele hea vGimaluse varitseda
maaspesitsejaid ning pesakisklus vdib olla suurem just ro6vlindude poolt puudetukkade

laheduses, mida on ka uuringud kinnitanud (Wilson jt 2014).

Blomquisti ja tema kolleegide (2010) artiklis tuuakse vilja, et olulist mdju koorumisele ja
ellyjidmusele avaldavad ilmastikutingimused, kisklus poegadele, toidu kittesaadavus,
inbriiding ja geneetilise mitmekesisuse kadumine, mis on ohuks viikesele ja isoleeritud
asurkonnale. Mitme ohuteguri pikaajaline kokkulangemine voib vdhearvukale asurkonnale
mdjuda pikemas perspektiivis hévitavalt. Pakanen ja Thorup (2016) jéreldasid 1990.-2006.
aastatel Taanis tehtud uuringute tulemustest, et pikaajalised muutused tdiskasvanute
ellujagdmuses voisid jark-jargult mojutada niiduriidi arvukuse langust. Asurkonna arvukust
voib mojutada ka rdndepeatuspaikade ja talvitusalade seisukord, kuid teadmisi nende

mdjust on vihe.

1.4. Pesitsusedukuse uuringud Eestis

Eestis ei ole niiduriidi pesapaiga omaduste moju pesitsusedukusele pdhjalikult uuritud.
Pigem on tegemist loenduste ajal iilesmédrgitud pesadega, mis voeti peistsusperioodil
vaatluse alla, kui silistemaatiliste uuringutega. Aastatel 1957-1971 on niiduriidi
pesitsusedukust kindlaks tehtud 48 korral. 77% juhtudest olid pesas pragudega munad vdi
koorunud pojad, 11 juhul tiheldati pesa riilistamist, riilistajat ei tuvastatud (Erit jt 2008).
1997. aastal hinnati niiduriidi pesitsusedukust Haeskas ja Puise poolsaarel, kust leiti 21
pesa, millest pesitsemine dnnestus ainult kolmel juhul, pesa saatus jdi teadmata 4 juhul
ning 14 pesa riitistati (Ibid.). Sageli on pesad hdvinud ka tugevate tormide ja veetdusu
tottu, nagu juhtus niiduriidi pesadega 2000. aastal Matsalus (Mégi 2007). Aastatel 2004-
2007 viidi 1abi kahlajate pesariiiiste uuring tehis- ja périspesadele soodes ja rannaniitudel.
Uuringu tulemused néitasid, et 39-st parispesast riitistati 64,1% ning peamiseks riiiistajaks
peeti imetajat, tehis- ja périspesade kiskluse erinevust ei tdheldatud (Pehlak, Lohmus
2008). 2012. aastal toimusid niiduriidi pesitsusedukuse uuringud kahes rabas ja kaheksal
rannaniidul (Pehlak 2012). K&ige kdrgem arvukus oli Kdinastu leedel (13-16 isendit), kuid
sealt leiti ainult liks pesa, teine pesa leid parines Natsi rabast. Kohatud poegade poolest oli

kodige arvukam Tahu rannaniit (3 poega). 2013. aastal jilgiti pesitsusedukust 20 Lééne-
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Eesti rannaniidul (Pehlak 2013a). Uuringu jooksul saadi andmeid 32 pesitseva
niiduriidipaari kohta, leiti 4 niiduriidi pesa, 19 pesakonda ja 14 riilistatud pesaga paari.
Koorunud pesakondade keskmine vdartus kogu Ladne-Eestis hinnati 63,6%. Niiduriidi eriti
madal koorumisedukus oli Salmi rannaniidul (Salmi NE/Keemu ja Salmi SW), ei leitud
tihtegi niiduriidi poega. Pesitsemise ebadnnestumise pdhjuseks tuuakse vélja rebase
pesapaik Salmi idaosas. 2014. aastal koguti niiduriidi pesitsusedukuse kohta andmeid
tiheksal Ladne-Eesti rannaniidul, kus jélgiti kokku 18 pesitsevat niiduriidipaari ning leiti 9
pesa (Pehlak 2014a). Kohati 5 pesakonda (minimaalselt kokku 8 poega) ja 3 riiiistatud
pesaga paari. Pesade keskmine koorumisedukus oli 62,9%. Salmi rannaniitudel oli
jatkuvalt madal koorumisedukus, leiti kiill 4 munadega pesa, aga kohati ainult 3 koorunud
poega. Markimisvéadrseks peeti 4 pesakonna kohtamist Kodinastu leedel. 2015. aastal viidi
labi maaspesitsevate lindude pesariiiiste uuring Vana-Péarnu ja Raekiila rannaniidul (Magi
2017). Uuringus leiti tiheksa linnupesa, millest kuus kuulusid kahlajatele (tikutaja,
punajalg-tilder, kiivitaja). Lisaks kasutati kisklusmaéra viljaselgitamiseks ka tehispesi,
mida oli kokku 28. Uuringu tulemused naitasid, et 61% pesadest riilistati (nii paris- Kui
tehispesadest) ning peamiseks riilistajaks oli kdhrik. Lisaks mojutasid pesitsusedukust ka
tallamine (hdvis 33% pesadest) ja torm (hédvis 6% pesadest). Erinevust tehis- ja parispesade
kisklusel ei tdheldatud.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Uurimisalad

Uurimisalad wvaliti véilja arvestades varasemaid niiduriidi loendusandmeid ja logistilisi
voimalusi. Koik valitud uurimisalad on hooldatavad rannaniidud, kus toimub loomade
karjatamine. Niiduriidi pesitsusedukuse kohta koguti andmeid kuuel pesitsusalal Lééne-
Eestis: Kdinastu leede, Salmi lddneosa (SW), Salmi idaosa (NE)/Keemu, Pdgari-Sassi,

Vailaiu ja Tahu rannaniidul (joonis 1).

N Niiduriidi uurimisalad 2016. aastal

A 1:1 475 000

Maan
TALLINN

Paldiski Sats

Uurimisalad

:| Uurimisala

Tahu

Kardla Rapla

|
Haapsalu
Pdgari
-
& SalmiNE
Kéinastu sgjmi sy ‘Lihula
&

« Voilaid

Parnu

Kuressaare

Kiling

. . i M
Kaardi koostas Kairi Puur
EMU 2016 l

Joonis 1. Niiduriidi uurimisalad 2016. aastal (Maa-ameti aluskaart)

Koik uurimisalad on niiduriidi leviku votmealad, kus seireandmetel (1999-2016) pesitseb
vOi on pesitsenud vdhemalt 5 paari niiduriidisid. Valimisse voetud rannaniite on
seireandmetel (1999-2016) hooldatud (karjatatud) viahemalt 8 aastat ning koik nad asuvad
kaitsealadel.

Koinastu leed 58.62461°N, 23.04931°E. 120 ha suurune ala asub Koinastu saarel ja

véaiksematel laidudel Muhu saare ldhedal Viikese vdina ja Kassari lahe piirialal. 2014.
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aastast on ala seisund hinnatud majandamise intensiivsuse alusel hidsti hooldatuks, kuid
paiguti leidub rahuldavalt hooldatud piirkondi (Pehlak 2014b). Rannaniidu keskmine laius
on 474 m, keskmine kaugus metsast 747 m, kadakaid esineb mitmete gruppidena ning
rooriba leidub rannas iiksikute puhmastena (Rannap jt 2015). Alal karjatatati 2016. aastal
veiseid (~ 48) ja hobuseid (~ 48).

Pogari-Sassi 58.80776°N, 23.49187°E. 158 ha suurune ala paikneb Pogari-Sassi kiilas
Ridala vallas Ladne maakonnas Matsalu rahvuspargis. Majandamise intensiivsuse alusel on
2014. aastast ala seisund hinnatud hésti ja mdddukalt hooldatuks (Pehlak 2014b).
Rannaniidu keskmine laius on 476 m, keskmine kaugus metsast 690 m ja pdosastikust 330
m, rooriba esineb rannas katkendlikult, alal leidub iiksikuid puudetukkasid ning pddsad
kasvavad mitmete gruppidena (Rannap jt 2015). 2015. aastal hinnati kariloomade arvuks

kuni 300 looma. 2016. aastal karjatati rannaniidul veiseid (~120) ja lambaid (~65).

Tahu 58.98765°N, 23.56666°E. Tahu rannniit (86 ha) asub Ladne maakonnas Noarootsi
vallas Silma looduskaitsealal. Alates 2013. aastast on rannaniidu seisund hinnatud
majandamise intensiivsuse alusel hésti ja kohati halvasti hooldatuks (Pehlak 2013b).
Rannaniidu keskmine laius on 320 m, keskmine kaugus metsast 85 m ja pddsastikust 283
m, rooriba rannas on katkendlik, alal esineb iiksikuid puid, puudetukkasid ja podsaid
(Rannap jt 2015). Alal karjatati 2016. aastal veiseid (~60).

Salmi NE/Keemu 58.73357°N, 23.66736°E. 185 ha suurune ala paikneb Keemu kiilas
Lihula vallas Lagnemaal Matsalu rahvuspargis. 2014. aastast on ala seisund hinnanguliselt
majandamise intensiivsuse alusel pohjaosas hésti hooldatud ja lounaosas halvasti
hooldatud (Pehlak 2014b). Rannaniidu keskmine laius on 620 m, keskmine kaugus metsast
196 m, rooriba esineb rannas iiksikute puhmastena, alal leidub iiksikuid puudetukkasid.
Ligikaudu 70-80% ulatuses on rannaniit madalmurune, avatud rannaga ning rooribade ja
puudetukkade poolt killustamata (Rannap jt 2015). Rannaniidul karjatati 2016. aastal
veiseid (~150).

Salmi SW 58.72868°N, 23.65979°E. Salmi ladneosa rannaniit asub Lihula vallas
Ladnemaal Matsalu lahe Idunakaldal Matsalu rahvuspargis. Rannaniidu seisund on
hinnatud majandamise intensiivsuse alusel rahuldavaks ja kohati halvaks (Pehlak 2014b).

172 ha suuruse rannaniidu keskmine laius on 740 m, keskmine kaugus metsast 630 m,
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rooriba esineb lausaliselt, alal leidub pddsaid mitmete gruppidena (Rannap jt 2015). Alal
karjatati 2016. aastal veiseid (~ 45).

Voilaid 58.51671°N, 23.37098°E. 246 ha suurune ja keskmiselt 1015 m lai rannaniit asub
Liivi lahes Muhust kagus. 2014. aastast on ala seisund hinnatud majandamise intensiivsuse
alusel rahuldavalt ja halvasti hooldatuks (Pehlak 2014b). Rannaniidul karjatati 2016. aastal
peamiselt hobuseid (~ 80), aeg-ajalt hoiti seal ka veiseid (~ 40) ja lambaid (~ 30).

2.2. Vilitood

Vilitood viidi 1abi 2016. aasta 25. aprillist kuni 19. juunini autori, Triin Kaasiku ja Hannes

Pehlaku poolt. Uurimisalasid kiilastati munemis- ja haudeperioodi jooksul 3-4 korda.

Pesade otsimine. Rannaniitudel pesade otsimisel arvestati ilmastikuoludega. Vihmaseid
pdevi vilditi, sest sademeterohkel ajal on lindude aktiivsus madal (neid on keerulisem
mirgata) ning haudumisajal linnu pesalt eemale peletamine vdib pdhjustada munade
jahtumise (Brown jt 2010). Browni ja tema kolleegide (2010) poolt rakendatavat
metoodikat kasutati ka rannaniidul liikudes (W-kujulise mustrina) lindude markamiseks ja
pesade leidmiseks. Pesade otsimisel jélgiti lindude kéitumist eemalt binokliga voi
vaatlusteleskoobiga. Niiduriidile on omane iseloomulik kditumine pesakoha olemasolu
korral. Pesalt dra aetud lind on nérviline, héddlekas ja iildjuhul ei lahku pesast viga kaugele
(umbes 10-20 m eemale). Lind jookseb hédletult mo6da maad pesast eemale, pesast
piisavalt kaugel olles, hakkab hailitsema, tdmmates tdhelepanu pesalt endale. Kui pesa
asukohta esimesel korral ei méirgatud, siis taanduti kaugemale (umbes 25-50 m eemale)
ning alustati linnu jalgimist binokli vdi vaatlusteleskoobiga. Tunnetades ohu moddumist,
jooksis lind hailetult méoda maad pesale tagasi. Peale seda fikseeriti linnu tdpne asukoht,
selleks kasutati maastiku erinevaid elemente (linnu kaugus kivist, monest suuremast
rohututist, kiinkast vms) ning ldheneti paigale. Enamus juhtudel viitas selline linnu
kditumine munadega kurnale voi siis pesalohu olemasolule. Lisaks pesade leiule kaardistati
ka territoriaalselt kdituvad linnud, et jargmisel kiilastusajal kontrollida pesa olemasolu.
Leitud pesade ja territooriumite kaardistamiseks kasutati Android operatsioonisiisteemiga

tahvelarvutit ja telefone ning OruxMaps éppi.
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Pesa leidmise korral teostati vajalikud modtmised pesal ja selle timbruses ning kdik saadud
andmed registreeriti vastavale vormile: ala nimi, pesa leidmise kuupdev, kellaaeg, pesa
tdpsed koordinaadid, munade arv kurnas, taimestiku korguse mootmistulemused
juhupunktides, pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel nelja ilmakaare suunas (N, S, E, W),
teiste liikide pesad, kariloomad jms oluline info. Nelja munaga leitud pesades tehti iihele
munale veeproov haudestaadiumi kindlaks tegemiseks. Pesa varjatuse hindamiseks asetati
munade peale punast varvi ketas ning tehti pesast pilt. Taimestiku kdrguse korduvmootmisi
teostati 16 juhul. Pesa kohal ja iimbruses toimetati nii, et maha jadks vGimalikult vihe
16hna- voi muid ndhtavaid jalgi, mis &drataks kiskjate tdhelepanu: isklikud asjad nagu

seljakott, vaatlusteleskoop, binokkel vms jéeti pesast eemale (Brown jt 2010).

Taimestiku korguse mootmine. Rohurinde korgust moddeti pesa kohal ja pesast 3 m
kaugusel nelja ilmakaare suunas (N, S, E, W) (David 2005). Liikumissuund taimestiku
modtmiseks méddrati kompassi abil. Rohurinde kdrgus mdddeti langeva ketta meetodil (ingl
drop disc method) (Holmes 1974), ketta asemel kasutati ristkiilikukujulist papitiikki (28.5 x
19 cm; 18.9 g), mille keskele oli tehtud auk modtepulga jaoks (Ekstam, Forshed 1996;
Johansson 2001). Puidust mootepulgale olid mérgitud kriipsud 5 mm tépsusega, kokku 350
mm. Modtmispunktis langetati papitiikk mooda pulka alla ning taimestiku kdrguseks voeti
see nditaja, mille juures koige korgem rohulible puutus vastu pappi (Johansson 2001;
Stewart jt 2001).

Pesa varjatuse hindamine. Pesa varjatuse hindamiseks asetati pesale, otse munade peale,
6 cm ldbimodduga punast varvi papist ketas. Pesast tehti pilt otse {ilevalt alla vaates umbes
1 m korguselt. Saadud kujutisel hinnati pilditootlusprogrammi (Haddow jt 2013) Imagel

1.50i abil, kui suur osa kettast on taimestikuga varjatud.

Haudestaadiumi midramine. Munade haudestaadiumi maiaramist kasutatakse paljudes
linnu-uuringutes, kui on vaja teada munemise ja haudumise alguspdeva ning poegade
koorumisaega. Madrangud aitavad hinnata pesade ellujddmust, vilja selgitada pesa saatust
ning vihendavad pesakiilastuse vajadust, millega minimeeritakse lindude pesitsusaegne
hdirimine (Liebezeit jt 2007). Lisaks aitab embriio vanuse hindamine planeerida
majandamistegevuste algust rannaniitudel (niitmine, karjatamine), valtimaks kahju
tekitamist niidul pesitsevatele lindudele (Grant 1996; Brua, Machin 2000). Antud uuringus
kasutati niiduriidi munade vanuse médramiseks veeproovi ehk flotatsiooni meetodit (ingl

egg flotation method). Veeproov on iiks levinumaid meetodeid haudestaadiumi hindamaks,
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tuginedes asjaolule, et muna erikaal muutub vee omast viaiksemaks: haudumata ehk vérske
muna vajub pohja, aga tugevalt hautud muna tduseb pinnale (Liebezeit jt 2007; Ackerman,
Eagles-Smith 2010; Pakanen jt 2011). Veeprooviga midrati esimese ja viimase muna
munemispdev ning eceldatav poegade koorumispdev. Haudestaadiumi ja ligikaudse
koorumisaja médramine oli vajalik jdrgmise pesa kiilastusaja planeerimisel ja
koorumisedukuse hindamisel ning seose leidmisel munemisaja alguse ja koorumisedukuse
vahel. Samuti kasutati munemise alguspédeva ja ecldatavat poegade koorumispiaeva nende
pdevade taimestiku korguse prognoosimisel. Veeproov tehti vaid tdiskurnaga leitud
pesadele, sest niiduriidi alustab haudumisega siis, kui on munetud neli muna (Brown jt
2010). Veeproovi tegemiseks kasutati veega tdidetud plastikust ldbipaistvat karpi, kuhu
asetati tiks juhuslikult valitud muna neljast. Karp tosteti silmade korgusele ning
haudestaadiumi hindamiseks vaadeldi muna asendit vees, muna Kkaldenurk hinnati
visuaalse vaatluse teel, saadud parameetreid vorreldi munade veeproovi skeemiga (Jonsson
1991; Mabee jt 2006) (joonis 2).

Haudumise %0 13 25 38 50 63 75 88 100

Haudutud pievade arv
Koorumiseni jiinud
pievade arv

Joonis 2. Skeem munade haudeviltuse hindamiseks veeproovi abil

Koorumisedukuse hindamine. Kui pesas leidus munakoore fragmente suurusega 1-5 mm,
mis tekivad poegade koorumisel, kui ta munakoorest 1dabi murrab, siis hinnati pesitsemine
edukaks, aga kui pesas oli suuremaid munakoore tiikkke kui 5 mm, siis vdis pesa olla
ritistatud (Thyen, Exo 2005; Brown jt 2010). Munakoore fragmentide leidmiseks pesa
pOhjast tuli pesa laiali tdommata, sest munakoore killud vajuvad pesa voodrisse. Lisaks
otsiti munakoore {ilemisi ja alumisi otsi pesast 5 m raadiuses (Mabee jt 2006), sest enamik

kahlajaliike eemaldavad munakoored pesast. Kui pesast ja pesa {imbrusest 5 m raadiuses
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munakoore tiikkke ei leitud voi munad olid enne koorumise tidhtacga pesast kadunud, siis

hinnati pesa riitistatuks (Green jt 1987; Mabee jt 2006; Brown jt 2010; Laidlaw jt 2015).

Juhupunktide genereerimine. Juhupunktide genereerimisel ldhtuti kohast, mis asus
sobivas elupaigatiiiibis: vajalik kdrgemate rohututtide olemasolu, mille {imbruses on
madalmurusus. Koinastu leedel valiti 4, Pogari-Sassi rannaniidul 4, Tahul 4, Salmi
NE/Keemul 5 ja Salmi lddneosas 2 juhupunkti, kokku 19. Juhupunktides kasutati
taimestiku korguse mootmisel samasugust meetodi nagu reaalse pesa juures (Johansson
2001): rohurinde kdrgus oletatava pesa kohal ja oletatavast pesast 3 m kauguselt nelja
ilmakaare suunas (N, S, E, W). Mod6tmised juhupunktides tehti pesade leidmisega samal
paeval (David 2005).

2.3. Andmetootlus ja -analiiiis

Registreerimisvormilt kanti kdik algandmed exceli tabelisse (lisa 1). Andmete to6tlemiseks
kasutati statistikaprogrammi R ja MS Office Excel 2010. Veeproovi tulemusel méaratud
munemise alguskuupéev ja poegade koorumispdev voeti analiiiisides kasutusele kui paeva
number aastas. Pesa kauguse leidmiseks veepiirist, rannaniidu maapoolsest servast ja
lahimast teisest pesast ning selle ala osa laiuse teada saamiseks, kus asus pesa, loodi
kaardistustarkvaraga Maplinfo Professional 10.0 pesade kiht, kuhu kanti koordinaatide
alusel koik leitud pesad, aluskaardina kasutati Maa-ameti pShikaarti. Samuti kanti kaardile
koik juhupunktid ja teiste linnuliikide pesad. Uuritavaid vahemaid moddeti tooriistaga
Ruler. Kdigi muutujate keskvédrtuse saamiseks arvutati tunnuste mootmiste tulemuste
aritmeetiline keskmine. Koorumisedukust moddeti koorunud pesakondade osakaaluna ning

kiskluse mééra riiiistatud pesade osakaaluna.

Andmete {ldiseks kirjeldamiseks leiti kirjeldavad statistikud (lisa 2). Juhul, kui
analiiisitavad tunnused ei olnud normaaljaotusega, siis need logaritmiti. Muutujate
omavahelist statistilist soltuvust ehk tunnustevahelist Kkorrelatsiooni  kontrolliti

korrelatsioonianaliiiisi abil (lisa 3).

Muutujate seose kontrollimiseks koorumisedukusega kasutati t-testi (lisa 3) ja iildist
lineaarset mudelit (Im), kus soltuvaks muutujaks oli niiduriidi koorumisedukus ning

sOltumatuteks muutujateks:
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1) pesa varjatuse protsent (t-test);

2) taimestiku korgus pesa kohal (t-test);

3) taimestiku keskmine kdrgus pesast 3 m kaugusel nelja ilmakaare suunas: N, S, W, E (t-
test);

4) munemisaja algus (t-test);

5) pesa kaugus veepiirist (t-test);

6) pesa kaugus rannaniidu maapoolsest servast (t-test);

7) pesa kaugus teisest pesast (t-test);

8) ala selle osa laius, kus asus pesa (t-test);

9) rannaniidu suurus ja keskmine laius (Im);

10) kariloomade arv (Im).

Lisaks koostati iildistatud logistiline regressioonimudel (glm, family=binomial). Mudelisse
lisati tikshaaval muutujaid juurde ning prooviti kahe-, kolme-, nelja- ja viiekaupa erinevaid

variante (kokku 60 mudelit). Analiiiiside tegemisel kasutati esmamootmiste tulemusi.

Taimestiku korguse muutuse iseloomustamiseks pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel koostati
graafikud. Kuna modtmisi ei tehtud regulaarselt ega ka tépselt munemise alguspédeval ja
poegade koorumispadeval, siis nendele eeldatavatele kuupdevadele prognoositi taimestiku
korgus ning saadud tulemusi analiiiisiti t-testiga. Hinnati, kas taimestiku kdrgus
munemisaja alguses ja poegade koorumispédeval ning taimestiku kdrguse varieeruvus
mojutab koorumisedukust. Taimestiku korgus prognoosimisel kasutati nii esma- Kui

korduvmootmiste tulemusi.

Niiduriidi pesal ja selle timbruses tehtud taimestiku mootmisi vorreldi juhupunktides tehtud
modtmistega. Mddtmistulemuste vordlus viidi 1dbi selleks, et selgitada, kas niiduriidi
pesakohad erinevad juhupunktist rohu korguse ja/voi selle varieeruvuse poolest ehk kas

niiduriidil on konkreetsed ndudmised pesapaiga valimisel vorreldes inimese poolt valituga.
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3. TULEMUSED

3.1. Pesad

Kuuelt uurimisalalt leiti kokku 21 niiduriidi pesa. Kodige rohkem pesi (n = 8) leiti 185 ha
suurusel rannaniidul (Salmi NE/Keemu), samuti oli see ala kdige arvukam poegade poolest
(15 poega) (tabel 1). Kodige vihem pesi (n = 1) avastati Tahu, Salmi SW ja Vailaiu
rannaniidul. Riitistatud pesi tuvastati 12, kdige ronkem Salmi NE/Keemu rannaniidul (n =
5) (tabel 1). Koorunud poegi leiti kuuest pesast (kokku 20 poega), kdige arvukam Salmi
NE/Keemu rannaniit (n = 2) (tabel 1). Kolme pesa saatus hinnati koorunuks vastavalt

metoodikale.

Tabel 1. Uurimisaladelt leitud niiduriidi pesad, pesa saatus (koorunud voi riilistatud),

poegade arv pesas ja pesast eemal 2016. aastal

Uurimisala _ Pesade arv Poegade arv
leitud koorunud riiiistatud pesas eemal
Kdinastu leed 6 2 4 4(4+7)* 0
Pogari-Sassi 4 1 3 4 1
Tahu 1 1 0 3 1
Salmi NE/ 1+1+1+1+
Keemu 8 3 > 5 (4+1+7)* 3+1+2
Salmi SW 1 1 0 0(?)* 0
Vaoilaid 1 1 0 4 0
KOKKU 21 9 12 20 12
Mirkused:

1. *Sulgudes olev arv néditab poegade arvu iihes pesas;
2. 7 pesa on vastavalt metoodikale médératud koorunuks.

9 pesakonda (kokku 12 poega) olid pesadest juba lahkunud ning nende pesasid ei olnud
enam voimalik tuvastada (tabel 1). Kdige arvukam oli mujalt leitud poegade poolest Salmi

NE/Keemu (n = 10). Salmi SW rannaniidul ei kohatud kiilastuskdikude ajal iihtegi poega.

57%-1 leitud pesadest oli munemisega alustatud enne 30. aprilli, ajavahemikus 16.04-
29.04. Koige varajasem (16.04) kui ka kdige hilisem (18.05) pesitsemise algus oli Salmi
NE/Keemu rannaniidul.
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3.2. Pesapaiga omadused

Pesa varjatus taimestikuga. Taimestikuga koige paremini varjatud pesa (taimestiku
katvus 81%) paiknes Koinastu leedel, kdige madalama varjatusega pesa (katvus 4%) asus
Salmi NE/Keemul (tabel 2). Munemis- ja haudeperioodi jooksul oli pesade keskmine
varjatus 33%. Enamus pesadel (62%-1) oli pesa varjatuse protsent madalam kui keskmine
néitaja. Aprillikuus leitud pesade keskmine varjatus oli 24% (n = 3) ja hilisematel 34% (n
=18).

Taimestiku korgus pesa kohal. Taimestiku korgus pesa kohal munemis- ja haudeperioodi
jooksul varieerus 57-210 millimeetrini (tabel 2). Koige korgem taimestik pesa kohal
moodeti Pogari-Sassi rannaniidul ja kdige madalam Salmi NE/Keemul. Taimestiku
keskmine korgus pesa kohal oli 106 mm, enamus pesadel (67%-1) aga madalam kui

keskmine néitaja.

Eeldatava munemisaja alguspievale prognoositud taimestiku keskmine korgus pesa kohal
oli 84 mm ja poegade koorumispédeval 121 mm (joonis 3). Korduvmdotmistel varieerus

taimestiku korgus pesa kohal 57-165 mm, keskmine 115 mm (n = 16).
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Tabel 2. Pesa varjatuse %, taimestiku korgus pesa kohal (mm) ja pesast 3 m kaugusel nelja ilmakaare suunas munemis- ja haudeperioodi jooksul

uurimisalade 10ikes

) . . Taimestiku kdrgus Taimestiku
Taimestikuga . Taimestiku Keskmine pesast 3 m kaugusel 4 keskmine
R . Pesade . Pesa keskmine | korgus pesa kohal | taimestiku kdrgus N ~
annaniit arv pesa varjatuse variatus. % in-max esa kohal (N, S, W, E) modtmise | korgus pesast 3
min-max, % ] ' ' P ' min-max, m kaugusel,
mm mm
mm mm
ﬁg&nasm 6 6-81 32 74-141 95 36-100 65
Pogari- 4 24-58 37 97-210 149 27-230 92
Sassi
Tahu 1 55 55 115 115 64-79 71
Salmi NE/
Keemu 8 4-73 29 57-159 97 28-110 64
Salmi SW 1 39 39 95 95 36-68 59
Voilaid 1 19 19 75 75 51-82 62
Kokku 21 4-81 33 57-210 106 27-230 67
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Joonis 3. Prognoositud taimestiku keskmine kdrgus pesa kohal munemis- ja haudeperioodi
jooksul koos usalduspiiride (sinine joon) ja prognoosipiiridega (punane joon) soltuvalt

kuupidevast

Taimestiku kdrgus pesa kohal muutus munemis- ja haudeperioodi jooksul keskmiselt 37
mm. Juhupunktides varieerus taimestiku korgus oletatava pesa kohal 50-260 mm,
keskmine 111 mm (n = 19).

Taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel nelja ilmakaare suunas (N, S, W, E).
Taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel munemis- ja haudeperioodi jooksul varieerus 27-
230 millimeetrini, keskmine 67 mm (tabel 2). Kdige korgem ja madalam rohustu moddeti
Pogari-Sassi rannaniidul. Suurem osa pesadest (57%) asus paigas, kus 3 m kaugusel oli

taimestiku korgus keskmisest nditajast madalam.

Prognoositud taimestiku keskmine kdrgus pesast 3 m kaugusel oli munemisaja eeldataval
alguspédeval 54 mm ja poegade koorumispdeval 75 mm (joonis 4). Korduvmodtmistel jdi

taimestiku korgus pesa timbruses 30-128 mm, keskmine 71 mm (n = 16).
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Joonis 4. Prognoositud taimestiku kdrgus pesast 3 m kaugusel nelja ilmakaare suunas (N,
S, W, E) munemis- ja haudeperioodi jooksul koos usalduspiiride (sinine joon) ja

prognoosipiiridega (punane joon) soltuvalt kuupdevast

Keskmiselt muutus taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel munemis- ja haudeperioodi
jooksul 21 mm. Juhupunktides jéi taimestiku korgus oletatava pesa timbruses vahemikku
34-264 mm, keskmine 74 mm (n = 19).

Pesa kaugus rannaniidu maapoolsest servast varieerus 193-1000 m, keskmine 473 m.
52% pesadest asusid kaugemal kui keskmine néitaja. Juhupunktid paiknesid rannaniidu

maapoolsest servast eemal vahemikus 117-666 m, keskmine 369 m (n = 19).

Pesade kaugus veepiirist jai vahemikku 38-291 m, keskmine 117 m (lisa 1). 57%
pesadest olid veepiirile 1dhemal kui 117 m. Juhupunktide kaugus veepiirist varieerus 27-
819 m, keskmine 161 m (n = 19).

Pesast lihima teise pesa kaugus oli vahemikus 2-909 m, keskmine 202 m. 55%-I
pesadest oli teine pesa ldhemal kui 202 m. Kahekiimne iihest pesast iiheteistkiimnel oli
lahimaks pesaks kiivitaja, kaheksal niiduriidi ja iihel punajalg-tildri pesa, ainult iihel pesal
ei tdheldatud ldheduses teist pesa. Kiivitajate pesad asusid uuritavast pesast eemal 53-318
m, niiduriidide puhul oli vahemik 126-909 m ja punajalg-tildri pesa jai 37 m kaugusele.
L&himad pesad juhupunktidele paiknesid 15-448 m kaugusel, keskmine 164 m.
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Pesad paiknesid rannaniidu osal, mille laius oli vahemikus 263-927 m, keskmine 627 m.
52% pesadest asusid ala osal, mis oli laiem kui keskmine néitaja. Juhupunktid asusid

sellisel rannaniidu osal, mille laius oli 216-1250 m, keskmine 610 m.

67% pesadest olid rajatud 0,5 m korgusele keskmisest merepinnast (vahemik 0-1,5 m) ning
67% pesadest paiknesid sooldunud gleimullal (lisa 1). Juhupunktid asusid peamiselt 0,5 m
korgusel keskmisest merepinnast (53%), vahemik 0-2 m. 79% juhupunktidest olid valitud

sooldunud gleimullale.

Korrelatsioonianaliiiis néditas statistiliselt olulist seost munemisaja alguse ja pesa varjatuse
vahel (r = 0,907; p = 0,013) ning taimestiku korguse vahel pesa kohal (r = 0,599; p =
0,004) (lisa 3). Oluline seos oli taimestiku korguse vahel pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel
(r = 0,587; p = 0,005) (lisa 3). Pesa kaugus rannaniidu maapoolsest servast oli tugevas
korrelatiivses seoses rannaniidu keskmise laiuse (r = 0,922; p = 0,009) ja suurusega (r =
0,951; p = 0,004) ning samuti oli statistiliselt oluline seos ala selle osa laiusega, kus asus
pesa (r = 0,493; p = 0,023).

Korrelatsioonianaliiiis nditas tugevat positiivset seost munemisaja alguspdeva ja
prognoositud taimestiku korguse vahel pesa kohal (r = 1; p = 2.2e-16) ning pesast 3 m
kaugusel (r = 1; p = 2.2e-16). Samasugune tulemus saadi ka poegade koorumispédeva ja
prognoositud taimestiku korguse vahel pesa kohal ning pesast 3 m kaugusel. Juhupunktide
puhul oli statistiliselt oluline seos taimestiku korguse vahel oletatav pesa kohal ja

oletatavast pesast 3 m kaugusel (r = 0,781; p <0,00001).

3.3. Muud elupaika iseloomustavad naitajad

Uurimisaladest koige suurem ja laiem rannaniit oli Voilaid (246 ha, keskmine laius 1015
m) ning koige vdiksem ja kitsam Tahu (86 ha, keskmine laius 320 m). Lisaks niiduriidi
pesadele leiti 17 kiivitaja, 6 punajalg-tildri, 5 sookiuru (Anthus pratensis), 1 rdgapardi
(Anas querquedula), 3 liivatilli (Charadrius hiaticula) ja 1 viiketiiru pesa (Sternula
albifrons). Tahu rannaniidul avastati iiks kariloomade poolt tallatud kiivitaja pesa. Kdige
rohkem kariloomi loendati Salmi NE/Keemu (n = 150) ja Pdgari-Sassi rannaniidul (n =
185) (lisa 1). Esimesi kariloomi kohati rannaniidul 21. mail. Kdige madalam

karjatamiskoormus oli Salmi SW (0,26 LU/ha) ja Vailaiu rannaniidul (0,33 LU/ha). Need
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kaks ala olid ka koige halvemini hooldatud. Uurimisaladel ei leitud iihtegi kariloomade
poolt tallatud niiduriidi pesa. Neljal uurimisalal (Kd&inastu leed, Pogari-Sassi, Tahu, Salmi
NE/Keemu) kohati vdhemalt viit erinevat roovlinnu liiki perekondadest vares, loorkull
(Circus), viu (Buteo), merikotkas (Haliaétus) ja rits (Asio). Nendel aladel maérgati
imetajatest rebast, Salmi NE/Keemul ka metssiga (Sus scrofa). Samuti tuvastati Kdinastu
leedel metssigade tegevusjalgi. Lompide ja ajutiste veekogude rohkust 2016. aasta kevadel

rannaniitudel ei tdheldatud. Tegemist oli tavapiarasest kuivema kevadega.

3.4. Koorumisedukus

21 leitud pesast onnestus pesitsemine 9 niiduriidi paaril. Leitud pesade koorumisedukus oli
42,9% (Koinastu leedel 33,3%, Pdgari-Sassil 25%, Salmi NE/Keemul 37,5% ning Tahul,
Salmi SW ja Vailaiu rannaniidul 100%). Riiiistatud pesi leiti 12, kisklusmdar 57,1% leitud
pesadest. Kaheteistkiimnest riitistatud pesast 75% riiiistati enne poegade koorumist, 3 pesa
riilistamise aeg jai teadmata. Pesade hukkumist tallamise ega iileujutuse tulemusel ei

taheldatud.

3.5. Koorumisedukust mojutavad tegurid

Pesa varjatus taimestikuga. Statistiliselt oluline seos pesa varjatuse ja koorumisedukuse
vahel antud valimi puhul (n = 21) Kinnitust ei leidnud (t = -1,32; p = 0,213). Edukatest
pesadest pooltel jdi pesa varjatus vahemikku 19-55%, keskmine 40% (n = 9) ning
mittedukates pesades 15-30% (n = 12), keskmine 27% (joonis 5).
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Joonis 5. Pesa varjatuse seos koorumisedukusega, edukate ja mitteedukate pesade
varjatuse mediaan, kvartiilid (vairtused, mille vahel asetseb 50% tunnuste vairtustest),

miinimum- ja maksimumvaértus ning erindid (punktid)

Pesades, kus varjatuse protsent oli keskmisest kdrgem (33%), oli koorumisedukuse néitaja
75% (n = 8) ja pesades, kus varjatus jai alla keskmise, onnestus pesitsemine 23%-| (n =
13).

Taimestiku korgus pesa kohal. Statistilise analiiiisiga olulist seost koorumisedukuse ja
taimestiku korguse vahel pesa kohal ei leitud (t = -0,25; p = 0,805). 50% edukatest ja
mitteedukatest pesadest asusid kohas, kus taimestiku korgus pesa kohal oli vahemikus 88-

125 mm, edukatel keskmine 111 mm ja mitteedukatel 103 mm (joonis 6).
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Joonis 6. Seos koorumisedukuse ja taimestiku kdrguse vahel pesa kohal, edukatel ja
mitteedukatel pesade taimestiku kdrguse mediaan pesa kohal, kvartiilid (védartused, mille
vahel asetseb 50% tunnuste véartustest), miinimum- ja maksimumvaértus ning erindid
(punktid)

Koorumisedukus (43%) oli samasugune nii nendel pesadel, mille kohal kasvas keskmisest
(106 mm) madalam taimestik kui ka korgem. Statistiliselt olulist seost ei leitud
koorumisedukuse ja prognoositud taimestiku kdrguse vahel pesa kohal munemisaja
alguspdeval (t = 0,038; p = 0,970) ega ka poegade koorumispéeval (t = 0,038; p = 0,970).
Statistilised analiiiisid ei kinnitanud, et koorumisedukust oleks mdjutanud taimestiku

korguse varieeruvus pesa kohal munemis- ja haudeperioodi jooksul (t = 0,034; p = 0,973).

Taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel. Taimestiku kdrgusel pesast 3 m kaugusel ja
koorumisedukuse vahel antud valimi puhul (n = 21) seost ei leitud (t = -0,409; p = 0,690).
50%-| edukatest pesadest ulatus taimestiku kdrgus 52-72 mm ning mitteedukatel pesadel
61-72 mm (joonis 7). Taimestiku keskmine kdorgus edukatel pesadel jdi 76 mm ja

mitteedukatel 65 mm.
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Joonis 7. Seos koorumisedukuse ja taimestiku korguse vahel pesast 3 m kaugusel nelja
ilmakaare suunas (N, S, W, E), edukate ja mitteedukate pesade taimestiku korguse mediaan
pesast 3m kaugusel, kvartiilid (vdirtused, mille vahel asetseb 50% tunnuste véértustest),

miinimum- ja maksimumvaartus ning erindid (punktid)

Koorumisedukus oli 50% nendes pesades (n = 12), kus pesast 3 m kaugusel jai taimestiku
korgus keskmisest madalamaks (67 mm). Pesades (n = 9), kus taimestiku korgus oli iile
keskmise, jdi koorumisedukus 33%. Statistiliselt olulist seost ei leitud koorumisedukuse ja
prognoositud taimestiku korguse vahel pesast 3 m kaugusel munemisaja alguspéeval (t =
0,037; p = 0,971) ega ka poegade koorumispéeval (t = 0,062; p = 0,951). Olulist seost ei
olnud ka koorumisedukuse ning taimestiku kdorguse varieeruvuse vahel pesast 3 m

kaugusel munemis- ja haudeperioodi jooksul (t = 0,135; p = 0,894).

Munemisaja algus. Statistilise analiitisiga olulist seost koorumisedukuse ja munemisaja
alguse vahel ei leitud (t = 0,034; p = 0,973). 50%-I edukatest kui ka mitteedukatest
pesadest alustati munemisega vahemikus 116-129 pideval aastas ehk 26.04-09.05 (joonis
8).
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Joonis 8. Munemisaja alguse seos koorumisedukusega, edukate ja mitteedukate pesade
munemiseaja alguse mediaan, kvartiilid (védrtused, mille vahel asetseb 50% tunnuste

vairtustest) ning miinimum- ja maksimumvéértus

Nendel niiduriidi paaridel, kellel munemisaja algus jéi enne 30. aprilli, oli koorumisedukus
42% (n = 12) ja hilisematel 44% (n = 9). Mida rohkem péevi oli pesa haudeperioodil

sdilinud, seda suurem oli tdendosus pesa ellujagamusel (t = -3,954; p = 0,002).

Pesa kaugus veepiirist. Koorumisedukuse ja pesa kauguse vahel veepiirist statistiliselt
olulist seost ei leitud (t = 0,0986; p = 0,923). 50% edukatest pesadest asusid veepiirist 90-
130 m kaugusel ning 50%-1 mitteedukatest pesadest varieerus pesa kaugus 90-149 m
(joonis 9).

34



300
|

200
|

150
|

Pesa kaugus veeplirist, m

50
|

T T
Mitteedukas Edukas

Koorumisedukus
Joonis 9. Pesa kaugus veepiirist ja koorumisedukus, edukate ja mitteedukate pesade
kauguse mediaan veepiirist, kvartiilid (vdirtused, mille vahel asetseb 50% tunnuste

vadrtustest), miinimum- ja maksimumvéértus ning erindid (punktid)

Pesa keskmine kaugus veepiirist jdi edukatel pesadel 121 m ja mitteedukatel 115 m.
Pesadel, mis olid veepiirist kaugemale kui pesa keskmine kaugus veepiirist (117 m), jéi

koorumisedukus 44% (n = 9), 1dhemal asuvatel pesadel 42% (n = 12).

Pesa kaugus rannaniidu maapoolsest servast. 50% mitteedukatest pesadest paiknesid
rannaniidu maapoolsest servast 225-645 m kaugusel ning 50% edukatest pesadest 506-623
m (joonis 10). Pesa keskmine kaugus rannaniidu maapoolsest servast jdi edukatel pesadel

537 m ja mitteedukatel 426 m.
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Joonis 10. Pesa kaugus rannaniidu maapoolsest servast ja koorumisedukus, edukate ja
mitteedukate pesade kauguse mediaan elupaiga servast, kvartiilid (vaéartused, mille vahel

asetseb 50% tunnuste vairtustest), miinimum- ja maksimumvairtus ning erindid (punktid)

Statistiliselt ei olnud oluline koorumisedukuse seos pesa kaugusega rannaniidu
maapoolsest servast (t = -1,219; p = 0,238). Kuigi koorumisedukuse niitaja (55%) oli
korgem nendel pesadel, mis asusid elupaiga servast kaugemal kui 473 m (n = 11), servale

lahemal kui 473 m dnnestus pesitsemine 30%-I pesadest (n = 10).

Teise pesa kaugus. Statistilise analiiiisiga olulist seost koorumisedukuse ja teise pesa
kauguse vahel ei leitud (t = -0,364; p = 0,720). 50% edukatest kui ka mitteedukatest
pesadest asusid teisest pesast eemal 37-339 m (joonis 11).
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Joonis 11. Teise pesa kaugus uuritavast pesast ja koorumisedukus, edukate ja mitteedukate
pesade kauguse mediaan, kvartiilid (vdirtused, mille vahel asetseb 50% tunnuste

vadrtustest), miinimum- ja maksimumvéértus ning erindid (punktid)

Teise pesa keskmine kaugus jdi edukatel pesadel 238 m ja mitteedukatel 178 m.
Koorumisedukus oli 33% nendel pesadel, kus teine pesa asus kaugemal kui 202 m (n = 9),

lahemal asuvate pesade korral 45% (n=11).

Rannaniidu suurus, laius ja selle osa laius, kus paiknes pesa. Statistiline seos puudus
koorumisedukuse ja ala selle osa laiuse vahel, kus paiknes pesa (t = 0,511; p = 0,618). 50%
edukatest ja mitteedukatest pesadest asusid rannaniidu osal, mille laius oli 400-600 m
(joonis 12).
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Joonis 12. Rannaniidu selle osa laius, kus asus pesa ja koorumisedukus, edukate ja
mitteedukate pesade kauguse mediaan veepiirist, kvartiilid (vaartused, mille vahel asetseb

50% tunnuste védrtustest) ning miinimum- ja maksimumvéaértus

Keskmine rannaniidu selle osa laius, kus asus pesa, jii edukatel pesadel 607 m ja
mitteedukatel 642 m. Pesadel, mis asusid rannaniidu laiemal osal kui 627 m, oli

koorumisedukus 36% (n = 11) ja ala védiksema laiusega osadel 50% (n = 10).

Rannaniidu suurus ja keskmine laius ning kariloomade arv rannaniidul. Statistilised
analiiiisid ei ndidanud, et koorumisedukus oleks sdltunud rannaniidu suurusest (R? = 0,022;
p = 0,781), keskmisest laiusest (R? = 0,154; p = 0,442) vdi kariloomade arvust rannaniidul
(R?=0,54; p=0,096).

T-test ja iildine lineaarne mudel (Im) ei andnud tulemusi, et koorumisedukust oleksid
mojutanud uuritavad soltumatud tunnused. Samuti ei ndidanud dldistatud logistiline
regressioonimudel (glm, family=binomial), et koorumisedukusel oleks statistiliselt oluline

seos sOltumatute tunnustega.
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4. ARUTELU

Pesa varjatus taimestikuga ja koorumisedukus. Uldjuhul loetakse niiduriidi
pesitsusperioodi algusajaks aprilli keskpaika. Sel ajal on taimestik veel madal ning ainuke
viis pesa varjamiseks on ehitada see kulututi sisse (David 2005). Korrelatsioonianaliiiis
nditas, et pesade varjatus sdltus munemisaja algusest (lisa 3), varajasematel pesitsejatel
(aprillis) oli pesa kehvemini varjatud kui hilisematel (maikuus). Samas on varasemad
uuringud ndidanud ka vastupidiseid tulemusi, kus pesa varjatus ei sdltu munemisaja
algusest (Thyen, Exo 2005). Niiduriidi pesade varjatus koikus leitud pesadel suurtes
piirides (4-81%). Voib oletada, et kogenematud pesitsejad teevad pesad vihem varjatud
kohta kui kogenenud, sest sageli seostatakse pesitsusedukust ka linnu eelneva
pesitsuskogemusega (Reed jt 2008). Leidub ka vastupidise tulemusega uuring punajalg-
tildritest, mis ei Kkinnita, et kogenenud pesitsejad saaksid valida paremini varjatud
pesapaiga (They, Exo 2005). Kuigi kdesoleva t66 tulemused niitasid, et koorumisedukus
oli korgem (75%) nendel pesadel, kus pesa varjatus oli iile keskmise néitaja (33%), eli
osutunud mdju statistiliselt oluliseks. Siiski leidub uuringuid teiste liikide niitel, mis on
toestanud, et seos on olemas, kuna pesa suurem varjatus kaitseb pesa kiskjate eest (Martin
1992). Samas on ka uuringuid, mis ei kinnita, et pesa varjatuse ja kiskluse vahel oleks seos.
Osaliselt pohjendatakse seda kiskjate haistmisega toidu otsinguil ja juhuslike liikidega
nagu kérplased ja nérilised (Rodentia) (Thyen, Exo 2005). See vdib olla ka pdhjuseks,
miks kdesolevas uuringus ei leitud seost pesa varjatuse ja koorumisedukuse vahel. Varjatud
pesa on oluline pigem lindude riiliste korral, imetaja leiab pesa suure tdendosusega ka

16hna jirgi.

Pesa varjatus ei soltunud taimestiku korgusest pesa kohal (lisa 3). Arvatavasti on pohjuseks
see, et pesa varjatust mdjutab linnu tegutsemine pesal, mille tulemusel voib varjatus aja
jooksul muutuda, mida kinnitasid ka korduvmootmised, mis niitasid monedel juhtudel
pesa varjatuse vihenemist. Uuringus ei jélgitud lindude kéitumist pesal (mitu korda pesalt
dra kdidi vms). Punajalg-tildri puhul on leitud, et pesa varjatus siiski sdltub elupaiga
taimestiku korgusest (Thyen, Exo 2005).
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Taimestiku korgus pesa kohal, selle varieeruvus ja koorumisedukus. Nii nagu pesa
varjatus varajasel munemis- ja haudeperioodil on seotud kuluga, nii ka taimestiku korgust
pesa kohal varajasel pesitsemise alguses isecloomustab kulu korgus. Munemis- ja
haudeperioodi jooksul jéi taimestiku kdrgus vahemikku 57-210 mm, keskmine 106 mm.
67% pesadest asusid keskmisest madalamas taimestikus, mis on kooskdlas ka varasemate
uuringutega, kus mainitakse, et niiduriidi pesad paiknevad enamasti 50-150 mm korguses
rohustus (Flodin jt 1995; Thorup 2004). Ecldatavale munemise alguspievale prognoositud
taimestiku keskmine kdrgus oli 84 mm ja poegade koorumispideval 121 mm, taimestiku
keskmine muutus munemis- ja haudeperioodi jooksul jdi 37 mm. Korrelatsioonianaliiiis
nditas, et munemise alguspideva ja taimestiku korguse vahel pesa kohal on oluline
positiivne seos (lisa 3). Samuti oli positiivne seos munemiseaja alguspdeva, poegade
koorumispieva ja nendele pidevadele prognoositud taimestiku korguse vahel pesa kohal.
Kui munemisaja algus ja poegade koorumine jaéb hilisemaks, siis taimestik pesa kohal on
kdrgem, mis on seletatav taimestiku kasvuga aja jooksul. Positiivne seos oli ka taimestiku
korgusel pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel, mis on samuti seotud taimestiku kasvuga aja
jooksul. Uuringus selgus, et taimestiku korgus pesa kohal munemise alguspédeval,
haudeperioodi jooksul ja poegade koorumispdeval ning taimestiku varieeruvus ei avalda

mdju koorumisedukusele.

Taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel, selle varieeruvus ja koorumisedukus.
Niiduriidide pesa i{imbruses on reeglina taimestik madalam kui pesa kohal. Uldjuhul
paikneb pesa histi varjatud kohas, aga ohuallika (kiskjate) paremaks mérkamiseks peab
pesa limber olema hea ndhtavus (Thorup 2004). Uuringus varieerus taimestiku korgus
pesast 3 m kaugusel munemis- ja haudeperioodi jooksul 27-230 mm, keskmine kdrgus 67
mm, mis on madalam kui taimestiku keskmine kdrgus pesa kohal (106 mm). See tulemus
tihtib teiste uuringutega, kus on margitud taimestiku keskmiseks korguseks pesade
timbruses 50-85 mm (Flodin jt 1995; Thorup 2004). Madal taimestik pesa iimbruses on
oluline just poegadele, kes saavad toitu kétte ainult madalast rohustust (Thorup 2004). 57%
leitud pesadest asusid kohas, mille iimbruses kasvas madalam taimestik kui 67 mm.
Munemise alguspéev ja poegade koorumispéev oli olulises positiivses seoses prognoositud
taimestiku kdrgusega pesast 3 m kaugusel, mida seletab taimestiku kasv aja jooksul: mida
varajasem pesitsuspdev, seda madalam taimestik pesa tmbruses. Uuringu kaigus ei
selgunud, et taimestiku korgus pesast 3 m kaugusel mojutaks koorumisedukust. Kuigi

koorumisedukus oli 50% nendel pesadel, mis paiknesid madalamas taimestikus Kkui
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keskmine nditaja ning keskmisest korgemas taimestikus asunud pesadel jéi

koorumisedukus 33%.

Munemisaeg ja koorumisedukus. Enamus niiduriidi kurnadest munetakse 20. aprillist
kuni 23. maini (Soikkeli 1967). Uuringus leitud pesadest koige varajasem munemisaja
algus oli 16. aprill ja kdige hilisem 18. mai. Kahekiimne iihest pesast 57% alustasid
munemisega enne 30. aprilli. Uuringud on nédidanud, et varasematel pesitsejatel on poegade
pdevane elluyjddmus korgem kui hilisematel, sest rodvluskoormus suureneb pesitsemise
16pu poole (They, Exo 2005). Kiesolevast uuringust ei selgunud, et koorumisedukus sdltub
munemiseaja algusest. POhjus voib olla liiga lithikeses uurimisperioodis, sest analoogne
tulemus ilmnes ka Jonssoni (1991) poolt ldbiviidud uuringus, kus ei tdheldatud hooaja
jooksul erinevust varajaste voi hiliste pesakondade pesitsusedukuse vahel. Kui aga vorreldi
Kuue jarjestikuse aasta andmeid, siis analiiiisid néitasid, et seos on olemas, varajasematel
pesakondadel oli pesitsusedukuse nditaja korgem. Samas tuleb mairkida, et iiksikutes
uuringutes on tiheldatud suuremat kisklust munadele just pesitsusperioodi alguses (aprilli
16pus ja mai alguses), mitte 1pus (Stubbe, Krapp 1993a, 1993b ref They, Exo 2005).
Uuringust selgus, et mida kauem on pesa sidilinud, seda suurem tdendosus on pesa
elluyjidmusel. Arvatavasti eelistavad niiduriidid siiski varasemat pesitsemist just taimestiku
korguse tottu, sest kui pesitsemine jadb hilisemaks, siis rohustu kdrgus on suurem ja voib

muutuda probleemiks poegade liikumis- ja toitumisvdimalustele.

Servaefekt ja koorumisedukus. Niiduriidi pesade kaugus varieerus rannaniidu
maapoolsest servast 193-1000 m, keskmine 473 m. Veidi iile poolte pesadest (52%)
paiknesid kaugemal kui keskmine nditaja. Kiivitaja uuringus mdodeti pesade kauguseks
puudetukkadest 71-1815 m, 88% pesadest olid kaugemal kui 500 m (Bertholdti jt 2017).
See nditab, et mida laiem on rannaniit, seda kaugemale rannaniidu maapoolsest servast on
linnul vdimalik pesa ehitada. Selline tulemus ilmnes ka kéesolevast uuringust, kus pesa
kaugusel elupaiga servast oli tugev positiivne seos rannaniidu keskmise laiuse, suuruse ja
ala selle osa laiusega, kus paiknes pesa. Seega leidis kinnitust, et linnud véldivad
pesitsemist elupaiga serva ldhedal ning suurem ja laiem ala voimaldab neil rajada pesa
rannaniidu maapoolsest servast kaugemale, mida on tdestanud ka teised uuringud (Pért,
Soderstrom 1999; Hancock jt 2009; Wilson jt 2014, Rannap jt 2015). Uuringust ei
selgunud, et pesa kaugusel elupaiga servast oleks oluline moju koorumisedukusele. Samas

tuleb vilja tuua, et koorumisedukuse néitaja (55%) oli kdrgem nendel pesadel, mis asusid
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rannaniidu maapoolsest servast kaugemal kui 473 m. Elupaiga servale ldhemal paiknenud
pesade ellujaamus oli 30%. Kuigi paljud uuringud kinnitavad, et puudetukkadel on oluline
negatiivne moju pesitsemisele (Galbraith 1989; Berg jt 1992; MacDonald, Bolton 200843,
Wilson jt 2014), leidub ka uuringuid, kus olulist seost ei ole leitud (Stroud jt 1990; Nour jt
1993, Lahti 2001; Ottvall jt 2005). See voib olla tingitud sellest, millised kiskjad on
uurimisalal enam esindatud, kas r66vloomad voi —linnud. Kui pesad asuvad puudetukkade
lahedal, siis toimub pesariiiiste pigem rodvlindude poolt (Wilson jt 2014; Bertholdt jt
2017), kellele puuoksad pakuvad head vdimalust varitsemiseks (Valkama jt 1998; Pehlak,
Lohmus 2008). Voib oletada, et kui metsa- ja vdsaservas on rodvlinde vihem, siis ka

pesariiiiste on véiksem ja see ei avalda mdju pesitsusedukusele.

Roovlus ja koorumisedukus. Kisklusméira hindamiseks kasutatakse sageli tehispesi,
kuigi selle usaldusvéérsus on seatud kahtluse alla. Selle iiheks pohjuseks on teadmatus, kas
lind reaalses olukorras ikka teeks oma pesa inimese poolt valitud kohta (Wilcove 1985;
Wilson jt 1998). Uuringus ei kasutatud tehispesi, aga juhupunktide valikul sattuti sageli
niiduriidi pesa ldhedale, mille tottu tuli otsida uus juhupunkti asukoht. Ro6vluskoormust
peetakse koige olulisemaks kahlajate pesitsusedukuse mojutajaks (Nolan 1963; Jonsson
1991; Jackson, Green 2000), mis selgus ka uuringust, kahekiimne tihest pesast 12 riiiistati
(pesade kisklusméddr 57,1%). Konkreetset riiiistajat ei tuvastatud, aga voib oletada, et koik
12 pesa riiiistati imetajate poolt, sest niiduriidi pesadest ega ka pesade timbrusest ei leitud
selliseid munakoori, mis oleksid viidanud réovlindudele. Kiivitajate ja punajalg-tildrite
pesade puhul tdheldati pesade riitistamist ka rodvlindude poolt. Pohjus vaib olla selles, et
nende pesad on paremini ndhtavad kui niiduriidi pesad. Sageli jddb tdpne riilistaja
teadmata, sest imetajate poolt toimub riilistamine peamiselt 66siti, aga rodvlindude puhul
péeval (Eglington jt 2009). Bertholdti ja tema kolleegide (2017) poolt ldbiviidud uuring
kinnitas, et kiivitaja pesadest 68% riiiistati just 6dsel. Uuringud on ndidanud, et peamiselt
toimub pesade riilistamine aprilli 1dpus ja mai alguses (Stubbe, Krapp 1993a, 1993b ref
They, Exo 2005), aga kidesolevas uuringus tdheldati pesade riilistamist ainult maikuus
(alates 5. kuupéevast). Kaheteistkiimnest riilistatud pesast 75% riiiistati enne poegade
koorumist, kolmel pesal jdi teadmata, kas pesariiiiste toimus enne voi pdrast poegade
koorumist. Leitud pesade koorumisedukus oli 42,9%, mis on korgem kui mujal tehtud
uuringute tulemused nditavad (29,6-37,5%) (Jonsson 1991), kuid madalam 1957.-1971.
aastatel Eestis hinnatud pesitsusedukusest (77%) (Erit jt 2008).
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Pesa kaugus veepiirist ja koorumisedukus. Leitud pesadest enamus (57%) asus
veepiirile ldhemal kui keskmine nditaja (117 m). Uuringust selgus, et pesa kaugus
veepiirist ei mojuta koorumisedukust. Samas punajalg-tildri uuring Kinnitas, et veepiirist
kaugemal asuvate pesade koorumisedukus on korgem, sest veepiirist eemal on taimestik
mitmekesisema struktuuriga (Thyen, Exo 2005). Kéesolevast uuringust ei selgunud, et
pesade paiknemine veepiirile 1dhemal voi kaugemal oleks seotud taimestiku korgusega,
kuigi nende niitajate omavaheline korrelatsioon oli positiivne (lisa 3). Pesa kaugusega
veepiirist ja rannaniidu suuruse ning laiuse vahel statistiliselt olulist seost ei leitud. Kuigi
on uuringuid, mis kinnitavad, et rannaniidu laiuse ja pesa kauguse vahel veepiirist on
oluline seos (Pakanen jt 2011). Samuti ei selgunud uuringust, et pesade kaugus veepiirist
oleks seotud munemisaja algusega. VO3ib oletada, et varajasemad pesitsejad valivad
pesakoha veepiirist kaugemale, sest veepiirile ldhemal on tileujutuse oht suurem ning
veepiirist kaugemal ei ole taimestik veel vdga korge. Hilisemad pesitsejad aga valivad
pesakoha veepiirile ldhemale, sest veepiirist kaugemal voib olla taimestik juba liiga
korgeks kasvanud ja veepiirile 1dhemal ei ole enam suurt ileujutuse ohtu. Uuring aga
nditas, et pesad, kus munemisega oli alustatud enne 30. aprilli (n = 12), jdid 58% pesadest
veepiirile ldhemale kui 117 m ning hilisemate puhul (n = 9) olid samuti enamus pesad

(56%) keskmisest néitajast 1dhemal.

Rannaniidu suurus, laius ja ala selle osa laius, kus asus pesa ning koorumisedukus.
Eestis peetakse niiduriidi elupaiga optimaalseks laiuseks 500-600 m ja pindalaks 150-160
ha (Rannap jt 2015). Hollandis arvatakse, et see voiks niidukahlajatel olla isegi kuni 250 ha
(Woud 2013). Vilitood viidi 1dbi rannaniitudel, mille suurus oli vahemikus 86-246 ha ja
laius 320-1000 m. Pesad paiknesid rannaniidu osal, mille laius jdi vahemikku 263-927 m,
keskmine 627 m. Uuringust selgus, et pesitsedes laiemal rannaniidu osal kui keskmine
nditaja, hakkas niiduriidi koorumisedukus langema. Pesadel, mis paiknesid laiemal
rannaniidu osal kui 627 m, oli koorumisedukus 36% ja kitsamal osal pesitsejatel 50%.
Seega, nii nagu liiga kitsas, nii ka liiga lai rannaniit ei ole niiduriidile sobilik elupaik.
Statistiline analiiiis seda siiski ei kinnitanud, et rannaniidu suurus, laius voi ala selle osa
laius, kus asus pesa, mdjutaks koorumisedukust. Uuringud on ndidanud, et niiduridi
eelistab pesitseda suurematel ja laiematel rannaniitudel kui punajalg-tilder voi kiivitaja
(Rannap jt 2017). Suuremal rannaniidul on taimestik heterogeensem (Ottvall, Smith 2006),
mis on liks oluline niiduriidi elupaiga omadus (Rannap jt 2017), sest mitmekesine

taimekoosluse esinemine vdimaldab pesa ehitada varjulisemasse kohta, mis on kaitseks ka
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kiskjate eest (Bowman, Harris 1980; Baines 1990). Pakanen ja tema kolleegid (2011)
leiavad, et laiem rannaniit voimaldab niidulindudel pesitseda veepiirist kaugemal, mis
vidhendab tallamiskoormust pesadele, sest kariloomad huvituvad rannadires kasvavast

korge toitevairtusega taimestikust.

Kariloomade arvukus ja koorumisedukus. Kariloomade arvukusest sdltub rannaniidu
rohustu kvaliteet ehk rannaniidu sobivus niiduriidi elupaigana. Rannaniitude &ige
hooldamine parandab niiduriidi elupaiga tingimusi (Rannap jt 2017), mis voivad muutuda
halvemaks liiga madala karjatamiskoormuse voi olematu karjatamise tottu (Mégi jt 2003).
Vastupidiselt madalale karjatamiskoormusele voib niiduriidi pesitsemist modjutada ka
ilekarjatamine, mille tulemusel toimub pesade tallamine ning seega vidheneb ka
pesitsusedukus (Jonsson 1991; Ottvall, Smith 2006; Pakanen jt 2016). Andell ja Jonsson
(1986) viidavad oma artiklis, et pesade suurem tallamiskoormus on pohjustatud pigem
hobuste kui veiste poolt. Uuringu jooksul leiti ainult iiks kariloomade poolt tallatud pesa,
mis kuulus Kiivitajale. Seega ei tdheldatud, et wuurimisaladel oleks tegemist
tilekarjatamisega, pigem jéi silma madal karjatamiskoormus Vdilaiu ja Salmi lddneosa
rannaniidul. Uuringust selgus, et kariloomade arv rannaniidul ei md&jutanud koorumis-

edukust.

Teise pesa lihedus ja koorumisedukus. Uuringud on nididanud, et niiduriidi valib oma
pesapaiga kiivitaja vOi punajalg-tildri pesa ldhedale, sest ohu ldhenedes on need liigid véga
hadlekad ning aitavad seega Oigeaegselt kiskjat méargata (Kuresoo 2003). Uuritavatele
pesadele 1dahim pesa asus keskmiselt 202 m eemal, vahemik jdi 2-909 m. 55%-| pesadest oli
lahim kiivitaja pesa. Pesad, millele oli kdige 1dhemal oma liigi esindaja pesa, jdid teisest
pesast keskmiselt 340 m eemale, teise liigi esindaja pesad aga 110 m. Selgus, et pigem
eelistatakse voimalusel teise liigi pesa ldhedust (kiivitaja voi punajalg-tildri) kui sama liigi
oma. Kéesolevas to0s analiilisiti teise liigi pesa kauguse moju koorumisedukusele,
statistiliselt olulist seost ei leitud, kuigi nendel pesadel, mis paiknesid teisele pesale
lahemal kui keskmine nditaja, oli koorumisedukus 45% ja kaugemate pesade puhul 33%.

Edasine uurimisvajadus. Pohjus, miks kédesolevas uuringus ei Onnestunud tdestada
hiipoteesi, et niiduriidi pesade ellujddmus soltub pesa varjatusest taimestikuga ning ei
ilmnenud ka teiste uuritavate tunnuste moju koorumisedukusele, vdib olla tingitud liiga
viikesest valimist (21 pesa, 6 ala) ja liihikesest uurimisperioodist (iiks hooaeg). Pohjalike

jarelduste tegemiseks tuleks niiduriidi uuringuid 14bi viia mitme aasta véltel, sest aastate
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16ikes voivad pesitsustingimused rannaniitudel olla véiga erinevad. Analoogseid uuringuid
on iildjuhul tehtud vdhemalt kaks aastat (Jonsson 1991; Rass jt 2010; Rannap jt 2015;
Pakanen jt 2016), mille tulemusel on ka valim suurem ja seosed paremini leitavad. Lisaks
pesapaiga omaduste ja nende mdjude viljaselgitamisele pesitsusedukusele, tuleks
uuringutes rohkem keskenduda pesade ja poegade Kiskluse uurimisele. Niiduriidi
poegadele on koige kriitilisem aeg koorumisest lennuvdimestumiseni (Kuresoo 2005b).
Selleks, et hinnata pesitsusedukust tdpsemalt, peaks jilgima, kui suur hulk koorunud
poegadest lennuvdimestub, mida to6s ei uuritud. Samuti kinnitavad uuringud, et
kvaliteetne ja suur elupaik ei viljendu ainult taimestiku omadustes (Leito jt 2014), vaid ka
kiskjate toitumisega seotud kditumisharjumustes (Eglington jt 2008; Manton jt 2016).
Soovitav oleks detailsemalt jdlgida lindude elupaigakasutust, nditeks linnu &drakdimisi
pesalt: kui tihti ta seda teeb, kui kauaks ta éra jadb ja millised on lennukaugused pesast. Nii
oleks voimalik uurida, kui pikaks ajaks ja kui kaugele on sunnitud lind toitumiseks
lendama (kas tal on piisavalt toitu pesa ldhedal voi peab ta ette votma kaugemaid lende).
Samuti tuleks uurida kiskjate toitumisvdimalusi, kas neil on piisavalt pisiimetajaid, kellest
toituda, voi nad on sunnitud toidunappuse tottu toituma maaspesitsejate munadest ja nende
poegadest. Lisaks on uuringud niidanud, et niidukahlajad on tugevalt seotud iileujutustega,
mitte taimestiku liigirikkuse, kdrguse voi katvusega (Leito jt 2014). Pesitsusedukust tuleks
vorrelda veerohkete ja kuivemate hooaegade vahel, sest ajutiste veekogude ja kahlajate
pesitsemise vahel on positiivne seos (Wilson jt 2004; Rannap jt 2015). Veerohkusest sdltub
nii kahalajate toidu kéttesaadavus (Cramp, Simmons 1983) kui ka roovloomade
litkkumisvoimalus rannaniitudel (Seymour jt 2004). Toidu liigiline koosseis voib palju

muutuda nii lindudel kui kiskjatel vastavalt aastale ja aastaaegadele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida iihe hooaja jooksul niiduriidi (Calidris alpina
chinzii) elupaiga eelistusi rannaniitudel ja analiiisida, millised pesapaiga omadused
mojutavad koorumisedukust. Niiduriidi arvukuse languse peamiseks pohjuseks peetakse
elupaikade kadumist ja kvaliteedi langust, mis omakorda pdhjustab pesitsuspaikade
halvenemist voi kadumist, mille tottu vdheneb ka pesitsusedukus. Magistritoos uuriti
pohjalikumalt kolme teguri (pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel oleva taimestiku kdrguse
ning pesa varjatuse) vdimalikke seoseid koorumisedukusega. Lisaks kontrolliti veel
seitsme faktori (munemise alguse, pesa kauguse rannaniidu maapoolsest servast
(maanteest, metsa— ja vdsapiirist), veepiirist ja teisest pesast, rannaniidu suuruse ja
keskmise laiuse ning kariloomade arvu) méju koorumisedukusele. Andmestik koguti 2016.
aastal kuuel rannaniidul Lééne-Eestis. Toohtipoteesiks oli, et niiduriidi pesade ellujddmus

sOltub pesa varjatusest taimestikuga.

Magistritoos leitud pesade munemisaeg jai vahemikku 16. aprill kuni 18. mai. Kahekiimne
tthest pesast 57%-l oli munemisega alustatud enne 30. aprilli. Sageli seostatakse
munemisaja algust pesade ja poegade ellujagdamusega, magistritoé seda ei kinnitanud.
Samuti ei ilmnenud, et koorumisedukus oleks erinenud varajaste ja hilisemate pesitsejate

vahel iihe hooaja jooksul.

Roovluskoormust peetakse koige olulisemaks kahlajate pesitsusedukuse mojutajaks.
Kahekiimne {ihest pesast iiheksal pesitsemine Onnestus ja kaksteist pesa riiiistati.
Konkreetset pesa riiiistajat ei olnud vdimalik kindlaks teha, kuid arvatavasti toimus
pesariiliste imetajate poolt. Leitud pesade koorumisedukus oli 42,9%, mis aga ei ndita
1oplikku pesitsusedukust, sest osa koorunud poegadest hukkub enne lennuvdimestumist.
Lisaks kisklusele peetakse vdga oluliseks pesitsemise Onnestumiseks optimaalset
karjatamiskoormust, et viltida pesade ja poegade aratallamist ning siiliks rannaniidu
sobivus kahlajate elupaigana. Kariloomade tottu ei hukkunud iihtegi niiduriidi pesa, seega

kariloomade arv koorumisedukust ei mojutanud.

Uuringus leitud pesad asusid rannaniidu osal, mille keskmine laius oli 627 m. Uuritud

pesade keskmine kaugus rannaniidu maapoolsest servast oli 473 m. Statistiline analiiiis
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Kinnitas, et mida laiem ja suurem rannaniit, seda kaugemal asus pesa maanteest, metsa- ja
pOosapiirist.  Statistiliste analiilisidega aga ei selgunud, et koorumisedukus soltub
rannaniidu suurusest, laiusest, pesa kaugusest elupaiga servast, veepiirist vOi teisest pesast.
Kuigi Kkoorumisedukus oli kdorgem (55%) nendes pesades, mis asusid rannaniidu

maapoolsest servast kaugemal kui keskmine niitaja.

Varasematest uuringutest jareldub, et heterogeensem taimestik mojub maaspesitsevate
lindude pesitsusedukusele positiivselt, kuna mitmekesine taimekoosluse esinemine
vOoimaldab pesa ehitada varjulisemasse kohta ning pesa suurem varjatus kaitseb pesa
Kiskjate eest. Magistritoos piistitatud hiipotees, et niiduriidi pesa ellujaddmus sdltub pesa
varjatusest taimestikuga, ei leidnud kinnitust. Selle tiheks pohjuseks vdib olla asjaolu, et
varjatud pesa on oluline pigem lindude riiiiste korral, imetaja leiab pesa suure tdendosusega
ka 16hna jérgi. Pesad paiknesid kohas, kus munemis- ja haudeperioodi jooksul taimestiku
keskmine korgus pesa kohal oli 106 mm ja pesast 3 m kaugusel 67 mm ning pesade
varjatus taimestikuga 33%. Kuigi statistilised analiiiisid ei kinnitanud, et koorumisedukus
sOltub pesa varjatusest, taimestiku kdrgusest pesa kohal ja pesast 3 m kaugusel ning selle
varieeruvusest, leiti siiski kdrgem koorumisedukus (75%) nendel pesadel, kus pesa
varjatuse protsent oli iile keskmise nditaja ning taimestiku korgus pesa timbruses madalam
kui 67 mm. PShjus, miks magistritoos ei leitud koorumisedukuse ja uuritud tunnuste vahel
seoseid, kuigi erinevad uuringud on selliseid seoseid varem niidanud, voib olla tingitud

liiga vdikesest valimist ja lithikesest uurimisperioodist.

Loppkokkuvdttes voib niiduriidi pesitsusedukus soltuda keskkonnatingimuste, Kiskluse
ning elu- ja pesapaiga erinevate faktorite koosmojust. Tapsemate jdrelduste tegemiseks
tuleks lisaks pesapaiga omadustele pdhjalikumalt ja pikema aja jooksul uurida
keskkonnatingimusi ning kiskjate arvukust ja nende toitumisvdimalusi rannaniitudel.
Pesitsusedukust mojutavate tegurite edasine uurimine aitaks paremini moista niiduriidi
arvukuse languse ja madala taastootmisvoime pdhjuseid ning vdimaldaks ohustatud liigi

kaitset tdhusamalt planeerida ja korraldada.
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IMPACT OF NEST SITE CHARACTERISTICS ON
HATCHING SUCCESS OF SOUTHERN DUNLIN
(CALIDRIS ALPINA SCHINZII)

SUMMARY

The objective of this master’s thesis was to study the habitat preferences of Southern
Dunlin (Calidris alpina schinzii) on coastal meadows and to analyse which nest site
characteristics affected hatching success. The main reason for the decrease in the number
of Southern Dunlin is considered to be habitat loss and degradation. The master’s thesis
focuses on the potential impact of three factors (the height of vegetation above a nest, the
same three metres from the nest and nest concealment) on hatching success in more detail.
In addition, the impact of seven other factors (the start of egg-laying, the distance of a nest
from the inland edge (road, forest and brush line) of the coastal meadow, from coastline
and another nest, the size and average width of the coastal meadow and the number of
livestock) on hatching success was examined. The data was collected from six coastal
meadows in western Estonia in 2016. The working hypothesis was that the survival of

nests of Southern Dunlin depended on the concealment of nests by vegetation.

The period of egg-laying for the nests found within the framework of the master’s thesis
lasted from 16 April to 18 May. In 57% of the twenty-one nesting pairs started egg-laying
prior to 30 April. The start of the period of egg-laying is often associated with the survival
of nests and fledglings, but the master’s thesis has not confirmed it. Likewise, it did not
become evident that hatching success was different between earlier and later nesting birds

within the season.

Predation is considered the most important factor having an effect on breeding success of
waders. Nesting was successful in nine out of the twenty-one nests and twelve nests were
depredated. Probably the nests were predated mostly by mammals. The hatching success of
the nests found amounted to 42.9%, which, however, did not reveal the ultimate breeding

success, because some of the hatched fledglings would perish before fledging. In addition
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to predation, optimal grazing pressure is considered a highly important factor for the
success of nesting in order to avoid trampling of nests and fledglings and maintain the
suitability of coastal meadows as a breeding habitat for waders. No any nests of Southern

Dunlin were damaged by livestock during the study.

The average width of the meadow part where the nests were located was 627 m. Average
distance of the studied nests from inland edge of coastal meadow was 473 m. The
statistical analysis confirmed that on wider costal meadow, nests were located more distant
from road, forest and bush line. However, the statistical analyses did not reveal hatching
success to be dependent on size or width of coastal meadow or distance of nest from edge
of the habitat, coastline or another nest, although hatching success was higher (55%) in

nests that located further than average from inland edge of coastal meadow.

Earlier studies lead to a conclusion that more heterogeneous vegetation has a positive
effect on the breeding success of the ground-nesting birds, as diverse plant community
makes it possible to build a nest in a more sheltered place and the greater nest concealment
protects the nest from predators. The hypothesis established in the master’s thesis that the
survival of nests of Southern Dunlin depended on the concealment of the nests by
vegetation was not confirmed. One of the reasons may be the fact that a concealement of a
nest is rather important in the event of predation by birds, but mammal predators can find
nest using olfactory hints. During the breeding season, the average vegetation height at the
nest site and at three metres from the nest was 106 mm and 67 mm, respectively. The
average nest concealment was 33%. The statistical analyses did not confirm the hatching
success being dependent on the nest concealment, the height of the vegetation above the
nest or three metres from the nest or on the variation in the vegetation height. Despite of
that, the hatching success was higher (with 75% of the nests hatched) for the nests which
concealment percentage was higher than average (>33%) and vegetation height in
proximity of the nest was lower than average (<67 mm). A possible reason why current
study did not found associations between hatching success and characteristics studied, even
though different studies had revealed such associations before, might be the too small

sample size and short study period.

To conclude, breeding success of Southern Dunlin may depend on combined effect of
climatic conditions and predation and different factors of the habitat and nest site. To draw

more accurate conclusions, in addition to nest site characteristics, environmental
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conditions, as well as the number of predators and their feeding opportunities on coastal
meadows have to be studied in more detail and within a longer period of time. The further
study of factors affecting breeding success can lead to a better understanding of the reasons
for the decline of the population of Southern Dunlin, and makes it possible to plan and

implement protection of the endangered species more efficiently.
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SAL/KEL 5052016 | 134 | 57 |54 |57|60|58| 35

SAL/KE1 21.05.2016 R

SAL/KE2| 108 [27.04.2016]| 22,9 | 90 |68|65|48|69| 67 0,062 0,154]0,809 | 640 1,5 Gr
SAL/KE2 5052016 | 19,6 | 67 |35 |41 |49 |39 | 14-16

SAL/KE?2 21.05.2016 R

SAL/KE3| 106 | 5.05.2016 | 4.4 57 |46 |54 |47 |62 | 11-13 0,086 0,095(0,795 | 623 1,5 Gr
SAL/KE3 21.05.2016 K

SAL/KE4| 132 [21.05.2016] 52,5 | 88 |79|81|66]|61| 67 0,065 0,135/0,309 | 663 1 Gr
SAL/KE4 4.06.2016 165 |84 |61 |94 120 R

SAL/KES| 138 |21.05.2016| 27,2 | 115 |55 65|55 | 87 0,053 0,038/0,797 | 700 05 ArG
SAL/KES 4.06.2016 138 [128| 75 | 74 | 79 R

SAL/KE6| 120 |21.05.2016| 26,3 | 94 |73 |74 |77 |57 | 18 0,002 0,089/0,858 | 725 05 ArG
SAL/KE6 4.06.2016 115 | 68 |108] 88 | 87 R
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SAL/KE7 | 134 | 4.06.2016 | 72,9 | 159 |[110 |60 ] 95 | 68 | 18-20 0,176 0,097] 0,864 | 520 1 Gr
SAL/KE7 10.06.2016 K
SAL/KE8 | 119 | 2052016 | 7,3 | 105 | 60 | 32| 28 | 43 0,037 0,126] 0,775 | 559 05 ArG
SAL/KES 21.05.2016| 37 | 108 | 70 |40 | 66 | 68 |18-20
SAL/KES8 4.06.2016 127 125 | 69 | 78 | 96 K
SAL1L 121 | 2.05.2016 39 95 64 | 36 | 67 | 68 0,235 |172| 740 |0,052| 0,560 506 0,5 ArG
SAL1 18.05.2016
SAL1 4.06.2016 K
V01 116 |20.05.2016| 18,9 75 51 | 58 | 82 | 57 K 246 | 1015|0,091| 0,440 1000 0 Gr
E = : s €08 F | .
8 & 58 g SEES 2% |EamE .
g 2 zsE - SZIBE cZ5 ls228 3
5 z ZEE| T || F | E £l FEESFE RS 2
= = 53 = 2883 288 8289 =
= N g S o S S|1? © S -8 |=B8X o0
= =5 .0 ST 8Ba £ g 0% €&
= Q =) <C § =) =
KO2JP1 4.05.2016 84 43 |43 | 74 | 44 128 70 361 86 0,5 ArG
KO2JP2 4.05.2016 98 | 68 |49 | 53| 69 50 160 | 765 | 240 05 ArG
KO2JP3 4.05.2016 107 54 | 34 | 48 | 39 219 93 500 828 0,5 ArG
KO2JP4 23.05.2016 125 | 90 [105| 83 | 63 286 87 | 635 | 234 0 ArG
POJP1 28.04.2016 70 40 | 38 | 64 | 29 448 103 | 216 117 0,5 ArG
POJP2 28.04.2016 54 55 | 43 | 65| 44 186 166 | 400 139 0,5 ArG
POJP3 24.05.2016 120 53 |56 |69 | 84 234 100 | 450 330 0,5 ArG
POJP4 5.06.2016 260 | 230 | 215289320 144 400 | 863 | 440 05 ArG
TAJP1 3.05.2016 85 49 | 50 | 65 | 83 163 68 295 230 0 ArG
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TAJP2 3.05.2016 89 45 | 48 | 43 | 47 93 75 340 268 0 Gr
TAJP3 3.05.2016 108 61 | 47 | 78 | 58 85 41 300 206 0 ArG
TAJP4 22.05.2016 114 98 | 89 | 63 | 52 80 90 372 189 0 ArG
SAL.KEJP1 27.04.2016 50 40 | 47 | 43 | 43 15 120 | 770 662 1,5 Gr
SAL.KEJP2 27.04.2016 54 89 | 45|58 | 89 53 129 | 783 555 2 Gr
SAL.KEJP3 4.06.2016 165 | 117 |108| 94 | 98 162 202 | 868 666 2 Gr
SAL.KEJP4 4.06.2016 165 79 | 73|85 89 141 46 779 380 0 ArG
SAL.KEJP5 2.05.2016 160 83 | 84 |108]| 105 165 254 | 1088 380 0,5 ArG
SAL.KEJP6 2.05.2016 110 65 | 44 | 45| 53 308 819 | 1250 557 0,5 ArG
SALJP2 2.05.2016 84 36 | 64 | 52 | 45 154 27 554 512 0,5 ArG

KO — Kdinastu leede pesad
PO — Pogari-Sassi pesad

TA — Tahu pesa

SAL/KE — Salmi NE/Keemu pesad

SAL - Salmi SW pesa
VO - Vailaiu pesa

KOJP — Koinastu leede juhupunktid
POJP — Pdgari-Sassi juhupunktid
TAJP — Tahu juhupunktid

SAL.KEJP - Salmi NE/Keemu juhupunktid

SALJP — Salmi SW juhupunkt

N — taimestiku kdrgus pesast/juhupunktist 3 m kaugusel pohja suunas
S — taimestiku korgus pesast/juhupunktist 3 m kaugusel 1duna suunas
W — taimestiku korgus pesast/juhupunktist 3 m kaugusel ld4ne suunas

E — taimestiku korgus pesast/juhupunktist 3 m kaugusel ida suunas
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ArG - sooldunud gleimuld

Gr(ArG) — ranniku gleimuld (sooldunud gleimuld)

ArG(Ar) — sooldunud gleimuld (sooldunud primitiivne muld)
Krg — gleistunud koreserikas rahkmuld

Gr — ranniku gleimuld




Lisa 2. Kirjeldavad statistikud

Pesa katvuse % taimestikuga

Taimestiku korgus pesa kohal

Taimestiku kdrgus pesast 3 m

Munemisaja algus

mm kaugusel

Keskmine 32,71429 Keskmine 106 Keskmine 69,66667 Keskmine 121,1905
Mediaan 27 Mediaan 94 Mediaan 66 Mediaan 119
Standardhélve | 21,74199 Standardhélve 36,26706 Standardhélve 31,0353 Standardhélve 8,925352
Dispersioon 472,7143 Dispersioon 1315,3 Dispersioon 963,1896 Dispersioon 79,6619
Miinimum 4 Miinimum 57 Miinimum 37 Miinimum 106
Maksimum 81 Maksimum 210 Maksimum 192 Maksimum 138
Vaatluste arv | 21 Vaatluste arv 21 Vaatluste arv 21 Vaatluste arv 21

Pesa kaugus rannaniidu Pesa kaugus veepiirist m Uuritava pesa kaugus teisest pesast Ala selle osa laius, kus asus pesa m

maapoolsest servast m m
Keskmine 473,2381 Keskmine 117,1905 Keskmine 201,85 Keskmine 627,4286
Mediaan 506 Mediaan 102 Mediaan 151 Mediaan 638
Standardhélve | 228,5655 Standardhélve 57,15559 Standardhélve 205,8357 Standardhélve 208,1227
Dispersioon 52242,19 Dispersioon 3266,762 Dispersioon 42368,34 Dispersioon 43315,06
Miinimum 193 Miinimum 38 Miinimum 2 Miinimum 263
Maksimum 1000 Maksimum 291 Maksimum 909 Maksimum 927
Vaatluste arv | 21 Vaatluste arv 21 Vaatluste arv 20 Vaatluste arv 21
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Lisa 3. Korrelatsioonianaliiiis ja t-test

Koorumi Pesa log(Pesa| log(4 log(Kaugus log(Kaugus | log(Teine
sedukus | varjatus kohal) | keskm)| Algus veepiirist) [log(Laius)| servast) pesa)

Koorumisedukus |P-vidirtus t.test 0,213 0,805 | 0,690 0,973 0,923 0,618 0,238 0,720
Pearsoni

Pesa varjatus Korrelatsioonikordaja 1 0,362 0,213 0,510 -0,272 -3,851 -0,066 0,074
P-véirtus 0,213 0,107 | 0,355 0,018 0,233 0,085 0,777 0,757
Pearsoni

log(Pesa kohal) Korrelatsioonikordaja 0,362 1 0,587 0,599 0,220 0,109 -0,236 0,227
P-vairtus 0,805 0,107 0,005 0,004 0,337 0,639 0,302 0,335
Pearsoni

log(4 keskm) Korrelatsioonikordaja 0,213 0,587 1 0,419 0,374 0,346 -0,040 0,081
P-vairtus 0,690 0,355 0,005 0,059 0,094 0,125 0,862 0,733
Pearsoni

Algus Korrelatsioonikordaja 0,510 0599 | 0419 1 -0,126 0,070 -0,580 -0,107
P-vairtus 0,973 0,018 0,004 | 0,059 0,587 0,762 0,802 0,654

log(Kaugus Pearsoni

veepiirist) Korrelatsioonikordaja -0,272 0,220 0,374 -0,126 1 0,327 -0,122 0,217
P-vairtus 0,923 0,233 0,337 | 0,094 0,587 0,148 0,599 0,358
Pearsoni

log(Laius) Korrelatsioonikordaja -3,851 0,109 0,346 0,070 0,327 1 0,493 -0,244
P-vairtus 0,618 0,085 0,639 | 0,125 0,762 0,148 0,023 0,358

log(Kaugus Pearsoni

servast) Korrelatsioonikordaja -0,066 -0,236 | -0,040 -0,580 -0,122 0,493 1 -0,345
P-vairtus 0,238 0,777 0,302 | 0,862 0,802 0,599 0,023 0,137
Pearsoni

log(Teine pesa) |[Korrelatsioonikordaja 0,074 0,227 0,081 -0,107 0,217 -0,244 -0,345 1
P-vairtus 0,720 0,757 0,335 | 0,733 0,654 0,358 0,358 0,137
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Lisa 4. Lihtlitsents 10putoo salvestamiseks ja iilldsusele kiittesaadavaks
tegemiseks ning juhendaja(te) kinnitus 16put66 kaitsmisele lubamise
kohta

Mina, Kairi Puur,
(stinnipdev pp/kuu/aa 20.10.1977)

1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud 16put66
,.Niidurtidi (Calidris alpina chinzii) pesapaiga omaduste moju koorumisedukusele®, mille
juhendajateks on Hannes Pehlak ja Riinu Rannap,

1.1. salvestamiseks séilitamise eesmargil,

1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks

kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputoo autor

allkiri (allkirjastatud digitaalselt)

Tartu, 18.05.2017

Juhendaja(te) kinnitus 16put66 kaitsmisele lubamise kohta

Luban 16putdo kaitsmisele.

Hannes Pehlak 18.05.2017

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)
(allkirjastatud digitaalselt)

Riinu Rannap 18.05.2017

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)
(allkirjastatud digitaalselt)
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