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Pealkiri: Linnustikku mdjutavad tegurid ning elupaikade siilitamise ja loomise vdimalused

karjadrides

Sisu lithikokkuvote: Magistritoo kisitleb korrastamata ja korrastatud liiva- ja kruusakarjiiride
linnustiku liigilist mitmekesisust, arvukust ning neid mojutavaid tingimusi. Samuti analiiiisiti
karjadrielupaikade loomise ja sdilitamise vOimalusi ning probleeme. To6s kasutatud linnustiku-
ja maastikuandmed koguti 2014. aasta mais ja juunis seitsmes Eesti maakonnas paiknevalt
kahekiimnelt uurimisalalt. Kokku registreeriti karjdérides pesitsevaid linde 42-st liigist ning
loendati 230 haudepaari. Andmeid analiiiisiti programmidega ArcGIS (ESRI 2014) ja R (R
Core Team 2014).

To60 tulemusena selgus, et korrastamata karjddrides pesitseb kaitsealuseid linnuliike oluliselt
enam kui korrastatud karjdidrides. See on seotud ilmselt korrastamata aladele iseloomulike
tunnuste — jarskude ndlvade, vahelduvate taimestunud ja kamardumata alade, erineva suuruse ja
siigavusega veekogude ning varjevdoimalusi pakkuvate tasandamata puistangutega.
Korrastamisel reeglina karjdéiri ndlvad ohutuse huvides tasandatakse, karjdédri pohja tekkinud
vesised sulglohud tdidetakse, puistangud silutakse, pohi kaetakse kasvupinnasega ning ala
taimestatakse roht- vOi puittaimestikuga. Selliste votete kasutamisel mitemtele kamardumata
aladega seotud kaitsealustele liikidele (viiketiill (Charadrius dubius), liivatill (Charadrius
hiaticula), kaldapéadsuke (Riparia riparia), ndmmeldoke (Lullula arborea)) sobivad pesitsus- ja
toitumistingimused kiiresti kaovad.

Asjaolu, et korrastamata aladel on enam kaitsealuseid liike, ei tdhenda, et ainus vdimalus
karjddridesse liigirikaste koosluste loomiseks oleks need korrastamata jitta. Pigem viitab see
vajadusele mitmekesistada korrastamise votteid ja suundi, mis Eestis on enamvihem
tihetaolisena  sdilinud  1960.-1970.aastatest  alates. To60  sisaldab  praktilisi  ja

keskkkonnakorralduslikke soovitusi karjddrielupaikade sdilitamiseks ja loomiseks..
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Abstract: Species richness and abundance of avian communities of unreclaimed and reclaimed
sand- and gravel pits were studied for the purposes of the Master’s Thesis. Different aspects of
creation and conservation of quarry habitats were analysed. The data were collected from 20
research areas in seven Estonian counties. In total 42 species of breeding birds and 230 breeding

pairs were registred in quarries.

According to the results, the number of protected species was significantly higher in
unreclaimed sites than on reclaimed sites. This is apparently connected with the characteristic
elements of unreclaimed sites - steep slopes, waterbodies of different size and permanence,
nutrient poor soil, heaps and bare ground. Those conditions are suitable for protected bird
species such as the little ringed plover (Charadrius dubius), sandmartin (Riparia riparia) or the
woodlark (Lullula arborea), who breed on unvegetated surfaces of sand- and gravel pits. In the
course of reclamation commonly the slopes and surface of the quarries are flattened, small
water bodies are filled, the ground covered with rich soil, followed by over-grassing or

afforestation. Conditions suitable for bare ground habitat specialists are thereby lost.

The fact that more protected bird species are breeding in unreclaimed quarries does not mean
that for gaining diverse habitats quarries should be left abandoned. It rather refers to the need of
diversification of the reclamation methods and afteruse directions which have remained in
Estonia unchanged since 1960-1970. Thesis contains several suggestions which would help to

support the conservation and creation of habitats in quarries.
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SISSEJUHATUS

Karjadriks nimetatakse avatud ala maapoues, kust kaevandatakse kivimeid, liiva, kruusa ja
mineraale (EE-Quarry 2010). Enne kaevandamistoode alustamist puhastatakse maapind
puittaimestikust ning eemaldatakse maavaralasundilt pinnas (Karon 2014). Maavara
kaevandamise kidigus kujunevad karjdidrides jirsud ndlvad ning lame ja Ohukese
toitainevaese pinnasekihiga pohi. Muudetud hiidroloogiliste ja geomorfoloogiliste
tingimuste tottu vahelduvad neil aladel iileujutused ning veepdud (Lundholm, Richardson
2010). Tekib uus mikroreljeef, pinnas, taimestik ja isegi loomastik. Kui maavaravaru asub

allpool pohjavee piisitaset, moodustub karjdari veekogu (Reinsalu et al. 2002).

Karjddre voivad asustada looma- ja taimeliigid, kes on kohastunud elama muutuvates
looduslikes elupaikades nagu niiteks perioodiliselt uhutavad jogede kaldad, liivajarsakud,
kruusapaljandid, ajutised voi piisivad veekogud (Leitfaden... 1997). Praktikas tekib nii
tootavate kui ka ammendunud karjddride puhul sageli kiisimus, kas sealsed elupaigad
tuleks sdilitada voi mitte? Eestis selles valdkonnas veel riiklikke suuniseid antud ei ole.
Seepirast soltub elupaikade sdilimine tootavates karjddrides suuresti kaevandusettevotete
keskkonnapoliitikast ja tookultuurist, korrastatavate karjddride puhul on miidravaks

oiguslikud nouded ning alale kaevandamisjéirgselt antav funktsioon.

2015. aasta maértsi seisuga on Eestis kehtivas 445-s liiva- ja kruusakarjdiri kaevandusloas
mirgitud karjdéri kaevandamisjiargseks maakasutuseks 43,4%-1 juhtudest metsamaa, 22%-1
juhtudest veekogu ning 21,3%-1 mets ja veekogu (Maa-amet 2015) (vt.joonis 1). Ulejdzinud
13,3% karjddride kasutusviisidest on metsa, rohumaa ja pdOllumaa erinevad
kombinatsioonid, kaitsealuste liikide elupaigad ning puhke- ja virgestusalad. Elupaikade
rajamise osakaal lubade koguarvust on 1,6% ning need on valdavalt I kaitsekategooria
kahepaikse kore (Bufo calamita) juba olemasolevad elupaigad, mille kaitse alla votmine on

looduskaitseseaduse kohaselt kohustuslik (Looduskaitseseadus 2015, § 48 1g 1).
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Joonis 1. Korrastamise suunad liiva- ja kruusakarjddride kehtivates kaevanduslubades

(koostatud Maa-amet 2015 pdhjal).

Uhes kaevandusloas nihakse ette kaitseala koosseisu jddva Karjiiri kujundamine
liigendatud kaldajoone ja saarekestega veekoguks, mis sobib pesitsemisalaks lindudele.
Samuti vaid iihel juhul on kavas luua karjddrialale koos metsaga ka mirgala. Seega on
Eestis sihtliikidele elupaikade kavandamine ammendatud karjddridesse vidga erandlik.
Sarnane oli olukord 1960.—-1970. aastatel, mil samuti domineeris korrastamisel

metsastamine ning elupaigad karjddrides ei olnud aktuaalseks teemaks (Merusk 1979).

Voéimalusi kaevandamise kdigus kahjustatud oOkosiisteemide taastamiseks on mitmeid.
Taastamise puhul kitsamas tdhenduses (restoration) on sihiks taastada algne okosiisteem
(Sammul, Lohmus 2005), kuid kaevandatud alade korral on sedalaadi taastamise
tulemuslikkus viga ebatdenioline. Tugihoolet (rehabilitation) rakendatakse juhul, kui
soovitakse soodustada rikutud Okosiisteemi iseregulatsioonivdime taastumist (ibid.).
Karjddride puhul rakendatakse tiilipiliselt rekultiveerimist (reclamation) ehk lihtsamaid

votteid, mis aitavad kiiresti taastada taimkatte, viltides sellega erosiooni ning kidivitades
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mullatekkeprotsessi (Pensa et al. 2005). Rekultiveerimise pohieesmirgiks on pinnase
stabiliseerimine, ohutuse tagamine, rikutud alale esteetiliselt rahuldava ilme ja sotsiaalselt
kasuliku funktsiooni andmine. Taimestamisel, mis on tavaliselt rekultiveerimise osaks,
piirdutakse tihti vaid iithe voi paari liigi kiilvamise voi istutamisega. Samas, libimdeldud
okoloogiliste aspektidega rekultiveerimisprojektid voivad olla vorreldavad kas tugihoolde

vOI isegi taastamisega (SER International Primer... 2004).

Teatud tingimustel voib karjddri jitta ka looduslikule suktsessioonile, mille puhul
kaevandamise kidigus tekkinud pinnavorme, abiootilisi ja biootilisi tingimusi enam
tdiendavalt ei mojutata ning taimestiku ja loomastiku edasine areng kujuneb loomuliku
kiirusega. Saab ka kasutada minimaalselt tehnilise korrastamise votteid ning jitta siis ala
looduslikule taastumisele (Prach et al. 2007). Isetaastumise eeliseks on mitmekesisemate
koosluste teke ning sellistel aladel on rohkem potentsiaali pakkuda paremaid elupaiku

haruldastele liikidele (Becker-Platen 1993; Tropek et al. 2010; Salek 2012).

Seda, et tOootavatesse ja korrastamata karjddridesse voib tekkida kaitsevédrtuslikke
kooslusi, kinnitab kaitsealuste liikide esinemine hetkel tootavates Eesti liiva- ja
kruusakarjddrides. Neis on registreeritud kaitsealuste kahepaiksete, roomajate, lindude,
kisitiivaliste, putukate ja taimede elupaiku kolmes erinevas kaitsekategoorias (EELIS
2015, Maa-amet 2015). Linnuliikidest on liiva- ja kruusakarjdirides registeeritud elupaigad
IT kategooria liikidel nagu metsis (Tetrao urogallus), sarvikpiitt (Podiceps auritus), hiilip
(Botaurus stellaris), ndmmekiur (Anthus campestris) ja poldtsiitsitaja (Emberiza
hortulana). 11 kategooria linnuliikidest on liiva- ja kruusakarjddrides elupaigad
registreeritud kaheksal liigil — vdiketiill (Charadrius dubius), liivatiill (Charadrius
hiaticula), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus), hallpea-rihn
(Picus canus), mustrahn (Dryocopus martius), ndmmeldoke (Lullula arborea) ja

kaldapaasuke (Riparia riparia).

Kahepaiksetest on karjiddrid oluliseks elupaigaks haruldasele 1 kaitsekategooria liigile
korele ning roomajatest II kaitsekategooriasse kuuluvale kivisisalikule (Lacerta agilis).
Karjddriveekogude kohal toituvad putukatest erinevat liiki nahkhiired ja neilt aladelt on

leitud kasvukohti ka kaitsealustel taimedel nagu soo-hiilakas (Liparis loeselii) vdi madal



unilook (Sisymbrium supinum) (vt. Lisa 1 — liiva- ja kruusakarjdirides registreeritud

kaitsealuste liikide nimeKiri).

Tegureid, mis mojutavad karjddrides kujunevate vaartuslike koosluste teket, on Eestis vihe
uuritud. Ehk k&ige rohkem teatakse haruldaseks jadnud kahepaiksete elupaigavajadustest.
Enamiku karjdirides esinevate kaitsealuste liikide kohta (v.a kore) on keskkonnaregistris
andmeid napilt. Nditeks liiva- ja kruusakarjddride ndlvadesse pesakoopaid rajava
kaldapéasukese pesitsuskohana on keskkonnaregistri andmebaasis vaid kolm kirjet kahest
karjddrist (Malvaste liivakarjaar Hiiumaal, Karjakiila kruusakarjddr Harjumaal) (EELIS
2015). Samas, juba kiesoleva magistrito0 raames kohati kaldapiddsukeste asustatud
pesakoopaid kolmes karjédris, mis olid keskkonnaregistri kirjetega katmata. Kui arvestada,
et karjddride ndol on tegemist kaldapddsukese iihe tiiiipilise elupaigaga, viitab Kkirjete
vihene arv selle viheneva arvukusega I1I kategooria liigi (Elts er al. 2013) alaesindatusele

keskkonnaregistris.

Vihene uuritus ja andmete puudumine peegelduvad omakorda nii korrastamissuundades
kui ka -projektides, kus elurikkuse sdilimise olulisusele pole tihti mdeldud. Hetkel
puuduvad Eestis ka karjddrielupaikade siilitamise ja loomise votteid tutvustavad juhendid.
Jargmise viie aasta jooksul 10ppeb aga ligi kolmandiku praegu tootavate liiva- ja
kruusakarjddride (kogupindalaga 1300 hetkarit) kaevanduslubade kehtivuse tdhtaeg (Maa-
amet 2015) ning karjddride korrastamise tempo on muutumas senisest maérksa
aktiivsemaks. Kui traditsiooniliste majandamis- ja korrastamisvotete ning suundade korval
arendataks o©koloogiliselt ldbimdeldumaid alternatiive, voOiksid paljudesse endistesse

karjaaridesse kujuneda véirtuslikud kooslused.



Kéesoleva to6 eesmérgiks on:

anda iilevaade liiva- ja kruusakarjdirides pesitsevate lindude liigilisest koosseisust

ja arvukusest;

- vorrelda korrastatud ja korrastamata karjdaride linnustikku;

- uurida, millised keskkonnatingimused karjddride linnustiku liigilist mitmekesisust
ja arvukust kdige enam mojutavad;

- selgitada vilja karjaarielupaikade sidilitamise ning loomise praktilised ja diguslikud

probleemid ning voimalused.

Karjddride linnustiku vordleval analiiiisil piistitati hiipotees, et Eestis tiilipiliselt
kasutatavad karjddride korrastamisvotted mojutavad sealse linnustiku liigirikkust ja

arvukust, mistottu korrastamata ja korrastatud karjéaaride linnustik on erinev.

To0s kasutatavad linnustiku- ja maastikuandmed on kogutud autori poolt vilitoodel 2014.
aasta mais ja juunis ning analiilisitud programmidega ArcGIS (ESRI 2014) ja R (R Core
Team 2014). To6 jaguneb jirgmistesse peatiikkidesse: kirjanduse iilevaade (1), mis holmab
lisaks teaduskirjanduse iilevaatele ka nditeid elupaikade loomisest kruusa- ja
liivakarjddrides ning karjddride korrastamise digusliku regulatsiooni kirjeldust; metoodika
(2), milles kirjeldatakse uurimisalade valiku, andmete kogumise ja analiilisi pohimotteid;
tulemused (3); arutelu (4), kus kisitletakse saadud tulemusi, karjdirielupaikade sdilitamise
ja loomise vdimalusi ning esitatakse to0st tehtud jareldused ja soovitused. Too kokkuvottes

antakse iilevaade to6 olulisematest tulemustest ja soovitustest valdkonna arendamiseks.

Tédnan siidamest magistritoo valmimisele kaasa aidanud inimesi: Riho Marja, Mirt
Mols, Jaanus Elts, Anne Kull, Boris Barov, Riinu Rannap, Hannes Pehlak, Tanel Kaart,
Alar Rosentau, Maarika Virik, Merike Rosin, Carsten Debes, Aita Keerberg, Jaak

Keerberg, Liidi Sommer, Lauri Sommer, Triinu Soomere, Tiiu Tali.
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1.KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1.Karjaarielustiku uuritus Euroopas ja Eestis

Kruusakarjaaride tdhtsust kaitsekorralduslikult olulise linnuliigi elupaigana teadvustati
esmalt Suurbritannias, kui 1931. aastal toimunud tuttpiiti (Podiceps cristatus) iileriigilise
loenduse kdigus leiti linde pesitsemas kruusakarjdiride veekogudes (Tydeman 1982).
Efektsete sulgede tottu populaarse jahilinnu arvukust hinnati Suurbritannias 19. sajandi
16pul ainult 32 paarile ning jahikeelu seadmise jirel oli asurkond 1930-ndatel taastumas.
1970. aastateks olid karjaariveekogud kujunenud liigi peamiseks pesitsuspaigaks (Sharrock
2010). 1939 registreeriti Londoni ldhedal Tring’i veehoidla kaldapealsel kruusapaljandil
esimene vdiketiilli pesitsus. Senini oli liiki kohatud Suurbritannias vaid eksikiilalisena
(Tydeman 1982). Praegu hinnatakse pesitsevate viiketiillide arvukust riigis 1200-1300
paarile ning liigi levikut on toetanud just sobivate elupaigatingimuste olemasolu

kruusakarjddrides (Little ringed... 2015).

Haruldaste linnuliikide pesitsemise avastamine kruusakarjdérides viis teise maailmasdja
jarel Suurbritannias karjdérielupaikade pdhjalike uuringuteni ning osad karjddrid kujundati
veelinnualadeks. Karjddride uurimist aktiveeris oluliselt monede védrtuslike linnualadena
tuntud karjddriveekogude kinniajamine 1960. aastatel. Kokkusattumuslikult samal
perioodil hakkas vidhenema looduslike maérgalade pindala. Karjddrielustiku sidilimise
teemal tekkisid konfliktid, kui kaevandusfirmad hakkasid karjdariveekogudesse looma
puhkealasid kalastamise, veesuusatamise ja muude vaba aja veetmise vOimalustega

(Tydeman 1982).

Saksamaal ilmusid teise maailmasdja jargsed karjddride taimestikku késitlevad uurimused
ning andmed haruldaste taimeliikide esinemiste kohta mdnedes botaanikaalastes artiklites
1950. aastatel. Siisteemsem huvi karjdéride elustiku vastu tekkis Saksamaal 1960-ndatel,
kui seal viidi 14bi mitmeid uuringuid karjddriveekogudega seotud kahepaiksete ja lindude

kohta. Hiippeliselt kasvas karjdérielustiku uurimine Saksamaal perioodil 1975-1985 ning
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teadustoode tulemused leidsid rakendusliku viljundi karjddride majandamissoovitustes

(Gilcher, Bruns 1999).

Kaevandusalade linnustikku kisitlevates kaasaaegsetes teadustoddes on pohiliselt pooratud
tdhelepanu karjddride linnustiku liigilisele mitmekesisusele ja tingimustele, mis seda
mojutavad (Santoul et al. 2004, 2009; Salek 2012). Uuritud on ka kitsamaid teemasid nagu
tileujutuste moju laululindude pesitsusedukusele korrastatud kruusakarjddris (Harrisson,
Whithouse 2012), karjddre kalakajakate (Larus canus) elupaigana (Skoérka et al. 2006) voi
pinnase poorsuse moju pesakoopaid uuristavate linnuliikide pesitsusedukusele (Heneberg
2009). Linnukoosluste erinevusi spontaansele suktsessioonile jdetud ja korrastatud aladel

on vorreldud T$ehhi pruunsdekarjddride linnustikku kisitlevas uurimistoos (Salek 2012).

Eestis hakati karjddride rekultiveerimise probleemistikuga tegelema 20. sajandi
kuuekiimnendatel ~ ja  seitsmekiimnendatel  aastatel, mil uuriti  pdhjalikult
polevkivikarjddride rekultiveerimise alternatiive ning leiti, et neil aladel on majanduslikult
kdige otstarbekam rajada ménnikultuurid (Kaar et al. 1971). 2000. aastatel, kui uuriti
korrastatud ja looduslikule taastumisele jdetud pdlevkivikarjaaride roht- ja puittaimestikku,
leiti, et karjaaripuistangute looduslikule uuenemisele jatmisel kujuneb karjddris tunduvalt
mitmekesisem taimestik kui rekultiveerimisel. Kuna puurinne mojutab oluliselt ka
tilejadanud taimkatte ja sellega seotud elustiku arengut, eeldati, et sellel vdib olla oluline
moju ka linnustiku liigirikkusele ja elupaikade mitmekesisusele (Pensa et al. 2005).
Polevkivikarjddride puhul on uuritud ka metsastamise mdju taimestiku suktsessioonile
(Pensa et al. 2008); kaevandamisega muudetud maastike vddrtustamise ja kujundamise
probleeme (Sepp et al. 2010) ning kodumaiste ja vodrliigiliste puistute kasvu tasandatud

puistangutel (Kuznetsova 2011).

Ehitusmaavarade karjddre késitlevaid toid on vahem. Uuritud on nditeks Vorumaa
mahajdetud kruusa-, liiva- ja maaainese karjddride seisu ja rekultiveerimise vajadust
(Rosentau 1998); dolokivikarjdéride korrastamise voimalikke suundi (Bachmann 2007); on
koostatud iilevaade taimestamise votetest ehitusmaavarade karjiiride korrastamisel (Uustal
2008). Keskkonnakorralduslikust aspektist on uuritud puudusi liivakarjaéaride korrastamise
seadusandluses (Vint 2012). Liivakarjidiride sobilikkus kore elupaigana selgus selle liigi

populatsioonidiinaamika uuringust (Soomets 2013). Erinevaid karjdérielupaiku ja nende
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loomise aspekte on tutvustatud Eesti Mieseltsi artiklitekogumikus ,,Kaevandamine
parandab maad“ (Timm et al. 2007). VOimalusi elurikkuse kaitse integreerimiseks
ettevotete tegevustesse kisitletakse Sddstva Eesti Instituudi ekspertide koostatud juhises

,Ettevotted ja elurikkus® (Uustal, Sall 2013).

Aastatel 1989-2014 on ilmunud peamiselt Eesti Ornitoloogiaiihingu véljaandes ,,Hirundo*
kaheksa pae-, kruusa- ja liivakarjdéride linnustikku késitlevat artiklit (Edula 1989; Siigav
1991,1993; Aua 1993,1997; Vili 2001; Aua, Salumie 2010; Pehlak et al. 2014). Artiklid
tuginevad autorite vaatlusandmetele ning on véartuslikud liigiandmestiku allikad, eriti
veelindude osas. Mones t60s (Aua 1993, Vili 2001, Pehlak et al. 2014) on lisaks
liigiandmestiku esitamisele késitletud ka liigirikkust ja arvukust mdjutada voivaid tegureid.
Pehlak et al. (2014) artiklis koondatud andmete kohaselt on seni Eesti karjddrides leitud

pesitsemas veelinde 36-st liigist.

1.2.Karjiarielupaikade siilitamise ja loomise niiteid Euroopas

Teaduskirjanduse korval oluliseks infoallikaks on nédited juba ellu viidud voi

kdimasolevatest taastamisprojektidest ja elurikkust toetavast praktikast kaevandamisel.

Inglismaal on karjdiride elupaikadeks kujundamise potentsiaali uurimist ja tutvustamist
korraldanud linnukaitseithing Royal Society of Protection of Birds (RSPB), mille
ekspertidel on pikaajaline kogemus toostusaladele poollooduslike koosluste loomisel.
RSPB eksperdid on loonud niiteks GIS mudeli, mille abil saab iga tootava karjddri puhul
hinnata selle ala geoloogilistest, mullanduslikest ja hiidroloogilistest tingimustest sdltuvat
potentsiaali riiklikus bioloogilise mitmekesisuse tegevuskavas midratud prioriteetsete
poollooduslike koosluste loomiseks. 20. sajandi teisel poolel vihenes pdllumajanduse,
urbaniseerumise ja okaspuukultuuride rajamise tottu selliste koosluste pindala Inglismaal
drastiliselt (Davies 2006). Kokku on riigis endiste karjddrialade korrastamisel kujundatud
35 erinevat elupaigatiilipi (Nature after minerals database 2015). Kunagistes karjiirides

asub seal iile 600 looduskaitseala (Davies 2006).
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Karjédérielupaikade loomisele on hakanud kaasa aitama ka kaevandusettevotted. Niiteks
rahvusvahelised kontsernid nagu Heidelberg Cement Group ja Cemex on kaevandamise
suurt negatiivset moju elurikkusele piitidnud leevendada kaevandustes tekkivate
elupaikade siilitamise, kujundamise ja liigikaitsealaste programmidega. Molemad
ettevotted on sOlminud muuhulgas koostdolepped rahvusvahelise
linnukaitseorganisatsiooniga BirdLife. Uhiselt viidi 14bi mahukas eeluuring nende
Heidelberg Cement’i ja Cemex 1 karjdédride kindlakstegemiseks, kus voiks kaitsealade voi
oluliste linnualade liheduse tottu olla potentsiaali védrtuslike elupaikade kujunemiseks.
Samuti on partnerluse raames Opetatud kohalikke kaevandusfirmasid toode ning
korrastamise planeerimisel arvestama bioloogilise mitmekesisuse aspekte (BirdLife 2015;

Cemex 2015).

BirdLife 1 ja Heidelberg Cement’i koostdoleppe raames on Heidelberg Cementi tiitarfirma
Hanson ja RSPB hetkel ellu viimas 30-aastast projekti, millega kujundatakse Cambridge i
lahedal asuv ligi 700-hektariline Needingworthi liiva- ja kruusakarjdiride vorgustik
veekogude, rohumaa ja suurima roostikualaga méargalakompleksiks Inglismaal. Projekti
esimese kiimne aasta jooksul on alale istutatud iile 130 000 pillirootaime (Phragmites
australis). T#naseks asustavad Needingworth’i ala roo-loorkull (Circus aeruginosus),
roohabekas (Panurus biarmicus), erinevaid partlased, piitid ja luiged. Arvukalt esineb
kiile, keda jahivad 16opistrikud (Falco subbuteo). Samuti on alal pesitsema hakanud hiiiip,
Inglismaa iiks haruldasemaid linde, kes on jahipidamise ja elupaikade kadumise tottu riigis
viljasuremise ddrel. Linnurikas mérgala on kiilastajatele aastaringselt avatud, kusjuures

inimesed saavad liikuda selleks ettenihtud radadel (Ouse fen 2015).

Hea ndide soiste ranna- ja luhakarjamaade loomisest endisele kaevandusalale on
Nosterfield’i karjddar Inglismaal. Madalate seisuveekogudega hooajati iileujutatav niit asub
56 ha suurusel alal, kus kaevandati 1950-ndatest kuni 1990-ndate keskpaigani liiva ja
kruusa. Kaevandamise 10petamise ajaks oli karjdir veelindudele juba sedavord sobivaks
elupaigaks kujunenud, et sellele anti kohaliku kaitseala staatus. 90-ndate 10pus miiiidi
ammendatud karjddriala ettevotjale, kes soovis sinna rajada priigila. Kuna ala
loodusviirtused olid juba kinnitust leidnud, liikkati priigila rajamise taotlus tagasi. 1997.
aastal loodi mittetulundusiihing Lower Ure Conservation Trust, mille eesmirgiks oli endise

karjddriala kujundamine kaitsealaks ning ithing sai annetuste toel karjdiri maade uueks
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omanikuks. Pesitsustingimuste loomisel olid ala sihtliikideks punajalg-tilder ja luitsnokk-
part (Anas clypeata), samuti talvituvad liigid nagu viupart (Anas penelope) ja ldbi rindavad
liigid. Teiseks eesmirgiks oli luua heade tingimustega elupaigad pdllulindudele nagu
poldvarblane (Passer montanus), kanepilind (Carduelis cannabina) ja pdldlooke (Alauda
arvensis). Avamaastiku siilitamiseks lastakse niidule juunis kari (0,3 loomiihikut
hektarile), juuli keskel ca 10 ha alast niidetakse, misjdrel lubatakse alale juba oluliselt
rohkem veiseid ja lambaid, keda karjatatakse hilissiigiseni. Ala on inimestele avatud, kuid
litkkuda saab kindlatel radadel ja on ka vdimalus jélgida linde varjest. Praeguseks on lisaks
sihtliikidele alal pesitsemas ka hénilane (Motacilla flava), nurmkana (Perdix perdix) ja
halltsiitsitaja (Emberiza calandra) (Nosterfield... 2015). Kogu Euroopas niitab nende

liikide pikaajaline arvukustrend iile 50% langust (European Bird Census Council 2015).

Liigikaitselise suunitlusega programmidest on heaks niiteks Saksamaal Heidelberg
Cementi tiitarfirma Sector Aggregatesi 2007. aastal kiivitatud kaldapddsukeste
kaitseprogramm, millesse on hdlmatud 42 liiva- ja kruusakarjdédri. Kaevandusalad on
Saksamaal sellele liigile sisuliselt ainsaks pesitsusalaks, kuna algupéraseks elupaigaks
olnud perioodiliselt uhutavaid looduslikke joekaldaid on Liine- ja Kesk-Euroopas siilinud
viga vidhe. Tegu on seal seetdttu rangelt kaitstava liigiga. Igal pesitsusperioodil
kaardistatakse programmi hdlmatud karjdédrides koik pesakoopad ning talvisel perioodil
planeeritakse, millises karjddriosas jargmisel hooajal kaevandatakse. Kui kaevandada
soovitakse ndlvast, mis oli kaldapadsukestele pesitsuskohana sobilik, tasandatakse ndlv
enne pesitsusaja algust, ning luuakse asenduselupaigaks uus ndlv, mis peab jddma
vOimalikult kaugele roht- ja puittaimestikust. Samuti vOib luua lisaelupaikadeks
kokkupressitud saviliivasest pinnasest kuhjasid. Pesitsusperioodil karjdéris toid ei teostata
ja igaks jargnevaks perioodiks tagatakse pesitsuseks sobivad tingimused. Suurim koloonia
— 750 paari — pesitses 2008. aasta andmete kohaselt Kirde-Saksamaal Langhageni
karjadris, vaikseim — 10 paari — Louna-Saksamaal Dettelbachi karjddris (Heidelberg

Cement 2015).

Tsehhis Tovacov’i linna ldhedal asuvas Morava ja Becva jogede iileujutusalas, kust alates
1960. aastatest kaevandatakse veealuselt kruusa ja liiva, on kujunenud neli suurt
karjaariveekogu tildpindalaga 380 ha. Kolmes jarves kéib veel kaevandustegevus. Jirvedel

on veehoidla funktsioon ning need on oma loodusvédrtuste tottu liidetud Natura 2000
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vorgustikku. Alal on registreeritud 70 linnuliiki. Heidelberg Cement koostoos BirdLife’i ja
TSehhi Ornitoloogiaiihinguga on seal ellu viimas projekti, kus kaevandamisel eraldatakse
veekogusse 6 ha suurune olemasoleva metsaga saar lindudele (niditeks merikotkas
(Haliaeetus albicilla) ja hallhaigur (Ardea cinerea)) pesitsemiseks ning rajatakse
linnuvaatlustorn, varje ja infotahvlid. Teine, vdiksem saar, kujundatakse pesitsemiseks
kamardumata, st taimestiku ja huumusekihita, alasid eelistavatele liikidele nagu jogitiir ja
viiketiill. Jarvedele on kaevandaja eestvedamisel juba ka rajatud tiirude jaoks ujuvaid

pesitsusaluseid (BirdLife 2012).

Cemex koostoos BirdLife’i ja RSPB-ga kéivitas 2014. aastal Inglismaal 3-aastase turteltuvi
(Streptopelia turtur) uurimisprojekti. Turteltuvi arvukus on 1970. aastatest Inglismaal
langenud 95%, selle pohjuseks arvatakse pollumajandusega kaasnevat elupaikade hdvimist
ja toidu hulga kahanemist. Nelja Kesk-Inglismaa karjddri, kus on tuvidele sobilikud
pesitsusalad, kiilvatakse liigile sobilike taimede seemneid ning vabatahtlike abiga tehakse
seiret nii neis karjddrides kui ka vordlusaladel, kuhu seemnesegu ei kiilvata. Kui
toidutaimede olemasolu mdjutab pesitsevate tuvide arvukust, saab selle teadmise abil

liigile sobivamaid elupaiku juurde luua (Cemex 2014).

1.3.Karjiarielupaikade siilitamise ja loomise niiteid Eestis

Looduskaitsealasid, kus asuvad endised vOi pracgused karjdérid, on Eestis paarisaja ringis
(Maa-amet 2015, EELIS 2015, Eesti Baaskaart 1997). Kuid sellest, millist rolli need
karjddrid ja allmaakaevandused kaitsealade kaitse-eesmérkide tditmisel tdidavad, on vihe
teada, kuna teemat pole kiesoleva too autorile teadaolevalt siisteemselt veel uuritud. Uks
histi tuntud endine kaevandusala on Piusa koobastiku looduskaitseala, kus klaasliiva
késitsi kaevandamisel tekkinud koopaid kasutab talvitumispaigana Baltimaade suurim

nahkhiirekoloonia ligi 3000 isendiga (Piusa koobastiku... 2011).

Kaevandamisjiargselt on kore elupaigaks kujundatud 2000. aastate algul ammendatud
Voidukiila liivakarjddar Parnumaal Luitemaa looduskaitsealal, kuhu on rajatud ligi poolsada

madalat kudemisveekogu (Korekdrin... 2002). Siilitamaks kore jaoks olulised piikeselise
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avamaastiku tingimused, eemaldatakse alal 3-5 aasta tagant pealekasvav puunoorendik ja
veekogudesse kasvav taimestik (Riinu Rannapi e-kiri Liis Keerbergile 2015). Mirkimist

vidrib, et esialgselt oli ala plaanitud hoopis metsastada (Timm et al. 2007).

Kaitseala staatuses on endistest karjddriveekogudest ka ca 18 ha suurune Raudna
karjadrijarv  Viljandimaal, mis on osaks ca 30 hektarilisest looduskaitsealast.
Looduskaitseala moodustati 1994. aastal Pérsti valla initsiatiivil linnustiku kaitseks. Ala
voeti kaitse alla kui paljude linnuliikide ridndepeatus-, pesitsus-, ja toitumiskoht
(Keskkonnaregister 2015). Jarvel ja selle saarekestel pesitsevad néiteks sotkas (Bucephala
clangula), roo-loorkull, lauk (Fulica atra), toitumiskohana kasutavad ala metstilder
(Tringa ochropus), jogitiir, piiritaja (Apus apus). Rinde ajal peatuvad alal nditeks
kithmnokk-luik (Cygnus olor) ja kanada lagle (Branta canadensis) (e-Elurikkuse
andmebaas 2015).

Tartumaal asuva Ropka-Ihaste looduskaitseala koosseisu liideti 2014. aastal kaitseala
piiride laiendamisel 1988. aastast tootanud Aardlapalu liiva- ja kruusakarjiir, kus veealune
liiva kaevandamine kestab veel viis aastat (Kohler 2014). Kaitsealal paiknevat poldrit,
Aardla jarve ning viimase ldheduses paiknevat karjaariveekogu  kasutavad
rindepeatusalana arvukalt suur-laukhani (Anser albifrons) ja rabahani (Anser fabalis),
valgeposk-lagle (Branta leucopsis), tuttvart (Aythya fuligula), lauk jt. Alal pesitsevad
kaitsealused liigid nagu rohunepp (Gallinago media), hiitip, mustviires (Chlidonias niger)
ja vidikekajakas (Larus minutus) (Ropka-lhaste... 2014, § 1 1g 2). Karjaari ndlvades asub
kaldapddsukeste koloonia, kus 2012. aasta andmete kohaselt pesitses 70 paari ning
karjadrijarve kallastel pesitsevad jogitiirud ja véiketiillid (e-Elurikkuse andmebaas 2015).
Ala korrastatakse liigendatud kaldajoone ja saarekestega veekoguks ning sellisena hakkab

karjddr panustama kaitseala eesmarkide tditmisesse.

Niiteid selle kohta, kus kaevandusettevote teadlikult hoiab vdi loob karjddrielupaiku, on
Eestis iiksikuid. Kore ja kivisisaliku elupaigatingimuste loomisse on panustanud AS
Silikaat, kelle kaevandatavatest Ménniku karjdiridest eelnimetatud kaks rangelt kaitstavat
liiki leiti. Koostoos liigiekspertidega loodi kdoredele kudemisveekogusid ning rajati

kivisisalikule 30 ha suurusel karjaarialal ca 7,5 km jooksuradasid (AS Silikaat 2015).
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Eestis tegutseva Heidelberg Cement’i tiitarfirma Kunda Nordic Tsement toostusaladel on
tehtud 2012. aastal esialgne inventuur ja koostatud ettepanekud elurikkusega arvestamiseks
tooprotsessides ning tootmisala territooriumil. Lisaks on antud soovitused edasiste
uuringute ldbiviimiseks tootmisalal (Uustal 2012). Ettevottel on aastatel 2015-2017 plaanis
juurutada koikides oma karjéddrides bioloogilise mitmekesisuse juhtimise plaan vastavalt
Heidelberg Cement’i suunistele. Tdpsemat infot liigikaitseliste meetmete kohta siiski ei

avaldata (Riin Kruusimaégi e-kiri Liis Keerbergile 2015).

Peamiseks elupaikade siilitamise initsiaatoriteks karjadrides on Eestis kaevanduslubade
tingimusi seadvad Keskkonnaameti ametnikud. Nditeks Tabina liivakarjdéris on
Keskkonnameti Podlva-Valga-Voru regiooni ametnikud seadnud tegevuspiirangud
kaldapéasukeste pesitsusajaks: 25 m raadiuses kolooniast on 14. maist kuni 1. augustini
kaevandamis- ja korrastustood keelatud. Samuti on kaevandamistingimustes ndue, et ala
korrastamisel tuleb maédrata kaldapdisukeste pesitsuseks sobiv kompensatsiooniala
vihemalt 2 m pikkuse ja 25 m laiuse liivapaljandiga (Imara-Tabina 2014). Keskkonnaamet
on liigi pesitsuspaikades keelanud kaevandamise pesitsusajal ka niditeks Vorumaal Kaku ja
Nogopalu, Tartumaal Palalinna ning Hiiumaal Malvaste karjddris (Kaldapddsukesed...
2009, Teade kaldapddsukeste... 2011, Teade kaldapdisukeste... 2011, Malvaste... 2015).
Siiski kaevandajate spetsiaalne informeerimine lindude pesitsusaegse hdirimise keelust
paistab Keskkonnaameti dokumendiregistri pdhjal olevat pigem erandlik (Keskkonnaameti

dokumendiregister 2015).

1.4.Karjiaride korrastamise oiguslik raamistik

Eesti digusaktides on karjddride rekultiveerimise tdhenduses kasutusel moiste rikutud maa
korrastamine ehk taas kasutamiskOlblikuks muutmine. Karjddri ammendamisjdrgne
funktsioon ehk korrastamise suund tuleb médrata juba kaevandusloas, mis annab maavara
kaevandamise diguse (Maapoueseadus 2015, § 2 p 13; § 35 1g 2 p 7). Korrastamine toimub
korrastamisprojekti alusel (ibid. § 48 Ig 1), mis koostatakse tiilipiliselt kaevandamise
16ppfaasis, kui varud on ammendumas voi kaevandusloa kehtivuse 10pp ldhenemas.

Projekti koostamise aluseks on Keskkonnaameti véljastatud Kkorrastamistingimused
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(Uldgeoloogilise uurimistodga... 2015, § 7 1g 3). Ule 25 ha suuruse karjiiri puhul tuleb
kaevandamise alustamise ja 10petamise korral viia ldbi ka keskkonnamdjude hindamine
ning kaasata sellesse erinevad huvipooled (Keskkonnamdjude hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi seadus 2015, § 6 1g 1 p 28, § 12, § 16).

Korrastamisel tuleb tagada, et karjddriala veereZiim toetaks maa kasutamise otstarvet ja et
ala sobiks timbritsevasse maastikku. Korrastatud ala reljeef ja pinnavormid peaksid olema
voimalikult loodusldhedased ning alal liikumine ei tohi kujutada ohtu seal liikuvatele
inimestele (Maapoueseadus 2015, § 48 1g 4 ). Rikutud maad tuleb korrastada viisil, mis
voimaldaks ala kasutada pollumaana, metsamaana, veekoguna, ehitusmaana, muu
tarbimisviirse maana voi tunnustatud viirtusega maastikuna  (Uldgeoloogilise
uurimistooga... 2015, § 1 1g 1 p 2). Kui kaevandamise tulemusena tekib karjaariveekogu,
tuleb selle siigavus kujundada valdavalt {ile 2 meetri ning jitta madalamad alad
veetaimestiku arenemiseks. Korrastamisprojektis tuleb kavandada muuhugas abindud,

millega viltida toite- ja reoainete sissevoolu veekogusse (ibid. § 13 1g 2).

Maa kasutuskdlbulikkus taastatakse tehnilise ja bioloogilise korrastamise abil. Tehnilise
korrastamise kédigus kaevandamisega rikutud maa tasandatakse ja silutakse, kaetakse
vajadusel viljaka pinnasekihiga, rajatakse maa- ja metsaviljeluseks vajalikud teed, kraavid,
sillad ning teised rajatised. Bioloogilisel korrastamisel rakendatakse pdllumajanduslikke,
maaparanduslikke ning muid votteid, mis tagavad rekultiveeritud ala viljakuse, taimestiku

ja loomastiku taastumise (ibid. § 6 1g 2, 1g 3).

Karjidérides elavatele kaitsealustele liikidele kohalduvad looduskaitseseaduse sitted. Kui
kaitseala, hoiuala voi piisielupaika pole liigile antud kohas loodud, siis rakendub isendi
kaitse (Looduskaitseseadus 2015, § 48 lg 4). See tidhendab, et niiteks kahepaiksete voi
lindude surmamine, piiiidmine ja tahtlik hdirimine paljunemise, poegade kasvatamise,
talvitumise ning rdnde ajal on keelatud. Ka on keelatud lindude pesade ja munade tahtlik
hivitamine ja kahjustamine vOi pesade korvaldamine. Erandkorras voib seda teha ainult
Keskkonnaameti loal elanikkonna ohutuse, sh Ilennuohutuse huvides, oluliste
pollumajandusloomade, pollukultuuride vdoi muu olulise vara kahjustamise véltimiseks
ning dppe- ja teadusotstarbel (ibid., § 55 lg 6'). Lisaks looduskaitseseadusele kohaldub

karjddri  asustavate  litkide  suhtes ka  loomakaitseseadus, @ mis  annab
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Keskkonnainspektsioonile —diguse peatada mietoéd loomade —sigimisperioodiks

(Loomakaitseseadus 2015, § 71g 1 p 3).

2.METOODIKA

2.1.Uurimisalade valik ja asukoht

Uurimisalade valik toimus 2014. aasta mirtsis. Esialgselt eeldati korrastatud karjdiride
andmebaasi olemasolu ning voimalust valida uurimisalad juhuvaliku meetodil. Selgus aga,
et korrastatud karjaaride andmebaasi Eestis loodud ei ole. Erinevad andmed iiksikute
korrastatud alade kohta olid Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti regioonide, Maa-

ameti geoloogia osakonna valduses ning need koguti kokku teabenduetega.

Ametkondadelt (Keskkonnaministeerium, Keskkonnaamet, Maa-amet) saadud andmete
kohaselt oli korrastatud liiva- ja kruusakarjddre 2014. aasta martsi seisuga 18 ala: 1
lubjakivikarjdir, 6 liivakarjdiri ja 11 kruusakarjddri. Need karjdérid on korrastatud aastatel
2007-2013. Enne 2007. aastat korrastatud karjidiride kohta ametiasutustel andmed
puudusid, kuigi karjddride korrastamise ndue on maapdueseaduses olnud juba 1994. aastast
(Maapdueseadus 1994, § 39) ning karjddride rekultiveerimist korraldati Eestis ka enne
taasiseseisvumist. Kuna korrastatud lubjakivikarjddre oli vaid iiks ning elustik neis voib

olla liiva- ja kruusakarjddaridega vorreldes erinev, siis lubjakivikarjdére valimisse ei voetud.

Valimisse holmatavad alad pidid vastama jirgmistele tingimustele:

- suurus > 2 ha;

- korrastatud ala ei kiilgne to6tavate voi korrastamata karjiiridega.

Ala suuruse tingimus méiirati, kuna eeldati, et iile 2 hektari suurustel aladel on véimalusi
elupaikade kujunemiseks rohkem ja seega annaks selliste alade uurimine rohkem infot.
Korrastatud karjddre, mille korval paiknesid korrastamata karjdirid, ei hdlmatud valimisse,
kuna linnud kasutavad ldhestikku paiknevaid karjdire ilmselt iihtse elupaigana, ja see ei
voimaldaks korrastatud karjdériosas loendatud liikide esinemist seostada ainult sellele alale

omaste maastikutunnustega.
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17-st korrastatud liiva- ja kruusakarjdirist osutusid 11 karjdéri uurimisaladena sobimatuks
ja seetottu vélistati need valimist, sest liks karjdér oli vdiksem kui 2 ha ning 10 korrastatud

karjadri kiilgnesid tootavate voi korrastamata karjdiaridega.

Kuna kuus ala oli t60 autori hinnangul valimiks ebapiisav arv, piiiti tdiendavaid
korrastatud alasid leida internetist mérksOnaotsingute “rekultiveeritud karjddr”,
“korrastatud karjddr”, “korrastatud liivakarjddr”, “korrastatud kruusakarjddr” abil, samuti
Keskkonnaregistrist marksonaga tehisveekogu”. Sel viisil leiti uurimisaladena lisaks
Kabina karjddr Tartumaal, Kullamaa karjddr Lddnemaal ning Tehumardi ja Konati
karjddrid Saaremaal. K&igi nende korrastatud karjédéaride puhul oli tegu karjéddrijarvedega, st
aladega, kus maavara kaevandati allpool pdhjaveetaset ning mis hiljem kujundati

veekoguks.

Uurimisalade véljavalimise jirgmises etapis leiti korrastatud karjdiridele juhuvaliku teel
vordlusala kahe karakteristiku — karjdéri suurus ja veekogu olemasolu — alusel. Mdlemad
tingimused vOivad mojutada linnustikku ning need tunnused peaksid seetdttu olema
korrastamata ja korrastatud alade puhul vdimalikult sarnased. Vordlusalade leidmiseks
loodi programmis ArcGIS (ESRI 2014) korrastatud karjddride punktikihi iimber 50 km
raadiusega puhvertsoon ning leiti kehtivate kaevanduslubadega karjdédride ning baaskaardi
kaevandusalade kihtide analiiisil korrastatud Kkarjddrile juhuvaliku teel paariliseks

korrastamata karjdar.

Korrastatud ja korrastamata uurimisalad paiknesid seitsmes maakonnas: 8 ala Saaremaal, 3
ala Tartumaal, 2 ala Hiiumaal, Pdrnumaal, Ld&nemaal ja Viljandimaal ning 1 ala

Pdlvamaal (joonis 2).
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Joonis 2. Uurimisalad Eesti liiva- ja kruusakarjidirides (Maa-ameti aluskaardile koostatud

teemakaart).

2.2.Uurimisalade Kirjeldus

Valimisse holmatud karjddride suurus ulatus 2,2 hektarist 19,9 hektarini. Piisiveekogu
puudus kiimnest paarist kahes ja nende karjdidride korrastamisjiargseks maakasutuseks oli
planeeritud metsamaa (4 ala). Teiste karjddride puhul oli korrastamisjéargne funktsioon kas
ainult veekogu (12 ala) vd&i siis kombinatsioon veekogust ja metsamaast (3 ala), voi

veekogust ja rohumaast (1 ala) (vt. tabel 1).

22



Tabel 1. Uurimisalade iildandmed

Karjaari Maavara | Pindala | Piisiveekogu | Maa korrastamise- Staatus
nimi olemasolu jargne funktsioon
Porgumie kruus 3,4 el Mets korrastamata
Kobilo kruus 2,5 el Mets korrastatud
Kolleri kruus 16,7 jah mets ja veekogu korrastamata
Kabina kruus 11,7 jah veekogu korrastatud
Pihlaka liiv 17,1 jah veekogu korrastamata
Raudna liiv 19,9 jah veekogu korrastatud
Sikana kruus 3,2 jah veekogu korrastamata
Mannare kruus 3,6 jah veekogu ja rohumaa korrastatud
Ohemie liiv 14,3 jah veekogu korrastamata
Kullamaa liiv 12,3 jah veekogu korrastatud
Karujérve kruus 2,2 el Mets korrastamata
Pidula liiv 2,2 el Mets korrastatud
Varkja kruus 16,3 jah mets ja veekogu korrastamata
Konati kruus 10,6 jah veekogu korrastatud
Lagendmme kruus 12,4 jah mets ja veekogu korrastamata
Vanamoisa kruus, liiv 17,2 jah veekogu korrastatud
Tomba kruus 4,2 jah veekogu korrastamata
Tehumardi kruus 4,5 jah veekogu korrastatud
Tilga kruus 7,7 jah veekogu korrastamata
Minnamaa kruus 6,3 jah veekogu korrastatud
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2.3.Linnustiku loendused

Igas karjddris viidi 14bi  10-minutiline punktloendus (Bibby er al. 1992) kahes
vaatluspunktis. Loendusmeetodiks valiti punktloendus, kuna transektloendus voi ala
kaardistamine oleks siigava veekoguga karjdérides, mida ei olnud voimalik jalgsi ldbida,
eeldanud erivahendite olemasolu. Kaks loenduspunkti ala kohta valiti enamiku karjdéride

suuruse tottu, kuna iihest vaatluspunktist reeglina ala katmiseks ei piisanud.

Igas loenduspunktis registreeriti kdik 10 minuti jooksul kuuldud ja/voi ndhtud isendid
vastavalt nende kiitumisele ja asukohale maastikul. Kui sama isendit oli voimalik loendada
molemast vaatluspunktist, siis loendati nad dubleerimise viltimiseks ainult iihest punktist.
Loendatud linnud interpreteeriti haudepaaridena (nt. itheks haudepaariks loeti laulev isaslind,
koos ndhtud isas- ja emaslind vOi emaslind poegadega) voi isenditena (toitujad, kiilastajad).

Loendusandmed kanti helendatud ortofotole mootkavas 1:25 000.

Vilitodd uurimisaladel kestsid 2014. aasta 25. maist — 16. juunini. Igas karjééris teostati sellel
perioodil iiks loendus. Loendused toimusid hommikuti kella 5.00 ja 10.00 vahel.
Varahommikune aeg valiti, kuna sel ajal on pdevase aktiivsusega linnud kdige aktiivsemad.
Tootavates karjddrides (6 ala) oleks loendamine miira tottu keeruline, seepérast viidi sellistel
aladel linnuloendused ldbi toopdeval kella 5.00 ja 8.00 vahel voi nddalavahetusel, kui

kaevetoid ei toimunud.

2.4.Maastikuandmed

Lisaks linnuandmetele koguti igas karjddris andmed maastikutunnuste kohta (niiteks
piisiveekogude, taimestunud ja taimestumata alade, kaldataimestiku ja roostiku pindala,
karjadri pohja ja ndlva tasandatus jm). Iga ala kohta tdideti maastikuandmete ankeet.
Pindalaliste tunnuste puhul vorreldi alal nihtavat ortofotoga modtkavas 1:25 000. Juhul, kui
maastikul néhtu erines ortofotost, mérgiti ortofotole tegelikku olukorda kajastavad andmed.
Niiteks kui ortofoto kohaselt olid karjddriveekogu piirid erinevad looduses néhtust, kanti

kaardile veekogu tegelike piiride kontuur. Kodik pindalalised maastikutunnused digiteeriti ja
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moddeti ortofoto pohjal programmis ArcGIS. Digiteerimisel ldhtuti vélitoodel tdpsustatud

kaartidest.

Jargnevalt on esitatud maastikutunnuste kirjeldus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Veekogu pindala — tunnus aitab selgitada, mil méaéral on karjddride linnustiku
liigirikkus ja arvukus seotud piisiveekogudega. Veekogude olemasolu mdjutab
eeldatavasti liigilist mitmekesisust ja haudepaaride arvu positiivselt.

Veekogus paiknevate saarekeste pindala ja arv — saarekesed veekogus on lindudele
sobivateks pesitsuskohtadeks. Nende olemasolu vodiks liigirikkust ja arvukust
mojutada positiivselt.

Pisiveekogud — ajutised voOi piisivad vidikeveekogud on arengukeskkonnaks
paljudele putuka- ja kahepaikseliikidele, kellest omakorda toituvad ka linnud.
Pisiveekogude olemasolul voiks lindude liigilisele mitmekesisusele ja arvukusele
olla positiivne moju.

Kaldataimestiku ja roostiku pindala veekogudes — roostik ja kaldataimestik
voimaldavad vee- ja roolindudele varjulisi pesitsuskohti ning toitu ning selle
tunnuse olemasolu voiks haudepaaride iildarvule mdjuda positiivselt.

Taimestunud ala — kuna Kkarjddride korrastamisel kaetakse tasandatud
karjadrinOlvad ja poOhi tihti kattepinnasega ja taimestatakse, siis on oluline uurida,
milline on taimestatud alade osakaalu seos liigirikkusega. Taimestunud alade alla
arvati nii rohttaimestiku kui puittaimestikuga kaetud alad, mis olid valdavalt
taimestunud. Taimestiku kdrgust ei mdddetud ning taimeliike ei méaratud.
Taimestumata ala — taimestikuvabad kamardumata alad annavad voimaluse
pesitseda karjadris liikidel nagu niiteks viike- ja liivatiill ning jogitiir. Tunnuse
olemasolu voOiks mdjuda positiivselt kamardumata aladel pesitsevate liikide
esinemisele ja arvukusele.

Suurte kivide vo1 kivikangrute olemasolu — suurte kivide ja kivikangrutel voib olla
positiivne mdju osade liikide (nt kivitdks Oenanthe oenanthe) esinemisele.

Karjddri ndlvade tasandatus — korrastamisel reeglina tasandatakse karjdiride jarsud
ndlvad ohutusnduetele vastavalt laugemaks. Nolvade tasandatus voib mojutada
kruusa- ja liivakarjddride jarskudes ndlvades pesitseva kaldapddsukese esinemist

negatiivselt.
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9) Karjdiri pohja tasandatus — kaevandamise kiigus tekivad karjdiri pohja puistangud
ja lohud. Lohkudesse kogunev vesi ja puistangutega kaasnevad varjevOimalused
voivad luua erinevatele liikidele sobilikke elupaigaelemente. Pohja tasandatus voib
seetottu mojuda linnustiku liigilisele koosseisule ja arvukusele negatiivselt.

10) Karjaéri seis — korrastatud voi korrastamata karjdr.

11) Maavara — maavaradeks olid antud valimi puhul liiv ja kruus.

12) Inimmoju — karjddrile avalduv inimmdju, mida hinnati skaalas viike, keskmine,
suur, vdga suur. Niiteks kalastus- ja puhkekohana kasutusel olevad karjaarid, mille
timbruses oli 1okkeasemeid, priigi voi liikusid inimesed, hinnati suure voi viga
suure inimmojuga aladeks. Keskmiseks hinnati moju todtavates karjiddrides, mis ei
paiknenud asulate liheduses vdi korrastamata mittetootavates karjaérides, kus oli
tiksikuid jélgi inimese kohalviibimisest (nt kalamehe ussipurk). Viikeseks hinnati
moju veekoguta viikestel korrastatud aladel, mis ei paiknenud asulate 1dheduses.
Tunnust hinnati, et vilja selgitada, kas ja mil miiral mdjutab inimese tegutsemine

karjddrialal pesitsevate lindude arvukust.

2.5.Andmete statistiline analiiiis

Pesitsevate liikide ja nende haudepaaride arvukuse seoseid maastikutunnustega analiiiisiti
ildistatud  aditiivse  segamudeli  (generalized  additive  mixed model)  abil
statistikaprogrammis R (R Core Team 2014). Kasutati R pakette mgcv (Wood 2011) ja
nime (Pinheiro et al. 2014). Uldistatud aditiivse segamudeli kasuks otsustati

mittelineaarsete seoste esinemise tottu andmestikus.

Enamasti kasutati linnutunnuste kui loendatavate tunnuste puhul, mille keskvédrtus ei saa
olla negatiivne, Poissoni jaotust ning log-funktsiooni. Linnutunnuste puhul, millel v&is
esineda ala- voOi iilehajuvust, kasutati mudelis kvaasi-Poissoni funktsiooni. Kuna igas
karjddris oli kaks vaatlussektorit, kasutati uurimisala juhusliku faktorina. Kuna
vaatlussektorite suurused varieerusid, arvestati sektori pindala mudelis offset-funktsiooni

abil.
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Iga mudel sisaldas jdrgmisi tunnuseid: sdltuvaks tunnuseks oli linnutunnus (pesitsevate
liikide arv, haudepaaride arv, haudepaaride arv koloniaalsete liikideta, pesitsevate
kaitsealuste liikide arv, kaitsealuste liikide haudepaaride arv, Kkaitsealuste liikide
haudepaaride arv koloniaalsete liikideta) ning soltumatuteks tunnusteks olid omavahel
norgalt korreleerunud (Pearsoni korrelatsioonikoefitsent < 0,5) pidevad maastikutunnused
nagu veekogu pindala ja taimestunud ala ning faktortunnused nagu karjddri seis ja

maavara.

Linnutunnustest holmati analiiiisiga vaid pesitsejaid kui karjaari elupaigana koige
paiksemalt ja pikema aja jooksul kasutavat gruppi. Karjdire toitujate ja kiilastajatena
kasutavate lindude andmeid kéesoleva t66 raames ei analiiiisitud. Tugeva korrelatsiooni
(Pearsoni korrelatsioonikoefitsent > 0,5) tottu jdeti mudelitest vilja tunnused nagu
inimmoju ja kaldataimestik ning roostik (korreleerusid tunnusega veekogu pindala), samuti
taimestumata alad, pisiveekogud, karjddri pohja ja ndlvade tasandatus (korreleerusid
tunnusega karjddri seis). Taimestunud saarekeste ja suurte kivide ning kivikangrute

tunnuse kasutamisest mudelis loobuti, kuna neid elemente oli iiksikutes karjdidrides ja

nende kasutamisel ei oleks saadud statistiliselt usaldusviirseid tulemusi. Mudelis

kasutatud maastikutunnuste iildstatistikud on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Olulisemate maastikutunnuste iildstatistikud

Maastikutunnus (ha) Keskmine | Mediaan | Miinimum | Maksimum | Standard-
hilve

Vee..li(.)gu pindala . korrastatud 2.88 2.62 0.0 7.85 2.42
karjdiride vaatlussektorites
Vef.:.li(_)gu pindala . korrastamata 1,46 0.96 0.0 5.34 161
karjdéride vaatlussektorites
Tal.r.l.l'e.:s.tunud ala . korrastatud 117 1,10 0.24 3.69 0.85
karjiiride vaatlussektorites
Tal.rlrll.f_:s‘tunud ala . korrastamata 0.99 0.86 0.0 2.73 0.89
karjdéride vaatlussektorites

Andmeid analiiiisiti nii tdismudeli kui ka 10pliku mudeli abil. Tdismudel sisaldas koiki

karjddride omadusi (karjdéri seis, maavara) ja kirjeldavaid maastikutunnuseid (veekogu

pindala, taimestunud ala), mis omavahel ei korreleerunud.
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Tulemustes on esitatud tdismudeliga saadud andmed, mis sisaldasid nii statistiliselt olulisi
kui ka mitteolulisi seoseid. Lisaks tdismudelile koostati ka 16plik mudel, mis sisaldas ainult
statistiliselt usaldusvéirseid seosed. Andmete statistilisel analiiiisil kasutati 95%

usaldusnivood.
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3. TULEMUSED

Uurimisaladel registreeriti pesitsevaid linde 42st liigist ning loendati kokku 230
haudepaari. Kaitsealustest liikidest pesitses karjddrides sarvikpiitt, roo-loorkull, viiketiill,
liivatiill, ndmmeldoke, kaldapddsuke ja punaselg-Ogija (Lanius collurio). Tavaliikidest
pesitses mitmetel aladel linavistrik (Motacilla alba), pruunselg-pdodsalind (Sylvia
communis), karmiinleevike (Carpodacus erythrinus) ja talvike (Emberiza citrinella) (vt

lisa 2 — kédesoleva t60 raames registreeritud karjddride haudelinnustiku nimekiri).

Kdige enam oli karjddride haudelinnustikus vérvulisi. Jiargnesid kurvitsalised, hanelised,

piitilised ning haukalised, rihnilised ja kurelised (joonis 3).

Hanelised Anseriformes
Piitilised Podicipediformes
Haukalised Accipitriformes

Kurelised Gruiformes
Kurvitsalised Charadriiformes
Rahnilised Piciformes

Véarvulised Passeriformes

Joonis 3. Liiva- ja kruusakarjdiride haudelinnustiku jaotus seltsiti. Numbrid niitavad

liikide arvu vastavas seltsis.

Liikide arvu puhul osutusid oluliseks jargnevad tunnused: veekogu pindala ja taimestunud
ala (vt tabel 3). Need statistiliselt olulised seosed kehtisid nii tdismudeli kui ka 18pliku
mudeli puhul. Korrastatud karjdérides oli pesitsevaid linnuliike vihem kui korrastamata

karjddrides, kuid see erinevus ei osutunud statistiliselt oluliseks (p=0,051 16plikus
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mudelis), olles sellele vidga ldhedal. Maavara tiilip liitkide arvu oluliselt ei mojutanud.
Piisiveekogude pindalal oli liitkide arvule positiivne mdju: mida suurem oli karjédérides
veekogude pindala, seda suurem oli liikide arv. Taimestikuga ala pindalal oli kuni ca 2,7

hektarini sektorile liikide arvule positiivne mdju, kuid alates sellest piirist hakkas langema.

Haudepaaride arvu mdjutas tunnustest kdige enam veekogu pindala ja karjddri seis, kuid
nende tunnuste moju ei osutunud statistiliselt oluliseks (p-vairtus vastavalt 0,058 ja 0,068

16plikus mudelis).

Koloniaalsete  liikideta  haudepaaride arvu tunnuse korral olid olulisteks
maastikutunnusteks (nii tdismudelis kui ka Ioplikus mudelis) veekogu pindala ja
taimestunud ala. Veekogu pindala mdjutas haudepaaride arvu positiivselt. Taimestunud ala
puhul oli mdju muutuv — taimkatte osakaalu korral ca 2,7 hektarini sektori kohta oli mdju

haudepaaride arvule positiivne, kuid edasi hakkas langema.

Kaitsealuste liikide arvu mojutasid mudelis kasutatud tunnustest karjdari seis ja
taimestunud ala. Korrastamata ja korrastatud karjddride vordluses oli kaitsealuste liikide
arv statistiliselt oluliselt suurem (p=0,032) korrastamata karjddrides (1oplik mudel) (vt.

joonis 4). Positiivselt mojutas kaitsealuste liikide arvu ka taimestunud ala osakaal.
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Joonis 4. Liikide ja kaitsealuste liikide arv korrastamata ja korrastatud

karjdirides.Tulba korgus nditab keskmist, vertikaaljoon standardviga.

Kaitsealuste liikide paaride arvu puhul osutus oluliseks tunnuseks veekogu pindala
(tdismudel ja 10plik mudel). Piisiveekogu pindala suurenedes kaitsealuste liikide

haudepaaride arv vihenes.

Koloniaalsete liikideta kaitsealuste liikide paaride arvu mdjutas ainult iikks tunnus —
taimestunud ala (I0plik mudel). Kuni taimkatte osakaaluni ca 2,7 hektarit sektori kohta

haudepaaride arv kasvas, kuid seejdrel hakkas vihenema.
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Tabel 3. Linnutunnuste ja maastikutunnuste vahelised seosed

segamudelite pohjal

uildistatud aditiivsete

Linnutunnused Maastikutunnused Taismudel Loplik mudel
Liikide arv t/f vidrtus | p-vddrtus | t/f védrtus | p- véidrtus

vabaliige 5,79 <0,001 11,72 <0,001

karjééri seis 2 -1,99 0,055

maavara 2 -0,08 0,94

veekogu pindala 9,56 0,004 11,73 0,008

taimestunud ala 3,34 0,017 3,45 0,011
Paaride arv vabaliige 5,36 <0,001

karjdiri seis 2 -1,99 0,054

maavara 2 -0,48 0,64

veekogu pindala 3,56 0,068

taimestunud ala 0,12 0,73
Paaride arv koloniaalsete vabaliige 5,16 <0,001 11,72 <0,001
liikideta

karjairi seis 2 -1,61 0,12

maavara 2 0,80 0,43

veekogu pindala 12,19 0,001 9,11 0,005

taimestunud ala 3,90 0,008 3,61 0,011
Kaitstavate liikide arv vabaliige 0,30 0,77 -0,90 0,38

karjairi seis 2 -1,82 0,077 -2,23 0,032

maavara 2 -1,19 0,24

veekogu pindala 0,52 0,47

taimestunud ala 4,34 0,044 6,05 0,019
Kaitstavate liikide paaride | vabaliige 1,16 0,26 -0,70 0,49
arv

karjdiri seis 2 -0,80 0,43

maavara 2 -1,65 0,11

veekogu pindala 22,21 0,001 16,12 <0,001

taimestunud ala 1,53 0,22
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Tabel 3. jiitk

Linnutunnused Maastikutunnused Taismudel Loplik mudel
Kaitstavate liikide paaride vabaliige -0,32 0,76 -3,18 0,003
arv koloniaalsete liikideta

karjééri seis 2 -0,99 0,33

maavara 2 -0,38 0,70

veekogu pindala 0,14 0,72

taimestunud ala 4,04 0,052 4,5 0,018

Mirkused: Faktortunnuste (karjddri seis, maavara) puhul on tabelis 3 esitatud mudeli t-

véddrtus, pidevate tunnuste puhul F-vidirtus. Karjddri seis 2 (korrastatud karjdér)

vordlusnivooks on seis 1 (korrastamata karjddr). Maavara 2 (kruus) vordlusnivooks on

maavara 1 (liiv).
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4.ARUTELU

4.1.Linnustikku ja karjaare iseloomustavate tunnuste seosed

Korrastamata liiva- ja kruusakarjddrides pesitses kaitsealuseid linnuliike statistiliselt
oluliselt enam kui korrastatud karjddrides. Kaitsealuste liikide suurem arvukus
korrastamata karjdirides on ilmselt seotud korrastamata karjadridele iseloomulike tunnuste
— jarskude nodlvade, vahelduvate taimestunud ja taimestumata alade, erineva suuruse ja
sligavusega veekogude ning varjevOoimalusi pakkuvate tasandamata puistangute
olemasoluga. Sellised tingimused on sobilikud III kaitsekategooria liikidele nagu véiketiill,
liivatiill, jogitiir ja kaldapaisuke, kellest viimane pesitses ainult korrastamata karjdarides.

Samuti pesitses peamiselt korrastamata karjiirides véiketiill.

Kéesoleva uurimistooga sarnaseid tulemusi on leitud TSehhi pruunséekaevanduste
uurimuses, milles leiti, et korrastamata karjiddride linnukooslused olid kdigis suktsessiooni
faasides liigirikkamad kui korrastatud karjdérides (Salek 2012). Ka Eesti
polevkivikarjddride roht- ja puittaimestiku uuringus on leitud, et karjdéripuistangute
looduslikule uuenemisele jatmisel kujuneb karjddri tunduvalt mitmekesisem taimestik kui
rekultiveerimisel. Kuna puurinne mdgjutab oluliselt ka iilejadnud taimkatte ja sellega seotud
elustiku arengut, eeldati, et sellel vOib olla oluline mdju ka linnustiku elupaikade

mitmekesisusele ja liigirikkusele (Pensa et al. 2005).

Lahtuvalt digusnormides sitestatud korrastamise tiiipnduetest reeglina karjddri ndlvad
ohutuse huvides tasandatakse, karjaari pohja tekkinud vesised sulglohud ja r&opad
soostumise viltimiseks tdidetakse, puistangud silutakse, pohi kaetakse kaevandamise ajaks
hoiustatud kasvupinnasega ning taimestatakse. Selliste votete kasutamisel kamardumata
aladega seotud liikidele sobivad pesitsus- ja toitumistingimused kiiresti kaovad, ja kuna
nende seas on mitmeid kaitsealuseid liike, on ootuspdrane, et korrastatud karjddrid on
kaitsealuste liikide poolest vaesemad. Kaitsevdirtuslike linnuliikide vihenemist
suktsessiooni kdigus tdheldati ka juba eelpool nimetatud TSehhi pruunséekarjdéride

linnustiku uurimuses. Kodige véirtuslikumad linnukooslused tekkisid karjdirides varajase
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suktsessiooni faasis ning kodumaiste liikidega pddsastikekooslustes, kuna neid asustasid
elupaigaspetsialistid, kelle jaoks iimbritsevas maastikus pesitsustingimusi nappis (Salek

2012).

Uldist liigirikkust md&jutavateks maastikutunnusteks olid piisiveekogude ja taimestunud
alade pindala. Veekogu pindala kasvu mdju linnutunnustele oli osadel juhtudel positiivne
(liikkide arv, koloniaalsete liikideta haudepaaride arv), teistel (kaitsealuste liikide
haudepaaride arv) aga negatiivne. Voimalikuks seletuseks viimasele on mitmete
karjddriveekogude populaarsus kalastus- ja puhkekohana ning sellest ldhtuv héiring
lindudele. Vilitoode kidigus hinnati lisaks inimdju suurust karjddrides (nt suplus- ja
Iokkekohtade olemasolu ja mahajdetud priigi pdhjal), kuid kuna see tunnus ja veekogude
pindala olid omavahel tugevas korrelatsioonis, kasutati mudelites veekogu tunnust, mis on

keskkonnatunnusena linnuliikide olemasolule méddravam.

Karjddride linnukooslused jaotusid peamiselt veekogudega seotud putuk-, taim-ja
loomtoidulisteks lindudeks (kurvitsalised, hanelised, piitilised), kes toitusid veekogudel voi
selle imbruses, ja putuktoidulisteks maismaaliikideks (virvulised, rdhnilised), kes toitusid
pohiliselt karjddari maismaa- ja veekogude taimestikul. Koige enama liikide arvuga
esindatud virvuliste seltsi seost veekogudega selgitavad karjddridele iseloomulikud
tunnused — mitmekesised elupaigalaigud (pddsad, roostik) veekogude ldheduses. Enamus
karjddrides pesitsenud vérvulistest olid valdavalt putuktoidulised (Rootsmie, Veromann
1974), nende seas mitmed roostikuliigid nagu rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus), tiigi-
roolind (Acrocephalus scirpaceus) ja réstas-roolind (Acrocephalus arundinaceus).
Karjddride vee-, roostiku- ja mineraalmaa taimestikukooslused pakuvad sellistele liikidele
rohket putukasaaki ning pesitsusvdoimalusi (Catchpole, Tydeman 1975). Seega veekogude
olemasolu karjddrides voib suurendada nende alade elupaigalist véértust ja mitmekesisust

mitte ainult veelindudele, vaid ka teistele liigiriihmadele.

Kiesolevas t60s oli taimkatte pindala moju linnustikule mittelineaarne. MOju optimumiks
oli ca 2,7 ha vaatlussektori kohta ning kui taimkatte osakaal oli iile vastava suuruse,
hakkasid osade linnutunnuste (liikide arv, paaride arv koloniaalsete liikideta, kaitsealuste
liikide paaride arv koloniaalsete liikideta) nditajad langema. See fenomen voib olla samuti

seotud pesitsusvoimaluste mitmekesisusega — aladel, kus taimkatet on optimaalselt, saavad
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pesitseda erinevamad liigid. Antud fenomeni tasuks tulevikus tdiendavalt uurida, et vilja
selgitada, milliste liikide arvukus suureneb voi vdheneb kui taimestiku osakaal iiletab 2,7
ha piiri. Lisaks on kdesoleva uurimistod jitkuna plaanis viia 1dbi linnustiku liigilise

kompositsiooni analiiiis.

Oluline aspekt, mida kiesoleva to6 raames ei uuritud, kuid mis lindude liigirikkust ja
arvukust kindlasti mgjutab, on taimestiku liigiline koosseis ja suktsessiooni faas, mis on
seotud karjddri vanusega. TSehhi pruunsoekarjddride uurimuses leiti, et koigis
suktsessioonifaasides oli linnustik korrastamata karjaarides liigirikkam. Samas taimestiku
arenedes jdi haruldasemaid liike (pohiliselt kamardumata alade spetsialiste) vidhemaks
(Salek 2012). See seos vdib kehtida ka Eesti karjaziride puhul, kuna korrastamisprojektidest
(nditeks Kattel 2010; Shtokalenko et al 2010; Griinberg 2012; Valgma 2013) néhtub, et
metsastamisel ja taimestamisel luuakse ka meil sageli kooslusi iiksikutest liikidest nagu

niditeks mind (Pinus sylvestris) ja arukask (Betula pendula).

4.2.Liigirikaste karjiiride kujundamise voimalused ja probleemid

Asjaolu, et korrastamata karjadrides on rohkem kaitsealuseid liike, ei tdhenda, et ainus
voimalus karjdéridesse liigirikaste koosluste loomiseks oleks need korrastamata jitta.
Pigem viitab see vajadusele mitmekesistada korrastamise votteid ja suundi, mis Eestis on
enamvihem {ihetaolisena sdilinud 60.-70. aastatest, mil karjddride korrastamisele
probleemsete pdlevkivikaevanduste tottu rohkem tdhelepanu poorama hakati. Ka sel ajal
domineeris karjddride korrastamissuunana metsastamine ning jarelkasutuse teised suunad
(sh pollumaaks korrastamine) olid vihemuses. Karjddride potentsiaali kahepaiksetele,
lindudele voi putukatele sobilike elupaikadena sel perioodil veel ei teadvustatud (Merusk

1979).

Mitmekesisemaid korrastamisvotteid ning multifunktsionaalseid lahendusi voiks kindlasti
kasutada suuremates karjddrides ja erivanuseliste lidhestikku paiknevate Kkarjdiride
vorgustikes. Niiteks AS Nordkalk kaevandatud Rakke (Kamariku) lubjakivikarjdér, mille
pindala koos teenindusmaaga on 123 ha, korrastatakse projekti kohaselt veekogudega

puhkekohaks, kus on eraldatumad tsoonid planeeritud lindude pesitsusaladeks. Alale on
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kavandatud Oppepaljand, ning kui omavalitsus loa annab, siis ka rallirada, mida tuleb
kasutada pesitsusvilisel ajal (Valgma 2014). Lindudega on projektis arvestatud, kuna
Rakke karjddr on pikaaegse kaevandamise kdigus kujunenud iiheks linnurikkaimaks
kaevandusalaks Eestis. 2012 aastal pesitses seal nditeks 93 paari veelinde 17 liigist (Pehlak
et al. 2014). Ka erinevateks elupaikadeks kujundatud Lidine-Euroopa karjdédrides on
jarelkasutusse tiiiipiliselt integreeritud rekreatsioon ja loodusdpe, ning osadel aladel ka
toostusparand (Keil, Wetterau 2013; Heidelberg Cement Northern Europe 2015,

Internationale Bauausstellung 2015).

Looduslikule suktsessioonile jdtmist peetakse sobivaks korrastamise viisiks vidiksemates
liiva- ja kruusakarjdirides ning kivimurdudes, mida tiimbritseb looduslik taimestik niiteks
metsana (Prach 2003). Isetaastumisele jatmine on sobilik vote siiski juhul, kui eesmargiks
pole seatud maa tootlikuse tdstmine vOi rekultiveerimise tulemuste kiire saavutamine
(Laarmann 2014). Looduslikule taastumisele jitmise eeliseks on mitmekesisemate
koosluste teke ning sellistel aladel on rohkem potentsiaali pakkuda paremaid elupaiku ka
haruldastele liikidele (Becker-Platen 1993; Tropek et al. 2010; Salek 2012). Muidugi peab
arvestama ka kaevandamisjiargselt alal kujunenud tingimusi. Kui karjdédris on viga
happelise voi toksilise koostisega pinnas, vdi kui ala on erakordselt kuiv, siis ei ole
looduslik vo6i kergelt inimese poolt mojutatud tingimustega suktsessioon efektiivne.
Niiteks korge happelisusega Ida-Saksamaa kivisoekaevandustes puudus taimestik monedel
aladel ka 70 aastat pdrast kaevandustegevuse 10ppemist (Wiegleb, Felinks 2001). Karjaari
isetaastumisele jatmisel voib alale korrastatuma ilme saavutamiseks piirduda lihtsamate
tehnilise korrastamise votetega ning lasta seejdrel taimestikul ise kujuneda (Prach et al.
2007). Isetaastumist vOiks vottena kasutada ka suuremate ja liigendatumate karjdiride

suurema elurikkusega osades.

Kui karjaar on otsustatud taimestada, siis saab mitmekesiseid elupaiku luua kujundades
alale niiteks vahelduv mosaiik veekogudest, niidetavast rohumaast ning erinevatest pddsa-
ja puuliikidest. Voimalusel tuleks taimestiku abil luua ka erinevatele putuka- ja
loomaliikidele liikumiskoridore (Brenner 2000). Kindlasti tuleks taimestamisel eelistada
kohalikke taimeliike, sest need pole mitte ainult kohanenud vastava ala kliima ja

pinnasetingimustega, vaid omavad ka iihist arengulugu faunaga. Seepirast saab taimede
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valikuga monevorra suunata seda, millised liigid neid toitumis- voi elupaigana kasutama

hakkavad (ibid.).

Oluline roll on karjddrides ajutistel voi piisivatel pisiveekogudel. Tdnu madalale
veetasemele soojenevad need pidikese mojul kiiresti ja nii tekivad soodsad tingimused
arenguks paljudele taime- ja putukaliikidele (Dragonlife 2014). Toidubaasi loovad sellised
pisiveekogud nii  kahlajatele kui ka putuktoidulistele vérvulistele. Tingimused
viikeveekogude kujunemiseks tekivad tootavates karjddrides iildjuhul ise, sest
kaevandamise ajal tekkinud pinnase ebatasasusi harilikult ei siluta ja vettpidava
substraadiga lohkudesse koguneb sademe-, pinna- voi allikavesi (Gilcher, Bruns 1999). Ka
siigavad veega tditunud rattar6opad voivad olla néditeks kahepaiksetele sobivateks
kudemisveekogudeks (Becker-Platen 1993). Kui pisiveekogusid rajatakse teadlikult,
voiksid need paikneda eelistatult pdikesele avatud kohtades, mis oleks kaitstud tuule eest ja
kus poleks toitainete ning pestitsiidide vettesattumise ohtu. Samas tuleks jilgida, et
veekogude ldheduses poleks varisemisohtlikke ndlvu voi heitlehiseid puid ja rohttaimi,

mille surnud osad veekogu aineringet ja seisundit voivad mdjutada (Gilcher, Bruns 1999).

Korrastamisprojektidest (nt Shtokalenko et al. 2010; Kukk 2012; Griinberg 2012; Sein,
Stein 2014) nihtub, et Eestis karjddride korrastamisel pisiveekogud sageli karjdéri pohja
tasandamise kdigus tdidetakse. Sellise praktika on ilmselt tinginud juba 1994. aastast
kehtiv veeseaduse site, mille kohaselt ei tohi maaomanik ja valdaja pohjustada maa
soostumist (Veeseadus 2015, § 33'"; Notton 2011). Keeld peegeldub ka Kkarjiiride
jarelkasutuses — hetkel tootavatest 445-st liiva- ja kruusakaevandusest vaid iihte luuakse

pirast kaevandamist mirgala. See karjddr kiilgneb olemasoleva sooga.

Suuremates ja avamaastikega kiilgnevates karjddrides voiks siiski mirgalade loomist
kaaluda. Piisivate ja ajutiste, ca 15-30 cm veetasemega madalate veekogude kujunemine
koos mirgalataimestikuga pakuks elupaiku paljudele liikidele, sh veelindudele ja
kahlajatele (Brenner 2000). Viikeveekogude ja mérgalade loomise takistuste praktilised ja
oiguslikud aspektid vajaksid lahenduste leidmiseks pohjalikku analiiiisi. Suuremate
plisiveekogude puhul saab lindude liigilist mitmekesisust soodustada, kui kujundada

karjddriveekogule liigendatud kaldajoon ja jitta veekogu keskosasse pesitsemiseks
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sobivaid saarekesi (Gilcher, Bruns 1999; Vili 2001). Samuti tuleks jitta piisiveekogudele

madalamaid tsoone kaldataimestiku kujunemiseks.

Suure Okoloogilise tdhtsusega on karjddride ldounasse ja kagusse eksponeeritud
taimestikuvabad ndlvad ja sdelmekuhjad, mida saavad sobivatel tingimustel kasutada
pesitsuseks kaldapddsukesed. Kaldapddsukesi pesitseb Eestis hinnanguliselt 5000-10000
paari, kuid nende arvukus on pikaajalise trendi kohaselt (1980-2012) tugeva langusega
(Elts et al. 2013). Selle liigi pesitsuskohtade kaitse karjddrides on eriti oluline, kuna
pesakoobastega ndlva kaevandamisel hukkub enamik kolooniast. NGlva varisemist voib
pohjustada ka kaevandamine pesitsusnOlvale liiga ldhedal voi ndlvade tasandamine
tehnoloogilise korrastamise kdigus. Niiteks hidvisid Meibaumi karjddris Lidne-Virumaal
2009. aastal pesitsusvilisel ajal tasandatud ndlvades ca 1000 paari kaldapdidsukeste

pesakoopad (Jaanus Aua e-kiri Liis Keerbergile 2015).

Kui on vaja kaevandada lindude jaoks atraktiivsest ndlvast, tuleb see enne pesitsusperioodi
tasandada. See eeldab kaevetdode planeerimist. PesitsusvOoimaluste siilitamiseks saab
holpsasti luua asenduselupaiku — uusi ndlvu soovitavalt karjdiri 1duna- voi kagukiiljes voi
soelmekuhjasid karjdari nendes osades, kus jdrgneval pesitsusperioodil ei kaevandata

(Heidelberg Cement 2015; Uustal 2012).

Kaldapiisukestele pesitsuseks sobivate ndlvade siilitamine karjddri korrastamisel on
problemaatilisem, sest tasandamata jdetud ndlvad vdivad erosiooni mojul ajapikku siiski
variseda ja olla seetdttu karjddris viibivatele inimestele voi loomadele ohtlikud. Samas
leidub Eestis karjiiride korrastamisprojekte, kus moni jiarsk ndolv maastiku ilmestamiseks
sdilitatakse. Niiteks Vorumaal Tabina karjéddris on plaanis siilitada sellised ndlvad just
kaldapédasukeste elupaigana (Imara-Tabina 2014). Tartumaal asuva Aardlapalu karjaari
korrastamistingimustes tehti kiill Keskkonnaameti poolt ettepanek kaaluda vdimalust
kaldapédadsukestele pesitsusndlva rajamiseks, kuid korrastamisprojektis selleks sobivat
lahendust ei leitud (Kopp 2013). Voimalust pesistusndlva rajamiseks voOi sdilitamiseks
tuleks kindlasti kaaluda karjdirides, kus kaevandatava liiva koostis tagab stabiilsemad

nolvad.

Samas on ohutust voimalik tagada ka muul moel kui ndlvade tasandamisega — nditeks

piiravate hekkide vOi jirsust ndlvast mérku andva hoiatava infotahvliga. Liine-Euroopa
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karjddrides on kaldapddsukestele sobivaid ndlvu toestatud ka puitkonstruktsioonidega voi
paigaldatud noOlvade ette sobivas suuruses avadega betoonseinad (Heidelberg Cement
2015). Kui pesitsuspaikade sdilitamine on ala edasise kasutuse vOi inimeste ohutuse
tagamise seisukohast vdimatu, tuleks tasandamistodd kindlasti teostada viljaspool liigi

pesitsusaega.

4.3.Jdreldused ja soovitused

Karjddride jarelkasutuse kujundamist juba kaevandamise varases faasis toetaks see, kui
kaevandamine ja korrastamine mdeldaks olulistes aspektides 1dbi enne kaevandamisloa
taotluse esitamist ning loa véljastamisel oleks valmis ka korrastamisprojekt. Suurema osa
tehnilise korrastamise toddest saaks sel juhul teha kaevandamise kidigus, mis annaks
kaevandajale {ihtlasi mirkimisvéddrse rahalise kokkuhoiu. Kui karjddri korrastada
kaevandamise kdigus, on sellel eeliseid ka elupaikade loomisel. Niiteks on kaldajoone
liigendatus, samuti erineva siigavusega veekogu osad olulised kaldataimestiku tekkeks, mis
pakuvad erinevatele (linnu)liikidele pesitsus- ja toitumisvoimalusi. Optimaalse kaldajoone
saavutamiseks soovitatakse karjddrides, kus kaevandatakse allpool pohjavee taset, alustada
mietdid mitte ala keskelt, vaid servadest. Nii vodivad veekogu kaldad juba {isna varajases
kaevandamise faasis oma 10pliku vormi omandada, ning sinna saavad hakata kujunema
roostikukooslused (Gilcher, Bruns 1999). Kivimurdudes, mille ndlvad tavaliselt
kaevandamisel jaetakse iisna sirgeks jirsuks seinaks, on paarimeetrise laiusega eendeid ja
orvasid kujundatud kaevandamise kéigus pesitsuspaikadeks roovlindudele (nditeks
kassikakk Bubo bubo voi rabapistrik Falco peregrinus; Institut fiir Naturschutz und
Landschaftsanalyse 2013). Eestis pole nende haruldaste ré6vlindude esinemine karjdérides
veel kinnitust leidnud ja pesitsuspaikade rajamine vajaks eelnevaid uuringuid selle

efektiivsuse kohta.

Kui ammenduva karjdiri keskonnatingimused erinevad oluliselt sellest, mida tahetakse
niha korrastatud karjddri puhul, voib tekkida kaevandamise kédigus kujunenud
elupaikadega probleeme. I kaitsekategooria liigi elupaigad tuleb looduskaitseseaduse

nduete jargi kindlasti sdilitada (Looduskaitseseadus 2015, § 48 Ig 1) ning muuta seetdttu
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nende esinemisel ala korrastamise suunda ja tingimusi piisielupaiga jaoks sobivateks. Nii
on toimitud nditeks iihe Liine-Saaremaa liivakarjdéri puhul, mille korrastamise suunaks
oli esialgselt rohumaa, kuid kui kahepaiksete inventuuril leiti, et madalates
karjddriveekogudes elavad kored, siis tehti kaevandajale ettepanek muuta mieeraldise
aktilvne varu passiivseks ning korrastada ala I kaitsekategooria liigi piisielupaigaks

(Keskkonnaameti dokumendiregister 2015).

Korrastamissuunda on muudetud ka kaitsealuste taimeliikide nagu karvane lipphernes
(Oxytropis pilosa), madal unilook, piist-linalehik (Thesium ebracteatum), kKirbesdis
(Ophrys insectifera) jt rohke esinemise toOttu ithes Lddnemaa kruusakarjdiris. Esialgse
metsastamise suuna asemel anti alale loodusliku rohumaa funktsioon ning nduti sobilike
korrastamisvotete viljaselgitamiseks ala korrastamisprojekti koostamisse botaaniku

kaasamist (Kaopalu 2014).

Kuna korrastamissuund on méiiratud kaevandusloas, peaks suuna muutmisega kaasnema
ka loa muutmise menetlus, mille kdigus tuleb uus lahendus ldbi rddkida kohaliku
omavalitsuse ja teiste huvitatud osapooltega. Ressurssindudva biirokraatia tottu voidakse
sellistes olukordades teinekord elupaikade siilitamisest loobuda, eriti madalama
kaitsekategoora litkide puhul. Selle probleemi puhul oleks taas kasu korrastamisest
kaevandamise kdigus — elupaigad, mis siis karjddri kujunevad, ei oleks eeldatavasti

korrastamissuunaga vastuolus.

Hetkel korrastamist kaevandamise ajal otseselt ei nduta. Seetdttu tuleb praktikas
korrastamist kaevandamise kédigus harva ette ja enamik karjdire saab korrastamisprojekti
kaevandamise 10ppfaasis. Samas miiratakse korrastamise suund dra juba kaevandamise
alguses. 15e aasta jooksul, mil kaevanduluba tavaliselt liiva- ja kruusakarjddride puhul
kehtib (Maapoueseadus 2015, § 37 Ig 1), tekib karjddri ka elustik. Selleks, et karjadris
kaevandamise kdigus tekkinud tingimusi saaks korrastamissuuna méédramisel arvesse votta,
vOiks tdpsema jdrelkasutuse suuna mddrata iile 25 ha karjddride voi ldhestikku asuvate
karjadride vorgustike puhul hoopis keskkonnamdju hindamise kidigus, kus kaalutaks ka

alternatiivseid jarelkasutuse voimalusi ja kaasataks protsessi avalikkus.

Et karjddre asustavaid liike ja nende elupaiku miendustoode kdigus mitte héirida voi

hivitada, peavad kaevandajad nende olemasolust teadlikud olema. Pesistsusperioodi
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alguses on Keskkonnaametil kiill tavaks pressiteatega lindude hiirimise keelust teavitada
(Lipand 2015), aga teadmata on, kas see info saadetakse ka eraldi kaevandusettevotetele
ning kas ja millised karjadarielustiku kaitse reeglid kehtivad ettevotete siseselt.
Kaevandajate informeerimine oleks kindlasti iiks paremaid viise karjddris pesitsevate
liikide kaitseks. Kuid kaitsealustele liikidele rakenduvatest nduetest teatamiseks ja
korrastamistingimuste andmiseks peaksid andmed olema ka Keskkonnaametil. Nagu
selgus kidesoleva to6 raames kogutud taustinformatsioonist, on kaitsealuste liikide kirjeid
tootavates liiva- ja kruusakarjddrides vidga vihe. Niiteks karjaariveekogudes pesitseva 11
kategooria liigi sarvikpiiti elupaigana oli keskkonnaregistris arvel ainult liks karjdir,
titipiliselt karjdariveekogude paljandunud kallastel pesitseva III kategooria liigi jogitiiru
kohta kirjed iildse puudusid, kaldapddsukese elupaiku (III kaitsekategooria) oli vaid kolm
kirjet kahest karjdérist, nommeldokese (III kaitsekategooria) elupaigana oli arvel ainult iiks
karjaar. Siiski keskkonnaregistri kanne ei pruugi elupaiga sidilimist, voi kasvoi selle
sdilitamise  kaalumist alati  tagada. Harjumaal asuva Karjakiila  karjdéri
korrastamistingimustes, mis annavad juhtnoorid korrastamise oluliste aspektide kohta,
keskkonnaregistris registreeritud kaldapdasukeste elupaika iildse ei mainita (Karjakiila...

2014).

Pohjuseks, miks kandeid karjdérielustiku kohta keskkonnaregistris nii vdhe on, voib olla
nende elupaikade ajutisus, mille tottu nende registeerimisest loobutakse. Samas kui tegu ei
ole sedavord esindusliku alaga, et sinna tasuks moodustada piisielupaik, ei rakendu liigi
suhtes muid kohustusi kui isendi hdirimise, surmamise ja pesade hdvitamise keeld, millest
pohjendatud juhtudel saab ka teha erandeid. Kui aga karjddrides pesitsevate liikide
andmeid {ildse ei registreerita, ei saa nende véheuuritud ja sageli ajutiste elupaikade

muutumist ja vadrtust analiiiisida ning olulistes otsustes arvesse votta.

Eriti problemaatiline on andmete puudumine tiiiipiliste karjddrides pesitsevate liikide —
kaldapddsukese ja viiketiilli — seisukohalt. Teadmata on, kui suur osa nende liikide
asurkonnast pesitseb toostusaladel ning kui suur looduslikes elupaikades. Pole vilistatud,
et toostuslikele elupaikadele on omistatud néiteks kaldapdasukese puhul teisejarguline roll
ning liigi arvukuse suur langus on seotud osalt kolooniate hukkumise voi
pesitsustingimuste kadumisega kaevandamise vOi korrastamise kdigus. Kolooniate huku

viltimiseks tuleks ka voOimalikult palju iiksikvaatlejate ja kolmanda sektori
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looduskaitseorganisatsioonide poolt kogutud andmeid saata Keskkonnaametile, mille
ametnikel on Oigus need kanda keskkonnaregistrisse. Kaldapddsukese industriaalsete
elupaikade parem esindatus keskkonnaregistris aitaks ka uurida liigi arvukuse languse

poOhjuseid.

Korrastamisprojektide koostamise alane regulatsioon karjddrielustiku andmete kogumist
ette ei nide. Keskkonnaamet peab korrastamisprojektidele tingimusi andes ldhtuma lisaks
korrastamise iildnduetele keskkonnamdju hindamise soovitustest, arvestama maaomaniku
ndudeid ja kohaliku omavalitsuse arvamust. Korrastatava maa kasutamise sihtotstarbe
midramisel  lihtutakse maavara  kaevandamisloas mirgitust  (Uldgeoloogilise
uurimistoodga... 2015, § 7 Ig 3). Kui karjédéri (voi karjddride kompleksi) suurus on iile 25 ha
ning kohaldub keskkonnamdju hindamise ndue (Keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimsisiisteemi seadus 2015, § 6 Ig 1 p 28), on lootust elustiku iilevaatuseks
rohkem, kuid ka sellistel juhtudel piirdutakse toostusalade puhul tihti keskkonnaregistri
andmepéringutega. Selline piring on reeglina ebatédpne, kuna keskkonnaregistri andmebaas
on liinklik ja ei peegelda reaalset kaitsealuste liikide olukorda karjddrides. Seega on
karjadrielustiku andmete kogumine ning elupaikade sidilimine karjddride majandamisel ja
korrastamisel pigem juhuslik ja ei taga neis pesitsevate liikide kaitset. Olukorda aitaks
parandada see, kui korrastamistingimuste koostamise sitetesse lisataks ndue teostada enne
korrastamistingimuste andmist karjdiris elupaikade inventuur. Keskkonnaameti ametnikud
voiksid korrastamistingimusi kavandades kontrollida alternatiivse andmebaasina ka
avalikku veebiportaali e-Elurikkus, kuhu iiksikvaatlejad, tooriihmad ja asutused sisestavad
infot bioloogilise mitmekesisuse kohta Eestis. [lmne on vajadus juhendi jdrele, millest
keskkonnaametnikud,  kaevandusettevotted, — korrastamisprojektide  koostajad  ja
valitsusvilised keskkonnaiihendused saaksid teavet voimaluste kohta, kuidas erinevatele

sihtliikidele karjdidrides elupaiku siilitada ja luua.

Ja viimaks - et karjdidride korrastamise tempost ja suundadest iilevaadet saada, neis
leiduvaid elupaiku ja alade jdrelkasutuse potentsiaali uurida, tuleks riigil kindlasti luua
korrastatud karjddride andmebaas, mis peaks sisaldama geoinformaatilisi andmeid
vihemasti karjddri asukoha, maavara, ala suuruse, kaevandamise ja korrastamise aja,

korrastamise suuna ning korrastamisega seotud dokumentide asukoha kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuriti korrastatud ja korrastamata liiva- ja kruusakarjddride
haudelinnustiku liigilist mitmekesisust, arvukust ning neid tunnuseid mdjutavaid
keskkonnatingimusi. Karjdéride linnustiku vordleval analiiiisil piistitati hiipotees, et Eestis
tiitipiliselt kasutatavad karjddride korrastamisvotted mdojutavad sealse linnustiku
liigirikkust ja arvukust, mistdttu korrastamata ja korrastatud karjdiride linnustik on erinev.
Analiiiisiti ka karjdarielupaikade séilitamise ja loomise praktilisi ning diguslikke voimalusi

ja probleeme Eestis.

Toos kasutatud linnustiku- ja maastikuandmed koguti autori poolt 2014. aasta mais ja
juunis seitsmes Eesti maakonnas paiknevalt kahekiimnelt uurimisalalt, millest kiimme olid
korrastatud ja kiilmme korrastamata karjaédrid. Andmeid analiilisiti programmidega ArcGIS

(ESRI12014) jaR (R Core Team 2014).

Kokku registreeriti uurimisaladel pesitsevaid linde 42-st liigist ning loendati 230
haudepaari. Kaitsealustest liikidest pesitses uurimisaladel sarvikpiitt, roo-loorkull,

viiketiill, liivatiill, ndommel6oke, kaldapédédsuke ja punaselg-ogija.

Saadud tulemuste kohaselt oli korrastamata karjddrides kaitsealuste liikide arv statistiliselt
oluliselt korgem kui korrastatud karjaarides (F=-2,23, p=0,032). Selle pdohjuseks on ilmselt
korrastamata karjadaridele iseloomulike maastikutunnuste nagu jiarskude ndlvade,
vahelduvate taimestunud ja kamardumata alade, erineva suuruse ja siigavusega veekogude
ning varjevoimalusi pakkuvate tasandamata puistangute olemasolu. Sellised tingimused on
sobilikud kaitsealustele liikidele nagu viiketiill, liivatiill, kaldapddsuke ja ndmmeldoke,

kes vajavad pesitsemiseks kamardumata alasid.

Karjddride korrastamisel reeglina karjdari ndlvad ohutuse huvides tasandatakse, karjaari
pohja tekkinud vesised sulglohud tédidetakse, puistangud silutakse, pohi kaetakse
kasvupinnasega ning ala taimestatakse roht- vO1 puittaimedega. Selliste votete kasutamisel

kamardumata aladega seotud liikidele sobivad pesitsus- ja toitumistingimused kaovad
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kiiresti ning kuna nende seas on ka mitmeid kaitsealuseid liike, on ootuspirane, et
korrastatud karjddrides esineb neid vidhem. Kiesolev uurimisto6 kinnitab varasemaid
tulemusi, mille kohaselt loodusliku taastumise kédigus kujunevad karjdérides
mitmekesisemad kooslused ning sellistel aladel on rohkem potentsiaali pakkuda paremaid

elupaiku ka haruldastele liikidele.

Kaitsealuste liikide kdrgem arvukus korrastamata karjdérides ei tdhenda, et ainus voimalus
karjddridesse liigirikaste koosluste loomiseks oleks need korrastamata jatta. Pigem viitab
see vajadusele mitmekesistada korrastamise votteid ja suundi, mis Eestis ei ole muutunud
alates 1960.-1970. aastatest. Endiselt domineerib korrastamissuunana metsastamine ning
jarelkasutuse teised voOimalused, sh sihtliikidele elupaikade rajamine, on esindatud
marginaalselt.

Toos toodi vilja jargmised praktilised soovitused elupaikade sdilitamiseks ja loomiseks

karjaarides:

1. Kasutada suurtes karjddrides ja lidhestikku paiknevate karjddride voOrgustikes
multifunktsionaalseid lahendusi, néditeks iithendada loodusvéirtuste taastamine
rekreatsiooni, loodusdppe ja toOstuspirandi tutvustamisega.

2. Viikestes karjddrides ning suurte karjddride elurikkamates osades kasutada
korrastamisvoOttena taimestamise asemel looduslikule suktsessioonile jdtmist, kuna
sellisel viisil kujunevad liigirikkamad kooslused.

3. Kui karjddr on otsustatud taimestada, kasutada mitmekesist kompositsiooni
kohalikest taimeliikidest.

4. Korrastamisel mitte tdita pinnasega karjddri tekkinud viikeveekogusid. Kui
korrastamise suund seda toetab, voiks rajada neid hoopis juurde. Suuremates ja
avamaastikuga kiilgnevates karjddrides kaaluda ka mérgalade loomist. Piisivate ja
ajutiste, ca 15-30 cm veetasemega madalate veekogude kujunemine koos
mirgalataimestikuga pakuks elupaiku paljudele putukatele, kahepaiksetele ja
lindudele.

5. Piisiveekogudele oleks soovitav kujundada liigendatud kaldajoon ning rajada
veekogu keskele lindudele pesitsemiseks saarekesi. Piisiveekogudel voiks olla ka

madalaveelisi tsoone, mida saaksid kasutada toitumiseks kahlajad.
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6. Tootavates karjddrides tuleks kindlasti arvestada jarskudesse ndlvadesse

pesakoopaid rajava langeva arvukusega kaitsealuse liigi — kaldapiisukesega. Kui
on tarvis kaevandada liigile pesitsuspaigaks sobivaid ndlvu, tuleks need tasandada
enne pesitsusperioodi algust ja luua asenduseks uued vertikaalsed ndlvad voi
soelmekuhjad karjddri osas, kus jirgneval pesitsusperioodil ei kaevandata. See
eeldab kaevetdoodde planeerimist.

Korrastatavates karjddrides tuleks kaldapddsukese pesitsustingimuste sdilitamist voi
loomist kaaluda kindlasti aladel, kus kaevandatava liiva vdi kruusa koostis tagab
stabiilsemad ndlvad. Kui pesitsuspaikade siilitamine on ala edasise kasutuse vOi
inimeste ohutuse tagamise seisukohast voimatu, teostada tasandamist6dd viljaspool

liigi pesitsusaega.

Lisaks praktilistele soovitustele toodi vilja ka keskkonnakorralduslikud meetmed, mis

karjddride korrastamise valdkonna arengut ning sihtliikidele elupaikade sdilitamist ja

loomist toetaksid:

1.

Vajalik on luua korrastatud karjdidride andmebaas, mis sisaldaks geoinformaatilisi
andmeid karjdiri asukoha, maavara, ala suuruse, kaevandamise ja korrastamise aja,
korrastamise suuna ning korrastamisega seotud dokumentide asukoha kohta.
Koostada karjddride elustikku ja erinevate sihtliikide elupaikade siilitamise ja
kujundamise votteid kirjeldav juhend keskkonnaametnikele, kaevandusettevotetele
ja korrastamisprojektide koostajatele.

Kanda senisest enam keskkonnaregistrisse karjdire asustavate kaitsealuste liikide
andmeid. Need ajutised industriaalsed elupaigad on osadele liikidele (nt
kaldapaasuke, viiketiill) midrava tihtsusega. Andmete olemasolu aitaks paremini
viltida pesitsevate liikide juhuslikku hukkumist ja uurida kaitsekorralduslikult
oluliste liikide elupaigakasutust.

Karjddride korrastamisel vilditakse viikeveekogude siilitamist ja mirgalade
loomist veeseaduses 1994. aastast kehtiva soostumist pdhjustava tegevuse keelu
tottu. Viikeveekogude ja mirgalade loomise takistuste praktilised ja diguslikud

aspektid vajaksid lahenduste leidmiseks pohjalikku analiiiisi.
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5. Korrastamist reguleerivatesse digusnormidesse tuleks lisada ndue teostada enne
korrastamistingimuste andmist karjdéris elustiku inventuur. See aitaks véltida
karjddri asustanud liikide juhuslikku hukkumist ja vdoimaldaks kaaluda elupaikade
sdilitamist juhul, kui alale esialgselt méaidratud kaevandamisjargne funktsioon
elupaikade sdilimist ei toeta.

6. Korrastamise suund méératakse Eestis kaevandamisloa viljastamisel, kuid alad
korrastatakse tavaliselt kaevandamise 10ppfaasis, ca 15 aastat parast kaevandamise
algust. Sobiva jdrelkasutuse leidmine sellistes tingimustes vajaks senisest suuremat
paindlikkust. Ule 25 ha suurustes karjdirides voi lihestikku paiknevate karjiiride
vorgustikes vOiks jdrelkasutuse suund kujuneda nende alade suhtes kohustusliku
keskkonnamgju hindamise kdigus, kus kaalutakse ka alternatiive ja kaasatakse
protsessi asjast huvitatud avalikkus.

7. Kuna karjddride korrastamisel kaevandamise kdigus on palju eeliseid, tuleks
valdkonna arengu eest vastutavatel institutsioonidel tOsisemalt kaaluda
kaevandamiseaegse korrastamise kohustuse kehtestamist. Suurema osa tehnilise
korrastamise toodest saaks teostada kaevandamise kdigus, mis annaks kaevandajale
tihtlasi mérkimisvidirse rahalise kokkuhoiu. Sellisel lihenemisel on mitmeid

eeliseid ka elupaikade loomisel.

Kokkuvdttes voimaldaksid mitmekesiste funktsioonidega ja Okoloogiliselt 1dbimdeldud
lahendused kujundada piris paljudest kaevandamisega rikutud maastikest alad, mis
suurendavad piirkonna elurikkust, tdiendades samal ajal ka rekreatsioonivdoimalusi. Samuti
on vidga oluline poodrata tidhelepanu elustikule tootavates karjddrides, kuna mitmetele

kaitsealustele liikidele tekivad soodsad tingimused just aktiivselt kaevandatavatel aladel.
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FACTORS AFFECTING AVIAN COMMUNITY AND
OPTIONS OF CREATION AND CONSERVATION OF
HABITATS IN QUARRIES

Summary

During and after the exctraction of aggregates, biota develops in mining sites — those
heavily altered environments could be inhabited by amphibians, insects and birds for
example. Creation of habitats for the target species and integrating nature education,
recreation and industrial heritage to the afteruse projects of quarries is common in Western
Europe. In Estonia the main afteruse direction of the sand- and gravel pits is afforestation
and creation of water bodies with undefined functions. Alternative afteruse modes, i.e.
creation of habitats for target species or nature paths, are exceptional. The biota of quarries
is poorly studied and instructions on the creation and conservation of quarry habitats are
absent.Consequently, the aspects of biological diversity are poorly represented in the

working proccess and reclamation projects of mining sites.

In the thesis the factors affecting species richness and abundance of avian communities of
unreclaimed and reclaimed sand- and gravel pits were studied. Additionally, the legal and
practical aspects of creation and conservation of quarry habitats were analysed. The
hypotesis was set that typical reclamation methods used in Estonia affect the species
richness and abundance of avian communities in quarries. It was presumed therefore that

the avian community of reclaimed and unreclaimed quarries differ.

20 research areas (10 reclaimed and 10 unreclaimed sites) were located in seven Estonian
counties. In each of the quarries 10-minute point countings of birds were carried out in two
standpoints. All noticed breeders, visitors and feeders were registered. The point countings
were conducted from 5-10 a.m. between 25 of May and 16 of June 2014. Additionally,
data of landscape variables , such as the vegetated and barren areas, existence of

temporary waterbodies, areas of permanent waterbodies, existance of steep slopes, reed
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and other shore vegetation areas were collected. All the contiunous variables were

digitalized and measured on the basis of orthophotos in ArcGIS (ESRI 2014).

Using generalized additive mixed models, the effects of explanatory landscape variables
(vegetated areas, areas of permanent water bodies) and factor variables (type of the
extracted aggregate, state of the site - reclaimed or unreclaimed) on breeding bird variables
(species richness, abundance of breeding pairs, richness and abundance of species of

conservation value) were tested in statistical analysis programme R (R Core Team 2014).

According to the results, the number of protected species was significantly higher in
unreclaimed sites than on reclaimed sites. The finding is apparently connected with the
characteristic elements of unreclaimed pits - steep slopes, waterbodies of different size and
permanence, nutrient poor soil, heaps and bare ground. Those conditions are suitable for
protected birds such as the little ringed plover (Charadrius dubius), the ringed plover
(Charadrius hiaticula) or the sandmartin (Riparia riparia), who prefer to breed on
unvegetated surfaces of gravel-and sandpits. In the course of reclamation commonly the
slopes and heaps of the quarries are flattened, small water bodies are filled, the ground
covered with rich soil followed by over-grassing or afforestation. Conditions suitable for

bare ground habitat specialists are thereby lost.

The fact that more protected bird species are breeding in unreclaimed quarries does not
indicate that for gaining diverse habitats quarries should be left abandoned. It rather refers
to the need of diversification of the reclamation methods and afteruse directions, which

have remained in Estonia unchanged since 1960s until1970s.

Preliminary analysis carried out in the framework of the thesis showed lack of data of
protected species of quarries in the state environmental register. For example, the habitats
of sandmartin — typical colonial breeder in steep slopes of the sand-and gravel pits — were
registred in two quarries. The longterm population trend of this species has markedly
declined (> 50 %) in Estonia. As sandmartins are relying heavily on industrial habitats, the
decline could be partly caused by destruction of breeding sites during the mining or
reclamation activities. Destruction of breeding colonies and sites could be avoided when
the biological diversity aspects would be integrated to the activities mining companies. The

obligation of the investigation of biota should be added to the reclamation planning
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process. Today the information collected via the state databases is not sufficient for

making adequate decisions.

In conclusion, there is an urgent need to create the national database of reclamated sites. It
would provide a comprehensive, state wide overview of reclamation progress, afteruse

directions and it would improve research possibilities in quarry habitats.
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Lisa 1. Liiva- ja kruusakarjairides registreeritud kaitsealuste liikide nimeKiri

(Koostatud EELIS 2015, Maa-amet 2015 andmebaaside pdhjal)

Klass/Liik Karjiaride arv Elupalagrzi,klr.]ete
I kaitsekategooria
Kahepaiksed
Kére (Bufo calamita) 12 17
II kaitsekategooria
Kahepaiksed
Harivesilik (Triturus cristatus) 2 2
Mudakonn (Pelobates fuscus) 1 1
Roomajad
Kivisisalik (Lacerta agilis) 5 7
Linnud
Metsis (Tetrao urogallus) 5 5
Sarvikpiitt (Podiceps auritus) 1 2
Hiilip (Botaurus stellaris) 1 1
Nommekiur (Anthus campestris) 1 1
Poldtsiitsitaja (Emberiza hortulana) 1 1
Kasitiivalised
Pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii) 1 1
Suurvidevlane (Nyctalus noctula) 1 1
Veelendlane (Myotis daubentonii) 2 4
Pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) 2 5
Tiigilendlane (Myotis dasycneme) 5 3
Taimed
Soohiilakas (Liparis loeselii) 1 2
Karvane lipphernes (Oxytropis pilosa) 1 6
Madal unilook (Sisymbrium supinum) 2 5
Piist-linalehik (Thesium ebracteatum) 1 1
IIT kaitsekategooria
Kahepaiksed
Harilik kirnkonn (Bufo bufo) 2 2
Rabakonn (Rana arvalis) 2 2
Tiigikonn (Rana lessonae) 5 8
Tahnikvesilik (Triturus vulgaris) 3 4
Linnud
Viiketiill (Charadrius dubius) 7 12
Liivatiill (Charadrius hiaticula) 3 6
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Mudatilder (Tringa glaerola)

Punajalg-tilder (Tringa totanus)

Hallpea-rihn (Picus canus)

Mustrahn (Dryocopus martius)

Nommelooke (Lullula arborea)

Kaldapiisuke (Riparia riparia)

—_— =N N W=

N[NNI

Taimed

Tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens)

Laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine)

Soo-neiuvaip (Epipactis palustris)

Suur kiopdll (Listera ovata)

Rohekas kédokeel (Platanthera chlorantha)

Harilik porss (Myrica gale)

Aas-karukell (Pulsatilla pratensis)

Piistine hiirehernes (Vicia cassubica)

el L=l e il N )

N[ =N === =]

Putukad

Teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas
aurinia)

Suur-kuldtiib (Lycaena dispar )
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Lisa 2. Kiesoleva to6 raames registreeritud karjairide haudelinnustiku nimekiri

Haudepaare Haudepaare
Selts/Liik korrastatud korrastamata
karjairide karjairide

vaatlussektorites | vaatlussektorites

Hanelised Anseriformes

Sinikael-part (Anas platyrhynchos) 4 2

Tuttvart (Aythya fuligula) 2

Sotkas (Bucephala clangula) 4 2

Piitilised Podicipediformes

Tuttpiitt (Podiceps cristatus) 2 1

Sarvikpiitt (Podiceps auritus) 3

Haukalised Accipitriformes

Roo-loorkull (Circus aeruginosus) 1

Kurelised Gruiformes

Lauk (Fulica atra) 3 2

Kurvitsalised Charadriiformes

Viiketiill (Charadrius dubius) 2 10
Liivatiill (Charadrius hiaticula) 1 2

Metstilder (Tringa ochropus) 1

Vihitaja (Actitis hypoleucos) 1 2

Kalakajakas (Larus canus) 13 6

Réhnilised Piciformes

Suur-kirjurdhn (Dendrocopos major) 1

Virvulised Passeriformes

Nommeldoke (Lullula arborea) 2 1

Poldldoke (Alauda arvensis) 3

Suitsupéiisuke (Hirundo rustica) 2

Réastapédsuke (Delichon urbicum) 2

Kaldapiisuke (Riparia riparia) 50
Metskiur (Anthus trivialis) 2 6

Linaviistrik (Motacilla alba) 9 10
Oobik (Luscinia luscinia) 4 1

Kadakatiks (Saxicola rubetra) 3

Kivitiks (Oenanthe oenanthe) 4

Kéosulane (Hippolais icterina) 1

Kérkja-roolind (Acrocephalus

schoenobaenus) 2 2
Tiigi-roolind (Acrocephalus scirpaceus) 3
Soo-roolind (Acrocephalus palustris) 1
Riistas-roolind (Acrocephalus arundinaceus) 3 2
Mustpea-podsalind (Sylvia atricapilla) 1 3
Viike-pdosalind (Sylvia curruca) 1
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Pruunselg-p60salind (Sylvia communis)

Salu-lehelind (Phylloscopus trochilus)

Viike-lehelind (Phylloscopus collybita)

Rasvatihane (Parus major)

— W= |

Punaselg-0gija (Lanius collurio)

Harakas (Pica pica)

Poldvarblane (Passer montanus)

Metsvint (Fringilla coelebs)

Ohakalind (Carduelis carduelis)

Karmiinleevike (Carpodacus erythrinus)

Talvike (Emberiza citrinella)

Rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus)

W[ |—= || ==

63




